&.j. 65 A 73/2023-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobct: a) L. P.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Vseteckou, LL.M.
sidlem Na Prikopé 814, 755 01 Vsetin

b) P. S.
bytem X
c P.M.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky fad Zlinskeho kraje

sidlem trida TomasSe Bati 21, 761 90 Zlin

za Uclasti: I C.as,ICOX
sidlem C. 2510/19, X P.9 - L.

II. T. M.
III. L. M.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Ester Dornakovou
sidlem Ticha 578, 742 74 Ticha

IV.D.P.
V. J.P.
VI.R. H.
vSichni bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. KUZL 53430/2023,

takto:
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I. Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. KUZL 53430/2023,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 13 200 K¢
do ticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase Vsetecky,
LL.M., sidlem Na Prikopé 814, 755 01 Vsetin.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nakladt fHzeni ¢stku 3 000 K¢ do

triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢) na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky Grad Vsetin (dale ,stavebni Gfad*) na zadost osob na fizeni zGéastnénych I. a IL. (dale
»stavebnici®) vydal dne 20. 2. 2023 podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 "4 4 4 v /4 4 M /4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), spole¢né povoleni pro stavbu rodinného domu
s terasou a s ni souvisejici elektrickou pripojku véetné venkovniho odbérného elektrického
zafizeni, vrtanou studnu a vodovod, kanalizaéni ptipojku pro odvod odpadnich vod vcetné

* Vv ’ . . v 7/ v/ . /v / ’ v ’
vnitrni kanalizace, kanalizaéni pripojku pro odvod srazkovych vod se svedenim do retenc¢ni
nadrze s prepadem do vsaku, zpevnéné plochy, oploceni s opérnou zidkou na pozemcich
parc. ¢ X, XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XG, XI a XJ (dile ,zamér®), vse vk. 0. X (v
némz se nachazeji i vSechny dale zmiriované pozemky).

. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci spolecné s osobami na fizeni zGc¢astnénymi IV., V.
a VI. odvolani, nebot nesouhlasili s tim, Ze pristupova cesta k zaméru ma vést pres pozemek
parc. ¢. XK (drive st. XL), jehoz jsou spoluvlastniky s osobami na fizeni zGc¢astnénymi IV.,
V. a VL, a dale pfes pozemek parc. ¢. XM, jehoz spoluvlastniky jsou osoby na fizeni
zhtastnéné IV., V. a VL. Zalovany napadenjm rozhodnutim viechna odvolani zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloby

. Zalobci se Yalobami (spojenymi k spole¢nému projednani a rozhodnuti usnesenim ze dne
31.10. 2023 pod ¢. j. 65 A 73/2023-56) domahali zruseni rozhodnuti zalovaného, zalobci b)
a ¢) nadto i rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) Spravni organy dospély k nespravnému zavéru, ze se na pozemcich parc. ¢. XK a XM
T4 vV o v v/ 4 /v 4 . s . . / /7 7 .
nachazi vefejné pfistupna Uclelova komunikace. Zalobci izbyvajici spoluvlastnici
/ [} ./ Vet 4 . J 4 4 o * v/ /7 4

uvedenych pozemka vyjadrili namitkou, a poté 1 odvolanim svij nesouhlas s uzivanim
téchto pozemku stavebniky. Na predmétnych pozemcich se vefejné ptistupna Gcelova
komunikace nemuze nachazet, nebot ji neuziva siroka vefejnost, nybrz jen vlastnici
nemovitosti v lokalité na zakladé dohody s vlastniky predmétnych pozemku. Vlastnici
pozemkd parc. ¢. XK a XM ani jejich predchidci také neudélili souhlas s jejich uzivanim
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vefejnosti, naopak v ¥Hzeni o umisténi dopravniho znadeni a p¥i po¥izovini Uzemniho
planu X (dale ,UP) vetejné deklarovali sviij nesouhlas. Osvétleni v lokalité neni verejné,
nybrz bylo na pozemcich zalobct umisténo na jejich zadost a zalobci sami zajistovali
vykopové prace a osazeni sloupu. Existuje tedy zjevny spor o existenci vefejné pristupné
ucelové komunikace, k jehoz rozhodnuti ale neni vécné prislusnym stavebni arad, nybrz
silnini spravni Urad, konkrétné Méstsky ufad Vsetin jakozto obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti podle § 40 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Podle odborné literatury ijudikatury mély tudiz spravni organy
po zjisténi sporu o existenci verejné pristupné ucelové komunikace vyzvat stavebniky
k zahajeni rizeni podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Takto nejprve stavebni
urad postupoval, nasledny postup zalovaného byl ale nezdkonny. Odkazy zalovaného na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2010, & j. 59 Ca 89/2009-61
a stanovisko Verejného ochrance prav ¢. j. 7141/2012/VOP/DS, podle nichz se pfipojent
nemovitosti k ucelovym komunikacim ufedné nepovoluje, jsou liché, nebot fesenou
pravni otazkou neni napojeni se na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nybrz sama
jeji existence.

b) Zalovany vychazel z nezakonnych podkladu, nebot zavér o existenci verejné pristupné
v ’ . Ve . v , v . v ,
ucelové komunikace udinil ze 3 sdéleni starosty obce, ackoli tento nemél pravomoc takové
sdéleni vydat.

M v 4 v 4 M vV . v v/ / Vv M M M /4
c) Jelikoz zamér neni napojen na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, je napadené
rozhodnuti v rozporu s § 940 odst. 2 stavebniho zakona.

d) Skutkovy stav byl zjistén nespravné, tj. v rozporu s § 3 spravniho radu, nebot predmétna
komunikace (zpevnéna plocha) nema v rozporu s § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
sitku nejméné 2,5 m, nybrz podle méfeni zalobct pouze 2,14 m. Spravni organy i pres
namitky zalobct skutecnou Sitku nezjistovaly. Zjistovani Sire komunikace podle
mapovych podkladd zalovanym je nedostateCné a nadto se zptsob tohoto meéfeni
z obsahu spisu nepodava.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby a zopakoval od@vodnéni obsaZené na str. 7 a% 9 ¥alobou

napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobct, ze ma predmétna zpevnéna plocha sirku jen 2,14

m, je podle zalovaného bez prokazani vzdalenosti méfeného bodu od povolované stavby

irelevantni. Dale uvedl, Ze jiz v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2022, jimz rusil usneseni stavebniho

Uradu o zastaveni rizeni, oznacil pozadavek na dolozeni deklaratorniho rozhodnuti

o charakteru ucéelové komunikace pro Ucely spolecného fizeni za nezakonny, nebot o

verejnosti stavajici ucelové komunikace neni davodné jakkoli pochybovat. Pokud ale méli

zalobci za to, ze vydani deklaratornitho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich
vlastnickych prav, nic jim nebranilo o vydani takového rozhodnuti pozadat. K pozemkim,
na nichz ma byt realizovan zamér, vede Gcelova komunikace, coz nerozporuji ani zalobci.

Takova komunikace muze byt bud’ vefejné pfistupna nebo neverejna. Smiseny charakter, tj.

omezeni pristupnosti jen nékterym subjektim (stavebniktm), zatimco ostatni osoby nejsou

v pfistupu nikterak omezeny, nema oporu v pravnich predpisech. Za postojem zalobcu je

podle zalovaného jen jejich nesouhlas s dal$i stavbou rodinného domu v dané lokalité.

Replika Zalobcii
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5. V replice zalobci zdGraznili, Ze namitku, Ze zpevnéna plocha nedosahuje sitku 2,5 m v celé
4 /4 Ve 1 o v v/ 4 v v 4 4 i 4 v v/ 1° 4 4

své délce, ucinili v prabéhu rizeni pred obéma spravnimi organy, ty vsak nenafidily mistni
setfeni, na kterém by sifi zpevnéné plochy zjistily, a v rozporu se skute¢nym stavem uéinily
zavér, ze Sirka této plochy dosahuje 2,5 m. Dale uvedli, Ze v blizkosti stavby se vibec
zpevnéna plocha nenachazi a na dolozené ortofotomapé znazornili misto, v némz méteni

provedli.
Vyjadreni osob na ¥izeni zicastnénych

6. Osoby na rizené ztlastnéné IV. az VI. shodné uvedly, Ze pres jejich pozemky nikdy zadna
verejna komunikace nevedla.

7. Stavebnici navrhli zamitnuti zaloby. Uvedli, ze § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
nedopada na umisténi stavby, nybrz jen na vymezeni stavebnich pozemku. Vymezeni
o VvV + /v v /1.0 V.V eV Ve v 1~
pozemkd, jez jsou pro zamér urleny, bylo podle stavebnikt feseno jiz pti tvorbé UP a tyto
jsou bezprosttedné napojeny na kapacitné vyhovujici obecni pfistupnou pozemni
komunikaci na obecnich pozemcich parc. ¢. XN, XO a XP s tim, ze vzdalenéjsi pozemky
parc. ¢. XK a XM byly do verejného prostranstvi zahrnuty s odivodnénim, zZe jsou takto
fakticky uzivany. Ani ptislusny silni¢ni urad v koordinovaném zavazném stanovisku ze dne
29. 7. 2021 neshledal rozpor spravnimi predpisy, tedy shledal charakter pfistupové

P P predpisy, y P P
omunikace jako vefejny. Pozadavek na dolozeni pravomocného spravaiho rozhodnuti o
k kace jak jny. Pozadavek na dol p ho sp h hodnut
existenci verejné pristupné ucelové komunikace je nezakonny a rozhodnuti o povoleni
pripojeni sousedni nemovitosti k Gcelové komunikaci nelze podle § 10 odst. 4 zakona o
4 M 4 v 4 M v o v/ 7 4
pozemnich komunikacich vyzadovat. Tvrzeni o absenci souhlasu zalobct s uzivanim
komunikace jako verejné pristupné je podle stavebnikG irelevantni, nebot
se na predmétnych pozemcich nachazi asfaltova cesta opattena svislym dopravnim znadenim
»StUj, dej prednost v jizdé!l“, tudiz se jedna o komunikaci, ktera nese veskeré defini¢ni znaky
/ Vv / M VeV v v . / v/ / 4 A i v M
Ucelové komunikace, priemz souhlas s verejnym uzivanim lze udélit i konkludentné, tj.
aktivnim nebranénim takovému uzivani. Komunikace je verejné uzivana a potvrzuje to obec
i silniéni spravni afad. Dale zduraznili, ze pfedmétem ftizeni neni vydani deklaratorniho
rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové komunikace, nybrz rozhodnuti o vydani
v / 4 4 v 4 / v M 4 i v N4
spolecného povoleni zaméru. Ten zakonny pozadavek napojeni na kapacitné vyhovuyjici
pristupnou pozemni komunikaci spliuje. Tato komunikace spliiuje vsechny znaky verejné
v/ / IV / M bl v/ 4 M V4 v v M M M M
pristupné ulelové komunikace, nebot slouzi nutné komunikaéni potrebé, tj. jako spojnice
pro vlastniky sousednich nemovitosti s centrem obce (spojnice mezi obecni komunikaci na
pozemku parc. & XN, dopravné obsluhujici zastavéné tzemi obce, asilnici III. tridy), je
patrna v terénu, nebot se jedna o asfaltovou komunikaci opatfenou dopravnim znacenim, a
vlastnici pozemku (Ci jejich pravai predchtdci) dali konkludentné najevo, ze s verejnym
v/ 7 4 % v / 4 VeV \4 i Vv i 4 v
uzivanim blize neurceného okruhu osob souhlasi, pfi¢emz ani sami zalobci nerozporuji, ze
M M \ A4 4 Ve / i 4 v v 4 o 4
je komunikace uzivana vlastniky prilehlych nemovitosti, véetné stavebnikd, a to s absenct
jakychkoliv individualnich dohod upravujicich podminky uzivani pozemka. Komunikace je
Vo v v/ 4 . . v/ /1 v v / v 4 4 o v/
verejné pristupna a je i takto uzivana (zemédeélské obhospodarovani pozemku, pristup k
nemovitostem, turistické vyziti — vede zde zelena turisticka znacka, houbateni, lesni
hospodarstvi atd.), neni zde zadna znacka ¢i mechanické zafizeni zabranujici jejimu uzit,
4 [ 4 . . 4 / \4 v v /. o A
obec provadi jeji spravu i zimni Udrzbu a povaha predmétnych pozemkua byla taktéz
deklarovana UP.

C) Posouzeni véci krajskym soudem
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. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

. Uvodem krajsky soud predesila, Ze Zalobci, jak jiz uvedl vySe, jsou spoleéné s osobami

na rizeni zaCastnénymi IV., V. a VL. vlastniky pouze pozemku parc. ¢. XK. Pozemek parc.
¢. XM je ve spoluvlastnictvi jen osob na fizeni zGcastnénych IV., V. a VL. a zalobci v zalobé
netvrdi, jak by méli byt zkraceni na svych pravech vyuzitim tohoto pozemku jako verejné
pristupné ucelové komunikace. Proto krajsky soud posuzoval davodnost zalobnich namitek
pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢. XK.

Spole¢né ftizeni vsobé zahrnuje proces umisténi i povoleni stavby. Stavebni urad
ve spolecném povoleni podle § 94p odst. 1 véta prvni stavebniho zakona schvaluje stavebni
zamér, vymezuje pozemky pro jeho realizaci a taktéz stanovi podminky pro umisténi
a provedeni stavby. Pfi prezkumu zadosti o spole¢né povoleni stavebni Gfad prezkoumava
podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda Ize stavbu skutecné realizovat. Pti
tom se mj. podle § 940 stavebniho zakona musi zabyvat otazkou, zda je stavebni zamér v
souladu s pozadavky na moznost napojeni stavby na verejnou dopravni infrastrukturu [odst.
1 pism. b)] a zda je ke stavbé zajistén prijezd [odst. 2 pism. b)], tj. zda je zajisténa dopravni
dostupnost a obsluznost stavby. Nenaplnéni pozadavki § 940 stavebniho zakona je
divodem pro zamitnuti zadosti.

V § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je pak pozadavek na dopravni obsluznost staveb dale
konkretizovan. Stavby se podle tohoto ustanoveni umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich
napojeni na pozemni komunikace, pfi¢emz pripojeni staveb na pozemni komunikace musi
svymi parametry, provedenim a zpusobem pfipojeni vyhovovat pozadavkim bezpeéného
v/ 7 4 v 4 / Ve / 4 i 4
uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na ptilehlych pozemnich komunikacich,
a dale podle druhu a charakteru stavby musi pripojeni spliovat téz pozadavky na dopravni
v 4 4 v/ v/ 4 i /v vV 4 v 4 v
obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky. Za dlelem ovéreni naplnéni téchto
pozadavkd musi dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni predkladana stavebnikem
obsahovat v ramci souhrnné technické zpravy ,dopravni reSeni“ zaméru v ¢lenéni na popis
dopravniho feseni (vCetné bezbariérovych opatfeni), napojeni tzemi na stavajici dopravni
infrastrukturu a reSeni dopravy v klidu (¢ast B.4 prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb).

Soud tak shrnuje, ze v posuzovaném fizeni o vydani spolecného povoleni byl stavebni urad
povinen zkoumat, zda je zamér napojen na dopravni infrastrukturu a zda je k ni zajistén
prijezd. Prijezd ke stavbé muze byt zajistén prostfednictvim
v . / ’ . / v/ 7 7 ’ . v . ’

verejnopravniho titulu obecného uzivani pozemni komunikace nebo prostfednictvim
titulu soukromopravniho v podobé vlastnictvi pfistupového pozemku, ¢i jiného vécného
prava (napt. formou sluzebnosti cesty podle § 1276 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). V ostatnich pripadech je tfeba zajisténi pfijezdu ke stavbé po cizich pozemcich
zalozit takovym pravnim titulem, ktery zajisti opravnéni uzivat pfistupovy pozemek

. v 4 4 v/ 4 4 M / / v/ o/ 4 4
v budoucnu 1 po ukondeni stavebniho fizeni, a tim i bezproblémové uzivani povolené
stavby.

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 2 As 43/2016-72, ¢. 3638/2017 Sb. NSS, body 51 a 56, vyplyva, ze pokud v fizeni
o povoleni stavby existuji pochybnosti ohledné zajisténi pristupu, resp. prijezdu ke stavbe,
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musi se stavebni urad otazkou pravniho tituluk wuzivani cizitho pozemku zabyvat.
V rozsudku ze dne 15. 3. 2023, C. . 6 As 2/2022-44, ¢. 4474/2023 Sb. NSS, bod 25, pak NSS
oznacil za nepochybné, Ze ve stavebnim fizeni ma byt zajisténi ptijezdu ke stavbé (jeji
dopravni dostupnost a obsluznost) ovérovano jak z hlediska technického, tak z hlediska
pravniho, nebot by postradalo smysl povolovat stavbu, u niz by jiz v dobé jejitho povolovani
hrozilo, Ze ji nebude mozno fadné uzivat s ohledem na chybéjici pravni titul k uzivani
ptistupového pozemku. Opacny vyklad by podle NSS v okamziku povolovani stavby
zakladal do budoucna slozitou situaci s vysokou potencialitou naslednych sporu (vcetné
ptipadnych sporu soudnich), ¢i vedeni slozitych vyvlastiiovacich tizeni. [Pozn. Ackoli se
uvedeny rozsudek tykal § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, tedy stavebniho fizeni, lze
jeho zavéry nepochybné aplikovat i v nyni projednavané véci, nebot i ve spoleCném fizeni
se spravni organy musi zabyvat zajisténim prijezdu ke stavbé, jak jiz soud uvedl vyse.]

Ukolem krajského soudu tak bylo s ohledem na obsah Zalob prezkoumat, zda mély spravni
organy ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni dostate¢né spolehlivé zjisténo, ze je
k zaméru piijezd zajistén, tj. zda mély spolehlivé zjisténo, ze se na pozemku zalobcu parc.
v 4 4 M 4 N4 o VI /7 / V7/e 4 v

¢. XK nachazi pozemni komunikace odpovidajicich parametru zajistujici prijezd k zaméru
ve smyslu § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, zda svij zavér o tom, Ze se na tomto
pozemku nachazi verejna cesta (verejné pristupna ucelova komunikace), oprely o relevantni
podklady a zda viibec byly pti existenci pochybnosti opravnény tuto otazku posuzovat.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze stavebnici pozadali o vydani spole¢ného
povoleni dne 28. 3. 2022. V kapitole B.4 souhrnné technické zpravy uvedli, ze rodinny dam
bude napojen sjezdem na verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Stavebni dfad ale
usoudil, ze zadost nema vsechny predepsané nalezitosti, a tudiz vyzval stavebniky k jejich
doplnéni a rizeni prerusil. Na prvnim misté pritom stavebni urad vyzval stavebniky
k predlozeni pristupu ke stavbé na pozemcich parc. ¢. XD a XE zvefejné pfistupné
komunikace, pticemz vyslovné pozadoval predlozeni pravomocného rozhodnuti o urceni
existence vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. XM a XK v souladu
s § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jelikoz stavebnici pozadované rozhodnuti nedolozili,
stavebni ufad podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu usnesenim ze dne 31. 8. 2022 fizeni
zastavil. K odvolani stavebnika ale zalovany toto usneseni rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022
Ve | v 4 / V. v/ v/ 4 v bl Ve
zrusil a vratil véc stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni pro neprezkoumatelnost, nebot z néj
v 4 v o / v 4 4 4 M M
nebylo zalovanému zfejmeé, pro¢ bylo po stavebnicich deklaratorni rozhodnuti o existenci
cesty vyzadovano, jestlize soucasti spravniho spisu jsou sdéleni starosty obce ze dne 20. 6.
2019, 30. 9. 2020 a 17. 2. 2022, jimiz bylo stavebnikim sdéleno, ze v daném pripadé je
komunikace zbudovana na pozemcich parc. ¢ XM a XK (drive XL) verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, a tudiz
M / v M /4 / Vv M M VeV v / v/ v
je nepochybné, ze se jedna o Gcelovou komunikaci, pricemz v takovém pripadé se podle §
10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich rozhodnuti silniéntho spravaiho ufadu o
/o Ve s 7 ’ . . v . v . . ’ Tt
povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti nevyzaduje, coz potvrdil Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 11. 10. 2010, ¢.j. 59 Ca 89/2009-61 a Verejny ochrance prav
ve stanovisku ¢. j. 7141/2012/VOP/DS. Vyzvu stavebniho ufadu k dolozeni pravomocného
deklaratorniho rozhodnuti o existenci cesty tak zalovany oznacil za nezakonnou.

Stavebni ufad nasledné pokracoval v fizeni. Dne 13. 12. 2022 podali zalobci a osoby
/v v 4 v/ 4 4 . /v . \4 . 4 o v
zulastnéné na rizeni namitku, v niz uvedli, Ze jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XK a
XM s tim, ze u obou parcel je zpusob vyuziti ,jina plocha“ a druh pozemku ,ostatni plocha®
a jsou vyuzivané jako dvir a manipulaéni plocha a ze teprve od nich vede prijezdova cesta
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k pozemktm, na nichz ma byt umisténa stavba. Dale uvedli, ze zasadné nesouhlasi s tim, aby
pres pozemky parc. ¢. XK a XM jezdila tézka stavebni technika a byly vyuzivany jako
ptijezdova cesta pro stavbu stavebnikd. Zminili rovnéz, ze svij nesouhlas s uzitim jejich
pozemkd pro prijezd tézkeé techniky sdélili na podzim roku 2021 stavebnikovi, a popsali sve
obavy o poskozeni rodinnych domu ¢. p. XQ a XR a oploceni pozemku parc. ¢. XM.

Stavebni Gfad v rozhodnuti o vydani spole¢ného povoleni ze dne 20. 2. 2023 uvedl, Ze je
4 4 /4 4 4 \4 /4 \4 . 4 / V M M 4
vazan pravaoim nazorem zalovaného, ze se jedna o ulelovou komunikaci. K obavam
vlastnik sousednich nemovitosti z poskozeni jejich domt stavebni urad odkazal na
i 4 Ve o M Ve 4 v 4 v/ / /7 IV 4 M
povinnost stavebnika prizpasobit se pri provadéni stavby a uzivani ucelové komunikace

/7 4 v M /4 v/ i v v v
jejimu stavebnimu a dopravné technickému stavu a pocinat si tak, aby nedoslo ke skodé na
sousednich nemovitostech.

Zalobci v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu vyjadrili nesouhlas se zavérem o
. . vV o v v/ /7 7V / . o e ’ ° e v .
existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na jejich pozemcich. Zdaraznili, ze nikdy

i i V1°1° v/ / 4 / o ° v o v v/ 4 / Vv /4
v minulosti neudélili souhlas s uzivanim svych pozemku jako verejné pristupné Gcelové
komunikace, poukazali na nesouhlas stim, aby byly takto jejich pozemky uzivany,
vyjadfeny v namitkach R. H. aJ.aD.P. a k UP a v namitkach R. H. k umisténi znacky
»STOP“ na jeho oploceni, a na neexistenci stavu verejného uzivani jejich pozemkd, které

V/_ / V- 4 Vo / Vo 7 . Ve / i 4 4 4 i M
neuziva Siroka verejnost, nybrz jen vlastnici prilehlych nemovitosti. Dale namitli absenci
pravomoci starosty obce vyjadrovat se k otazce existence vefejné pristupné ucelove
komunikace, a tudiz nezakonnost podkladd, z nichz zalovany vychazel v pfedchozim
kasa¢nim rozhodnuti, a poukazali na vyluénou pravomoc pfislusného silni¢niho spravniho
Gradu o této otazce rozhodnout. Zavérem kromé rozporu umisténi zaméru s § 20 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro jeho nenapojeni na verejné pristupnou pozemni komunikaci

4 M [ 4 v 4 a4 /v v V/V
namitli také jeho umisténi v rozporu s § 20 odst. 7 téze vyhlasky pro nedostatecnou sifku

v 4 4 v v 4 4 v

zpevnéné plochy (méné nez 2,5 m), ktera k zaméru vede.

Zalovany oznadil v napadeném rozhodnuti ndmitky Zalobct za ned@vodné. Uvedl, Ze
z mapovych podkladu vyplyva, ze pozemky, na néz se zamér umistuje, navazuji
bezprostfedné na pozemky ve vlastnictvi obce (parc. ¢. XO, XP, XN), na nichz se nachazi
komunikace, a tyto se pak pres pozemky odvolatelt parc. ¢. XM a XK napojuji na silnici
1/57. Vsechny uvedené pozemky ve vlastnictvi (vsech nebo nékterych) odvolatelt se podle
alovaného dle UP nachazeji v plode vefejnych prostranstvi, p¥i¢em? komunikace v celém
prubéhu plochy oznalené jako vetejné prostranstvi méla a ma asfaltovy povrch, ¢astecné
opraveny mezi lety 2013-2017 a téméf na konci této plochy verejnych prostranstvi se vedle
komunikace nachazi sloup a lampa vefejného osvétleni. Soucasné nezjistil, ze by uzivani této
komunikace bylo jakkoli subjektivné omezeno. Podle zalovaného jiz pfi vymezovani nové
navrhové plochy SO.3 & 7 v UP musely byt splnény poZadavky na vymezovani pozemkd
vyplyvajici z § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., mj. dopravni napojeni na verejné
pristupnou pozemni komunikaci, takze napojeni pozemku v budoucnu urceného pro stavbu
rodinného domu na verejné pristupnou pozemni komunikaci bylo vyfteseno jiz v ramci
tvorby UP napojenim na stavajici plochu vefejného prostranstvi. Z téhoZ pak vychazelo i
souhlasné stanovisko silni¢niho spravniho Gradu, jez je soucasti Koordinovaného zavazného
stanoviska ze dne 29.7.2021. Jelikoz verejnost stavajici ucelové komunikace byla jiz
vyreSena v procesu uzemneé planovaci cinnosti, k namitkam tohoto obsahu nemélo byt podle
zalovaného ve smyslu § 94n odst. 2 stavebniho zakona pfihlédnuto, coz bylo i duivodem
predchoziho kasa¢niho rozhodnuti. Za splnéné pak zalovany oznacdil 1 pozadavky § 20 odst.
4 a odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot se jedna o rodinny dim se zastavénou plochou
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201 m? obsahujici pouze 1 byt, takze neni divod se domnivat, ze by stavajici verejné
v/ ' 4 i i v V. o/ 7 v Ve / /7 vV _V
pristupna ucelova komunikace nebyla kapacitné dostacujici dopravneé obslouzit v uzemi jesté
jeden rodinny dim za situace, kdy uz stejné dopravné obsluhuje pozemky ve vlastnictvi
stavebnikd. Splnéni vyhlaskou stanovenych parametra predmétné zpevnéné plochy bylo
v 4 vV 4 4 / o Ve / vV 4
podle zalovaného ovéreno nahlédnutim do mapovych podkladi a s pouzitim funkce méfent
v mapovych podkladech katastru nemovitosti.

Namitku absence souhlasu s vefejnym uzivani pozemkd zalobcl oznadil zalovany za
irelevantni z nasledujicich davodu: 1) pozemky parc. ¢. XM a XK nejsou omezeny vécnymi
bfemeny ve prospéch pozemkd, které posuzovana ucelova komunikace zpristupriuje (napft.
tast pozemku parc. & XM uzivaji P. M., P.S., Z. H., obec V. P. i stavebnici jako p¥stupovou
komunikaci ke svym pozemkim a stavbam), 2) vetejnost komunikace nelze omezit jen ,pro
nékoho®, resp. nékoho bez dalsiho z ptistupu vyloucit, aniz by to pro ostatni uzivatele bylo
néjakym zpusobem zajisténo sluzebnostmi, 3) na pozemku parc. ¢. XK se v misté napojeni
predmétné ulelové komunikace na silnici I/57 nachazi (i pfes namitku R. H. z roku 2008)
svisla dopravni znacka ,Styj, dej pf‘ednost v jizdeé“ a4) namitka R. H. aD.a].P. proti
navrhu UP, jejim% obsahem je tvrzeni téchto osob, %e uvedené parcely nejsou VereJnym
prostranstvim, byla zamitnuta v procesu Vydam UP s odévodnénim, e v navrhu UP j je
pozemek parc. ¢. XM vymezen jako stavajici plocha smisena obytna vesnicka a pouze jejt
mala Cast jako vefejné prostranstvi, a pozemek parc. ¢. st. XL (nyni XK) jako plocha
vefejného prostranstvi, p¥item? vymezeni v nivrhu UP odpovidi skute¢nému vyuZiti
Gzemi. Tti vyjadreni starosty obce k charakteru pristupové komunikace oznadil zalovany za
toliko informativni vyjadreni obce o charakteru mistni dopravni infrastruktury
nezavazného charakteru.

Ze shrnutého obsahu spravniho spisu tak podle krajskeho soudu vyplyva, ze zalobci jiz
v/ 4 v 4 / V. / i \4 v o 77
v fizeni pred stavebnim Uradem namitali, ze se na pozemku parc. ¢. XK vibec nenachazi
4 i / \4 v 4 o i v 7
pozemni komunikace, nybrz pouze zpevnéna plocha (dvir a manipulacni plocha).
V odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu pak ptipustili, ze sami tuto plochu uzivaji
k prijezdu ke svym nemovitostem, ohradili se vsak proti zavéru o existenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace na tomto pozemku pro absentujici stav verejného uzivani a absenci
svého souhlasu k takovému uzivani. Zalobci tedy zpochybnili jak samotnou existenci
/ Vv / M v c v/ v o v/
Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. XK, tak jeji pripadnou vefejnou pristupnost.
Napojeni zaméru na dopravni infrastrukturu a zajisténi pfistupu k nému se tak stalo ve
spolecném fizeni spornym.

Za popsaneé situace a s ohledem na povahu podkladua, ze kterych vychazel, vsak podle
krajského soudu nemohl zalovany spolehlivy zavér o existenci prijezdu k zaméru udinit. Ze
4 / 4 / 4 \4 \4 / v o * 4 v . .
shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany oprel svij zavér o existenci
v o v v/ / / Vv / M v 4 VeV v 4
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. XK o UP, pricemz take
konstatoval, ze z UP zfetelné vychazel i silni¢ni spravni Grad ve svém stanovisku, jez je
soucasti Koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 29. 7. 2021.

Argumentaci uzemnim planem ve vztahu k existenci verejné pristupné ucelové komunikace
34 : 4 v \ . Ve 7

vsak nelze podle krajského soudu aprobovat. SkuteCnost, ze je uréity pozemek zahrnut

do plochy vefejného prostranstvi totiz automaticky neznamena, ze se na predmétném

pozemku skutecné verejné prostranstvi, nadto konkrétniho typu verejné pristupné ucelove

komunikace, nachazi.
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Podle § 7 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani plati, ze
plochy verejnych prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za sicelem zajisténi podminek pro
primérené umistént, rozsah a dostupnost pozemkii verejnych prostranstvi a k zajisténi podminek
pro jejich uziviani v souladu s jejich vyznamem a ucelem. Podle odst. 2 véty prvni téhoz
ustanoveni plochy verejnych prostranstvi zabrnuji zpravidla stavajici a navrbované pozemky
jednotlivych drubii verejnych prostranstvi a dalsi pozemky sounvisejici dopravni a technické
infrastruktury a obcanského vybavent, slucitelné s iicelem verejnych prostranstvi.

Z uvedeného vyplyva, ze mezi pojmy ,plocha vefejného prostranstvi®, jiz se oznacuje jeden
z druhti ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti, a pojmem ,verejné prostranstvi® ¢i ,pozemek
verejného prostranstvi® nelze klast rovnitko. Verejna prostranstvi se vyskytuji v radé ploch
s rozdilnym zpusobem vyziti, napt. v plochach bydleni, smiSenych obytnych, v plochach
obcanského vybaveni a dalsich.

Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jsou verejnym prostranstvim
vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, vereind zeler, parky a dalsi prostory pristupné kazdému
bez omezent, tedy slouzici obecnému uzivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Verejné prostranstvi vznika autonomné naplnénim zakonnych znaka. Klicovym zakonnym
znakem verejného prostranstvi je obecné uzivani vefejnosti v souladu s vili vlastnika,
pricemz vlastnikuv souhlas maze byt dan i konkludentné, tj. necinnosti proti existujicimu
verejnému uzivani (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. . 6 As 151/2019-53 odkazujici
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016). Je tak nutno
zkoumat naplnéni tohoto znaku pti posuzovani, zda se o verejné prostranstvi jedna, ¢i
nikoliv.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval jednak tim, ze podminky § 20 odst. 3

I’V v / v Ve 4 4 4 4 4
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. musely byt splnény pfi vymezovani nové navrhové plochy
vV . 4 4 4 4 v W4 /4 4 4 i VvV /7 / M ~ M
verejného prostranstvi, a dale tim, ze ve vyporadani namitek smérujicich proti UP je
uvedeno, ze plocha vetejného prostranstvi v navrhu UP odpovida skuteénému vyuzit,
M v M v 4 4 4 i v/ 7/ o * i 4 M /
tj. ze je zde zpevnéna plocha mistni komunikace tvofici prijezd mezi zastavbou rodinnych
domt v zastavéném Gzemi. Krajsky soud vs$ak v UP zadnou pasaz vénujici se naplnéni znaka
verejného prostranstvi na pozemku parc. ¢. XK nenalezl. Zalovany tedy ztetelné oprel svij
zavér o UP, ktery se vsak naplnénim defini¢nich znaku vefejného prostranstvi na uvedeném
pozemku vibec nezabyval, a dokonce jej nezarazila ani skutecnost, ze UP hovori o
predmétné komunikaci jako o komunikaci mistni, ackoli zalovany sam konstatoval, ze se
jedna o komunikaci tcelovou.

Ani argumentace umisténim svislé dopravni znalky ,Stdj, dej prednost v jizdé!“ na
predmétném pozemku neni dostate¢na. Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich jsou svislé dopravni znacky soucasti dalnice, silnice ¢i mistni komunikace, a
tudiz nelze nikterak dovozovat, ze takto umisténa znacka implikuje, ze se na predmétném
pozemku nachazi verejné pristupna ucelova komunikace.

Taktéz stanovisko silniéntho spravatho Gradu, které je obsazeno na str. 4 Koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského Gradu Vsetin ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. MUVS 73661/2021
OZP, nelze podle krajského soudu povazovat za deklaraci pravni povahy komunikace
, ’ . /7 . V. _/ 4 4 / V. Vv
ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Silni¢ni spravni Grad totiz v tomto
stanovisku uved] toliko to, ze jako Grad pfislusny podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o
4 . 4 4 4 /4 4 / . o v 4 \4 N
pozemnich komunikacich vydava souhlasné zavazné stanovisko s odivodnénim, ze jako
prislusny silnicni wrad silnic I a II1. t7idy a vereiné pristupnych dcelovych komunikaci dospél

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



30.

31.

32.

33.

10 65 A 73/2023

k zdvéru, Ze posuzovany zamér neni v rozporu se zajmy chranénymi zakonem ¢ 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéisich predpisii. Silni¢ni spravni urad se tedy k povaze
komunikace nachazejici se na pozemku parc. ¢. XK vibec nevyjadril. Ostatné nebylo to ani
M / i V. _/ 4 /7 IV M 4 v/ /7. v / 4 4 4
jeho tkolem. Silni¢ni spravni Grad vystupuje ve stavebnim fizeni jako dotceny organ statni
’ . v , . . v v VIR, 7 . ’ .
spravy, jehoz tUkolem je (zjednodusené freceno) chranit pozemni komunikace
v v/ M / SV M v 4 v 4 4 M4 7 IV
pred neptiznivymi Gcéinky staveb, o jejichz umisténi a povoleni rozhoduji stavebni afady, a
tudiz se ve stavebnim rizeni vyjadfuje predevsim k vlivu povolovanych stavby na pozemni
komunikace a k dodrzovani podminek pro jejich ochranu a provoz. Jeho stanovisko je
dulezité pro posouzeni, zda stavba neohrozi bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, zda
nebude narusovat ochranna pasma komunikaci atp. Zalovany tak v rozporu s jeho obsahem
zahrnul pfedmétné stanovisko silni¢niho spravniho Gradu obsazené v Koordinovaném
zavazném stanovisku ze dne 29. 7. 2021 mezi podklady potvrzujici jeh zavér o existenci
vV . v v/ Y 4 M v v 4 v
vefejné pristupné Glelové komunikace na predmétném pozemku parc. ¢. XK.

Ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2010, &. j. 59 Ca
89/2009-61 a stanovisku Verejného ochrance prav pod ¢.j. 7141/2012/VOP/DS lze sice
zalobcum prisvédcit v tom, ze v nich byly pfijaty zavéry tykajici zcela jiné pravni otazky, a
sice rozhodovani o pripojeni nemovitosti na mistni a ucelovou komunikaci, kdy nebylo
sporu o tom, ze se 0 mistni ¢i u¢elovou komunikaci jedna, avsak zalovany jimi argumentoval
toliko v prvém kasaénim rozhodnuti ze dne 9. 11. 2022, zatimco v nyni prezkoumavaném
rozhodnuti zminil zalovany tato rozhodnuti jen na konci str. 5 pti shronuti obsahu
predchozich rozhodnuti a jiz jimi neargumentoval.

Toté plati o sdélenich starosty obce V. P. z 20. 6. 2019, 30. 9. 2020 a 17. 2. 2022. Zalobctim
lze sice prisvédcit, ze deklarace existence ¢i neexistence vefejné pristupné ulelové
komunikace nespada do pusobnosti obce, nybrz do ptisobnosti silni¢niho spravniho ufadu,
a tudiz byla argumentace zalovaného uvedenymi sdélenimi starosty o existenci verejné
pristupné ucelové komunikace na spornych pozemcich zcela neptipadna, nicméné jimi
zalovany argumentoval toliko v prvém kasaénim rozhodnuti ze dne 9. 11. 2022, zatimco
vnyni prezkoumavaném rozhodnuti oznacil tyto podklady za pouhé ,informativni
vyjadreni obce o charakteru mistni dopravni infrastruktury nezavazného charakteru®.

Je tak tfeba konstatovat, ze zalovany vychazel z podkladu, které nelze oznacit za dostateéné
pro uéinéni zavéru, ze se na predmétném pozemku nachazi vefejné pristupna ucelova
komunikace. Za situace, kdy vyvstaly pochybnosti o povaze predmétné komunikace, a
stavebni Grad nemél jednoznaény podklad, ktery by tyto pochybnosti rozptylil, mél stavebni
/ V. 4 4 4 v/ * v/ 4 v Ve 4 VvV Ve
urad postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) spravntho fadu, tj. Fizeni prerusit a otazku vytesit
M v Vv M 4 / IV o 4 v i i v/ 4
jako predbéznou, tj. vyzvat stavebniky, které tizilo dikazni bremeno o existenci pristupove

, v « e . . vy ’ ’ ’ v/ > /
cesty k zaméru, kiniciaci fizeni podle § 142 spravniho fadu, nebot o povaze dané
komunikace je opravnén rozhodovat vyhradné silniéni spravni Grad.

Obdobnou situact se ostatné jiz opakované zabyval NSS ve své judikatute, od niz se krajsky
soud neshledal dtvod odchylit. V rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 As 68/2016-84 (bod
16) odkazal NSS na rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 As 186/2012-39, v némz byla skutkova
situace takova, ze silni¢ni Grad vydal vyjadreni, ve kterém konstatoval, ze komunikace je
vedena jako Gcelova komunikace, ale stejné jako ve véci resené desaitym senatem nebylo
vzhledem k dal$im okolnostem ztfejmé, ze se jedna o jednoznacnou deklaraci silni¢niho
Uradu ohledné povahy komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, a
tudiz NSS dospél k zavéru, ze v takovém pripadé je na misté, aby tuto otazku vyresil stavebni
urad jako predbéznou otazku podle § 57 spravniho fadu. V bodé 18 uvedeného rozsudku
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pak NSS uvedl: ,Je treba zdiiraznit, Ze otazku pravni povahy komunikace nebyl v projednavané
véci pri vyddvani izemniho soublasu a povoleni stavby oprdvnén zdvazné posoudit stavebni
urad. Toto hodnoceni nalezi vybradné silnicnimu ivadu, jehoZ pripadné rozhodnuti je samostatné
prezkoumatelné na zikladé ustanoveni § 65 s. 7. s. v soudnim vizeni spravnim. ... Cesta na
pozembku parc. & XS, ktery je ve vlastnictvi Zalobce a Ing. Z., neni vedena v pasportu vetejné
pristupnych celovych komunikact, o jejim statusu nebylo vydano zavazné rozhodnuti silnicniho
uradu, jeji existence nebyla ani vesena v Zddném z predchazejicich vizemnich ¢i stavebnich ¥izeni
a jeji povaha coby wvereiné pristupné ucelové komunikace byla od pocitku zpochybriovina
vcastniky spravnibo 7izeni. Stavebni wrad byl pro spoleblivé zjisténi skutkového stavu
v projedndvané véci povinen u silnicniho #radu dodatecné oveérit otdzku piijezdu ke stavbeé.
Existence prijezdu ke stavbé musi byt v ¥izend spoleblivé zjisténa. Neni nezbytné, aby silnicni ivad
ve vsech pripadech vyddval rozhodnuti. Je viak povinen v ramci svého vyjadieni zcela jasné
deklarovat, zda je ke stavbé mozZny prijezd po verejné pristupné iicelové komunikaci & nikoli.“ A
dale v bodé 19 dodal: ,Lze prisvédcit stézovateli, Ze pro zarazeni komunikace do kategorie
vereiné pristupnych icelovych komunikaci neni ve wsech pfipadech zapotrebi rozhodnuti
stavebniho nradu, nicméné tato otazka musi byt pri vydavini rozhodnuti ve spolecném sizemnim
a stavebnim vizeni vyjasnéna. Ve spornych pripadech naleZi rozhodnuti ¢i osvédcéeni o povaze
komunikace vybradné silnicnimu viradu.

JelikoZz popsanym zptsobem zalovany nepostupoval a namisto toho na zakladé irelevantnich
° ’ . eV / v/ v < . ’ / /
podkladt posuzoval otazku, jejiz posouzeni mu neprisluselo, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Duvodnou pak shledal soud i namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu
k posouzeni dodrzeni pozadavku 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na sifku komunikace
zpristupriujici zamér.

Jakkoli je uvedené ustanoveni zarazeno do hlavy 1. ¢asti III. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v niz
jsou stanoveny pozadavky na vymezovani pozemkd, je nutné jej aplikovat i pfi procesu
rozhodovani o umisténi stavby (a tedy i ve spole¢ném rizeni), nebot stanovuje konkrétni
pozadavky na pozemni komunikaci, ktera bude slouzit jako prijezd ke stavbé, a dale
konkrétni pozadavky pfipojeni stavebnich pozemka na takovouto komunikaci (jako priklad
aplikace § 20 odst. 7 vyhlasky o obecnich pozadavcich ve spolecném fizeni lze uvést rozsudek
NSS ze dne 18. 4.2024, ¢. j. 10 As 339/2022-47). Stavebni urad byl tudiz povinen se otazkou
sitky komunikace na pozemku parc. ¢. XK zabyvat, obzvlasté bylo-li splnéni pozadavka
vyhlasky v fizeni zpochybnéno. Z obsahu spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by tak
stavebni Grad udinil, pfiemz tvrzeni zalovaného na str. 8 napadeného rozhodnuti, ze splnéni
vyhlaskou stanovenych parametrti predmétné zpevnéné plochy bylo ovéreno nahlédnutim
do mapovych podkladia a s pouzitim funkce méreni v mapovych podkladech katastru
nemovitostl, je zcela neprezkoumatelné, jestlize dikaz o provedeni tohoto ,,méfeni“ nebyl
do spravniho spisu zarazen.

D) Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil napadené
4 /" v \4 /4 v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4

rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu ftizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5s. . s.). V dal$im fizeni bude na
4 / : . v sV VvV V7

zalovaném, aby znovu posoudil, zda je ke stavbé zajistén prijezd ve smyslu § 940
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Za tim Gcelem bude v posuzované véci nezbytné fizeni

v Ve 4 VvV Ve M v VvV 4 4 4

prerusit a otazku vyftesit jako predbéznou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho
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fadu. Zalovany tedy vyzve stavebniky, aby ucinili podnét k zahajent fizeni o urleni existence

vV . v 4 s /4 M 4 4 4 V) v/ v
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich, které maji zajistovat pristup ke stavbe,
popt. takovy podnét ucini sam.

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
v v 4 4 /. v v o 4 4 v .. M / Vv v
ze zalovaného sohledem na procesni Uspéch zalobcu zavazal k nahradé jimi Gcelné
vynalozenych nakladu.

V pripadé zalobkyné a) tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ az nakladu pravniho zastoupeni, jez spocivaji v odméné advokata za tfi tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a sepis repliky) podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (nebot
vSechny Ukony pravni sluzby byly ucinény do tohoto data, srov. § 15 advokatniho tarifu ve
znéni Gcinném od 1. 1. 2025), ato ve vysi 3 100 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby podle
§7bod 5a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tj. celkem 9 300 K¢, a dale k nakladim
zastoupeni patti 1 pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby, tj. 900 K¢. Celkové naklady zalobkyné a) tedy
¢ini 13 200 K¢ (3 000 + 9 300 + 900). Misto plnéni téchto nakladu urdil soud podle § 149 o.
s. t. jako zastupce zalobkyné a).

Zalobkyné b) a Zalobce c) vynalozili na nkladech ¥izeni pouze ¢astku 3000 K¢ za soudni
poplatek.

K nahradé vSech nakladu fizeni stanovil soud zalovanému primétenou lhitu 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

Osoby zalastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen nakladg,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, k cemuz ale
nedoslo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou vyrokem II, III. a IV. tohoto rozsudku,

muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 28. kvétna 2025

JUDr. Michal Jantos
predseda senatu

v zast. Mgr. Barbora Berkova v. r.
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