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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simic¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondieje Mrakoty v pravni véci
alobkyné: T. R., proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, sidlem KiiZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19.5.2023, ¢j. RN-505 224 334/315-AHN,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
3. 6.2025, ¢j. 53 Ad 2/2025-210, o navrhu zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasadni stiznosti,

takto:
L Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se
zamita.
II. Nejvyssi spravni soud vy zyva zalobkyni, aby ve lhité patnicti dnd od doruceni
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tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni
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o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Oduvodnéni:

[1]  NSS dne 17. 6. 2025 obdrzel kasa¢ni stiznost, kterou se zalobkyné (stéZovatelka)
domaha zruSeni shora oznaCeného usneseni krajského soudu, ktery odmitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalované. Stézovatelka kasa¢ni stiznost spojila se zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ndvrhem na ustanoveni zastupce.

[2]  Vedeny spor se tyka dichodového pojisténi, priemz tizeni v této oblasti podléhaji
osvobozeni od soudnich poplatkd (viz § 11 odst. 1 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). NSS proto nerozhodoval o zadosti stézovatelky o osvobozeni od
soudniho poplatku.

[3]  Podle§ 35 odst. 10ss. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zatupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati vtakovém pfipadé stat.
Z uvedeného vyplyva, ze stézovateli lze na jeho navrh ustanovit zastupce, jsou-li soucasné
splnény dvé podminky: 1) stézovatel spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) ustanoventi je nezbytné k ochrané jeho prav.
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[4] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zCasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro
to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, zadost zamitne.

[5]  Jak bylo uvedeno vyse, nynéjsi fizeni je tizenim ve véci dichodového pojisténti, které
je od soudniho poplatku ze zdkona osvobozeno. Skutecnost, ze stézovatelce svédci vécné
osvobozeni od soudniho poplatku, vsak sama o sobé neznamena splnéni jedné z podminek
pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s. f.s. (viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011,
§j. 4 Azs 22/2011-46). Soud proto musi pro Ucely rozhodnuti o ustanoveni zastupce
posuzovat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki stanovené
v §36 odst. 3 s.t.s. (4. nedostatek prostredkt), prestoze je stézovatelka od soudnich
poplatkt ze zakona osvobozena.

[6]  Utelem institutu osvobozeni od soudnich poplatk a ustanovent zastupce je ochrana
prav Ucastnika rizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna 4jma na jeho pravech v dasledku
nedostatku finanénich prostredka, ktery by mu branil d¢inné chranit sva prava v fizeni pred
soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli finané¢ni zatéz spojenou
se soudnim rizenim, ale zajistit pristup k soudu. Navrhovatel zadajici o osvobozeni od
soudnich poplatkl proto musi vprvé fadé osvédCit splnéni zakonem stanovenych
predpokladi. Dikazni bremeno otom, ze jsou uvedené predpoklady splnény, nese
navrhovatel (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95,
C. 2163/2011 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005
Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, &j. 7 As 177/2014-17).

[7]  Stézovatelce byl ze strany NSS zaslan Formulai k vyplnéni jejich osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra (formular). Do formulare stézovatelka uvedla, ze je
rozvedena, zije sama, nema zadny pfijem ze zaméstnani ani podnikani ¢i jiné samostatné
vydéle¢né Cinnosti a nevlastni majetek vétsi hodnoty. V kolonce pujcka vyplnila ,pijcka
v programu start 500 000 K¢s prisl. Neuvedla jiz vsak, zda a jakym zpasobem pujcku splaci.
Dle Oznameni o zvyseni starobniho duchodu stézovatelka pobira starobni duchod ve vysi
12 443 K¢ (ve formulafti vSak uvedla castku 7.381 K¢). Dale stézovatelka uvedla, e je financné
zavisla na pomoci svych dvou déti, aniz by vsak specifikovala vysi jejich financni podpory.
Z vyjadreni stézovatelky spise vyplyva, ze ji vypomahaji s béznymi zalezitostmi (navstéva
lékare, nakupy). Stézovatelka neuvedla vysi svych primérnych mési¢nich naklada - vydaje
na bydleni, jidlo atp. V kolonce najemné uvedla ,dle aktudlnich moznosti.“ Zdraznila svyj
nepfiznivy zdravotni stav a odkazala na vedena soudni fizeni.

[8]  Tyto informace NSS vyhodnotil jako dilem nedplné a dilem nevérohodné. Neplyne
z nich totiz, jaké vydaje stézovatelka ma a v jaké vysi, byt byla stézovatelka k dolozeni
téchto informaci vyslovné vyzvana (viz pripis stézovatelce ze dne 4. 7. 2025). NSS je nadto
z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatelka u néj zahajila desitky soudnich ftizeni,
v nichz opakované zada o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
a opakované soudu doklada nedostatecné vyplnény formular slouzici k posouzeni jejich
zadost, resp. navrhu. Vtéchto rizenich NSS oznacil majetkové pomeéry uvedené ve
formulafi za obecné anekonkrétni (viz napf. usneseni ze dne 17.11.2020,
). 8 Ads 244/2020-26, ze dne 19.4.2023, ¢j. 4 Ads 106/2023-18, ¢i ze dne 10. 1. 2024,
). 3 Ads 232/2023-48). Stézovatelka je tak jiz dostateCné seznamena s povinnosti tvrdit
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a dolozit vyse uvedené, resp. stézovatelka si musi byt védoma nedostatecnosti (daju, které
soudu opakované sdéluje, a nasledkd, které z toho pro ni plynou.

[9]  Z vyse uvedeného je ziejmé, ze stézovatelka sice soudu sdélila nékteré Gdaje, ovsem
nikoliv v podobé, aby dostate¢né konkrétné, a predevSim tplné tvrdila a dolozila své
poméry. Informace predlozené soudu musi byt vzdy vérohodné a Gplné tak, aby si soud
mohl ucinit Gplny obrazek o majetkové situaci stézovatelky. V opalném ptipadé je vyhovéni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti vylouceno. Stézovatelka predevsim soudu
nesdélila zadné pravidelné mésicni vydaje (napf. na stravovani, bydleni, jizdné, oSaceni
apod.), tim spiSe je pak nedolozila. Taktéz zminéné dluhy nekonkretizuje ani napt.
uvedenim mésicnich splatek.

[10] S ohledem na uvedené dospél NSS k zavéru, ze stézovatelka nedolozila své majetkové
poméry v rozsahu, vjakém ktomu byla vyzvana a neprokazala nedostatek finanénich
prostredku jako jeden z predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Jiz prvni
z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. tak neni splnéna. NSS proto
vyrokem I. tohoto usneseni zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[11] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
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vyzadovano pro vykon advokacie. Splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni must
byt soudu fadnym zptsobem dolozeno.

[12] Dle §5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem pro
vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané 1. v magisterském studijnim
programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké $kole
v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavino za rovnocenné vzdélani
uvedenému v bodé 1 na zikladé mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana,
anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem arozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice.

[13] 'V této souvislosti proto NSS stézovatelku vyzval k dolozeni splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2 s. t. s. pro rizeni o kasaéni stiznosti, a to bud predlozenim plné moci udélené
advokatovi, nebo predlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani
[vysokoskolsky diplom o absolvovani prislusného studia (postaci v kopii)], a to ve lhaté 15
dnu od doruceni tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

Nevyhovi-li stézovatelka vyzvé k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi pro rizeni
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o kasalni stiznosti, ani neprokaze, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani vyzadované pro

vykon advokacie, soud kasa¢ni stiznost odmitne (§46 odst. 1 pism. a) s. I. s. za pouziti

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2025
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Vojtéch Simicek
predseda senatu



