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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. A. J.,
zastoupeného JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 1, Panska
895/6, proti zalovanému Méstskému G¥adu Sumperk, se sidlem Sumperk, Jesenicka 31,
za Ucasti OP papirna, s. r. 0., se sidlem Olsany 18, zastoupené Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokatem sesidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
23.10. 2024, ¢. 5. 65 A 11/2023 - 103,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita .
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.
IOI.  Osoba ziCastnéna na rizeni nem4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 22.11.2022 pod & j. MUSP 131660/2022 osobé zilastnéné
na rizeni kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby vyrobniho objektu ,Papirensky stroj PS6“ -
SO 01, SO 02, SO 03, SO 05, SO 11, IO 13 a souvisejicich inzenyrskych a technologickych
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siti, véetné prodlouzeni potrubniho mostu (dale také jako ,stavba PS6“). Podkladem
pro vydani kolauda¢niho souhlasu bylo mj. souhlasné zivazné stanovisko Krajské
hygienicke stanice Olomouckého kraje ze dne 16. 8. 2022,
¢.j. KHSOC/27132/2022/SU/HP, znéhoz vyplynulo, ze hygienicky limit hluku

pti provozu papirenského stroje PS6 neni v denni ani noéni dobu prekroden.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci. Krajsky soud zalobu jako nedivodnou vyse uvedenym rozsudkem
zamitl, a to pro nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, zZe jakkoli nebyl zalobce tclastnikem procesu
vydavani kolaudacniho souhlasu, neni divod k odmitnuti jeho zaloby podle § 46 odst. 1
pism. ¢) soudniho radu spravniho (dale jen,s.f.s.“) pro nedostatek aktivni procesni
legitimace, nebot zalobce plausibilné tvrdil zasah do svych prav v disledku vydani tohoto
souhlasu. Tento zasah spatfoval ve zkraceni prava na zivot a zdravi, vlastnického prava
a prava na priznivé zivotni prostredi.

[4] Pokud jde oaktivai vécnou legitimaci zalobce, krajsky soud se zabyval
tim, zda zalobce dostate¢né predestrel a dolozil tvrzeni o negativnim dotleni své pravni sféry
kolaudaénim souhlasem, ato natolik specifickymi a intenzivnimi okolnostmi, jez
by odivodnovaly prolomeni premisy o absenci vécné legitimace u ,nesicastniki
kolauda¢niho fizeni.

[5]  Zalobce zasah do své pravni sféry spatfoval vtom, ze provedenim zkolaudované
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stavby byl zvysen hluk vchranéném prostoru jeho nemovitosti, ¢imz dochazi
k prekracovani hygienickych imisnich limitG hluku. V dusledku toho je po dobu 3 let
poskozovano  zdravi  zalobce ajeho rodiny. Nahledem do letecké mapy
z internetového portalu mapy.cz krajsky soud poukazal na umisténi nemovitosti zalobce,
a uved], ze dam zalobce se nachazi az ve tfeti (potazmo Ctvrté) linii staveb obytné zastavby
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sousedici s arealem osoby zalastnéné na tizeni (dale jen ,,OP papirny*). Nemovitost zalobce
je od kolaudované stavby oddélena pasmem vzrostlé zelené a zastavbou, a proto nelze tvrdit,
ze by bezprostredné sousedila s arealem OP papiren. Krajsky soud nezpochybnil, Ze se jedna
o rozsahly vyrobni areal, unéhoz nelze a priori vyloudit vyrazné imise spojené s jeho
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provozem (tudiz ani dotCeni prav vlastniki nemovitosti nesousedicich bezprostredné
s posuzovanym zamérem), neshledal nicméné existenci natolik intenzivnich skuteénosti,
aby odtvodnily vyjimecné naplnéni zalobcovy vécne legitimace.

[6]  Zarozhodné pro posouzeni vécné legitimace zalobce povazoval krajsky soud tvrzeny
nasledek namitanych nedostatku stavby spocivajici v prekroceni hygienickych limita hluku.
Konkrétné zalobce tvrdil prekroceni limita hluku v noc¢ni dobé (dle protokolu ze dne
5. 8. 2022), kdy byla namétena hodnota 40,5 dB, ackoliv stanoveny hygienicky limit hluku
pro chranéné venkovni prostory staveb podle § 12 odst. 3 ve spojeni s ptilohou ¢. 3 natizeni
vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci (dale
jen ynarizeni vlady®), ¢ini 40 dB. Piekrodeni limitu o0 0,5 dB ale krajsky soud nepovazoval
za natolik intenzivni zasah do pravni sféry zalobce, aby naplnil podminku jeho vécné
zalobni legitimace. Nadto byla integrovanym povolenim ¢. j. KUOK 13041/2008 ve znéni



3 As 259/2024 - 42
pokracovani

po zméné ¢. 15 (dale jen ,integrované povoleni®), stanovena do 31.12.2023 vyjimka
z obecného limitu hluku pro nocni dobu ve vztahu k nejblizsi obytné zastavbé s limitem 45
dB. Nemovitost zalobce sice nebyla vyslovné zahrnuta do vyétu nemovitosti, na néz
se vyjimka vztahovala (jednalo se o tfi ¢isla popisna), nicméné krajsky soud uvedl, ze logicky
se vyjimka musi vztahovat také na domy v blizkém okoli od stanovenych referenénich
bodl, tedyinadim zalobce. Nedavalo by smysl, aby se vyjimka vztahovala pouze
na konkrétni Cisla popisna a na sousedni nemovitosti nikoli. Uzavrel proto, ze hygienicky
limit hluku pfi zohlednéni stanovené vyjimky nebyl prekrocen.

[71  Ackoliv zalobce uvedl konkrétni zasah do své pravni sféry, namital také pochybeni
v procesu predchazejicim  vydani kolaudaéniho souhlasu. Témito namitkami
ale dle krajského soudu prekrodil ramec tvrzeného zasahu do jeho pravni sféry. Krajsky soud
proto neprihlédl k namitkam ohledné absence zavazného stanoviska hasiéského
zachranného sboru, jelikoz zalobce neuvedl, jak se tento fakt promitl do jeho pravni sféry;
nadto tato tvrzeni uplatnil opozdéné, po lhuté pro podani zaloby. Anizbylé Zalobni
namitky, v nichz zalobce namital procesni vady, nemohly zalozit jeho vécnou legitimaci.
Zavéry plynouci zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 5 As 67/2008 - 111 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na néz
zalobce odkazoval, krajsky soud vyhodnotil jako nepriléhavé pro posuzovanou véc, nebot
v odkazovaném pripadé bylo reSeno Ucastenstvi ve stavebnim fizeni, nikoli v kolauda¢nim
fizeni, kde je okruh Ucastnikt podstatné uzsi. Zavérem krajsky soud zalobce upozornil
na moznost podani civilni zaloby podle § 1013 odst. 1 obéanského zakoniku.

[8]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[9] V Gvodni Casti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, zeje pfimo dotcen hlukem
z provozovani papirenského stroje PS6, ktery zasahuje do jeho kazdodenniho zivota i zivota
jeho rodiny. Nasledné stézovatel uvedl vytky kjednotlivym odstavcim oduvodnéni
napadeného rozsudku. Tvrdil, Ze pro vydani kolaudacniho souhlasu nebyly splnény
zakonné pozadavky, zejména nebyla vydana zakonem pozadovana zavazna stanoviska. Dale
v . V] ’ .o 7 7 J4 A
podotkl, Ze proti zkusebnimu provozu brojil podanim, které ale nebylo zarazeno
do spravniho spisu.

[10]  Vlastni aktivni vécnou legitimaci stézovatel dovodil napfiklad ze zavéra plynoucich
z rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 6.9.2023, ¢.j.18 A 10/2023 - 100.
Proti samotnému projektu stavby papirenského stroje PS6 stézovatel nic nenamital, jelikoz
v ramci posouzeni EIA byla vypracovana akusticka studie, jejiz soucasti byla hlukova mapa,
ktera predikovala hluk 45 az 50 dB, ktery ovsem nemél zasihnout venkovni chranény
prostor nemovitosti stézovatele. V noc¢ni dobé mél byt hluk nizsi nez 25 dB. Na nemovitosti
K. byla naméfena hodnota La.q = 38,8 dB, coz je prekroceni o 13,8 dB oproti predikei.
Na nemovitosti stézovatele (K.) byla naméfena hodnota Laq = 36,6 dB. Kolaudaénim
souhlasem schvaleny zamér totiz doznal oproti stavebnimu povoleni podstatnych zmeén,
na jejichz zakladé byla postavena zcela odlisna stavba jinych parametru, ovliviujici
hlukovou zatéz. Stavba se rovnéz podstatné odchyluje od zaméru povoleného v izemnim
fizeni; byla-li by postavena tak, jak byla povolena, nebylo by obydli stézovatele zasazeno
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nadlimitnim hlukem. Dale stézovatel podotkl, Ze v dokumentaci EIA byla zdiraznéna
potfeba dodrzet konstrukci oplasténi kolaudované stavby, aby doslo k tzv. vzduchové
nepruzvucnosti. Anitento pozadavek ale nebyl dodrzen. Dale stézovatel poukazal
na problematiku vypoctu akustiky, kde plati sc¢itani hladin hluku v jednom bodé. K tomu
dolozil orientacni akusticky vypocet, do néjz sim vlozil vstupni hodnoty. Vysledna hodnota
hluku (inila 42,9 dB. Takeé tii predlozené protokoly meéreni, obsahujici rizné hodnoty
hluku, podle stézovatele prokazuji, ze pokud je méfeny subjekt obeznamen s probihajicim
mérenim, je mozné s hodnotami hluku manipulovat. Rovnéz stézovatel odmita tvrzeni, ze je
jeho dum oddélen od zdroje hluku vzrostlou zeleni; naopak se jedna o stromy ,,proschlé, coz
dolozil fotografii. Dale upozornil na existujici vodni plochy, které hluk z arealu rovnéz
zesiluji.

[11] Krajsky soud dale pochybil, nezabyvalli se nékterymi predlozenymi dikazy,
zejména tremi protokoly o méfeni hluku. Krajsky soud se odmitl zabyvat skutecnostmi,
které byly podstatné nejen pro posouzeni vécné legitimace stézovatele, ale také determinuji
spravnost a zakonnost kolauda¢niho souhlasu. Jednalo se naptiklad o to, zda mél byt méren
hluk celého vyrobniho arealu ¢i jen kolaudovaného zaméru, jaké podminky byly nastaveny
stanoviskem EIA, ¢i zda byla spravné detekovana tonova slozka hluku. Prekroceni hluku
00,5 dB krajsky soud bagatelizoval auvedl nespravnou hodnotu naméteného hluku.
Pro no¢ni dobu byla namérena hodnota 44,2 dB, pred odectenim korekce namérené hodnoty
na odraz LA 1542,2 + 1,7 dB. Krajskym soudem uvadéna hodnota 40,5 dB je nejnizsi
pravdépodobnou hodnotou, nikoli namérenou. Z dalsich protokolt pak vyplyvaji hodnoty
43,1 dB a 41,4 dB.

[12] Pokud jde o vyjimku z obecného limitu hluku, kterd byla povolena zménou ¢. 15
integrovaného povoleni, ta se na nemovitost stézovatele nevztahovala. Krajsky soud na jedné
v v o vV J4 v v 4 i b4 4 4
strané uvedl, Ze se dam stézovatele nachazi az ve ¢tvrté linii zastavby, a proto k ni nebylo
4 4 4 o Ve % Ve 4 4 v 4 /o
ze strany spravnich organa prihlizeno pfi posuzovani hluku a vytvoreni okruhu vyjimky,
na strané druhé uvadi, ze se dana vyjimka vztahuje také na dim stézovatele. Ackoliv je
v integrovaném povoleni uvedeno, ze se vyjimka tyka pouze jedné nemovitosti, krajsky
soud tuto vyjimku v rozporu s integrovanym povolenim rozsiril také na dam stézovatele.
Nadto stézovatel dodava, ze vyjimky uvedené v integrovaném povoleni po zméné ¢. 15
/ 4 / M bd M / 4
se netykaly papirenského stroje PS6, nebot tento byl zahrnut do integrovaného povoleni
po zméné ¢. 10. Dale stézovatel v Sestnacti bodech poukazal na veskerou svou aktivitu
ohledné feseni nadlimitniho hluku, z nichz dovozuje, ze vycerpal vSechny zakonné procesni
v v / /4 4 v v 4 4 / Ve 4
prostredky mozné napravy. Ma za to, ze obrana obcanskopravni cestou by nebyla G¢inna,
nebot stézovatel pozaduje odstranéni priciny porusovani svych prav.

[13] Zalovany ani osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[16] Pfed vlastnim posouzenim divodnosti kasacnich namitek je tfeba zdiraznit,
zez§ 109 odst. 4, véty predstrednikem s.f.s., azesetrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70),
vyplyva, Ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni
stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu, ale logicky iobsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[17] Kasacni stiznost je velmi obsahla, stézovatel v ni polemizoval v podstaté s kazdym
jednotlivym odstavcem odtGvodnéni a nékteré namitky uvadi opakované, coz v dusledku
zpusobuje spise jeji neprehlednost az chaoti¢nost. Nejvyssi spravni soud proto reaguje
na kasaéni argumentaci jako celek, aniz by se jednotlivé zabyval kazdou diléi namitkou
stézovatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 28.3.2023,
¢. . 10 Afs 120/2020 - 118, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 201/04; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

[18] Nejprve pristoupil Nejvyssi spravai soud k posouzeni namitané neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 dost. 1 pism. d) s. f.s.]. K otazce neptezkoumatelnosti
rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravaiho
soudu. Plati, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné lze
oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007,
.. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs 135/2004 - 73, Cize dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zarovenn  ovSem  nelze = opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstave stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odGvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[19] Dle stézovatele se krajsky soud nezabyval Zalobnim tvrzenim stran jednotlivych vad
kolauda¢niho souhlasu a jemu predchazejicich fizeni. Stézovatel ovSem prehlizi zasadni fakt,
asice ze krajsky soud zamitl zalobu pro nedostatek jeho aktivni vécné legitimace; za této
situace vskutku nebylo nutné, aby se témito zalobnimi namitkami zabyval. Ostatné krajsky
soud v odst. 17 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze prezkoumavat kolauda¢ni souhlas
v/ v 8% 7 « V7 7. \4 4 Vv \4 \4 a4 . .
v pripadé ,nescastnika” tizeni je mozné pouze za predpokladu, ze zalobce prokaze existenci
‘[ / . . 4 4 v v/ . Vv v Ve 4 ’ . e \4
specifickych a intenzivnich okolnosti a predlozi natolik presvédc¢iva tvrzeni, na jejichz
zakladé bude mozné dovodit zasah do pravni sféry zalobce, tedy jeho vécnou legitimaci
k podani zaloby.
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[20] Ve vztahu k odstavei 27 odtvodnéni napadeného rozsudku stézovatel namital,
ze se krajsky soud nezabyval tfremi protokoly o méfeni hluku. Nejvys$si spravni soud
ze soudniho spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel k zalobé prilozil pét protokolu (viz
seznam priloh k zalobé), neni tedy ztejmé, o jaké konkrétni protokoly se ma jednat. Nadto
stézovatel ani neuvedl, k prokazani jaké skuteCnosti je navrhoval provést jako dikaz.
Nicméné, jak jiz bylo vyse nékolikrat zminéno, krajsky soud se zabyval pouze otazkou
naplnéni aktivni vécné legitimace zalobce, bez jejthoz splnéni by bylo bezpredmétné
se zabyvat dalsimi spornymi otazkami. Jeji naplnéni stézovatel spattoval v prekroceni limitu
hluku v nocnich hodinach (od 22:00 hod do 06:00 hod), a proto se krajsky soud zabyval
pouze protokoly, které obsahovaly méfeni pravé v této dobé. Je tedy zfejmé, ze krajsky soud
neprovedl nékteré dikazy, nebot nemély potencial prokazat pro véc relevantni skute¢nosti.
Z tohoto duvodu krajsky soud neprovadél dukaz protokoly z tijna 2021 (¢. Z210778-01),
z Cervence 2022 (¢. Z220071-02) a z dubna 2022 (¢. Z220071-01), nebot méreni zaznamenané
v téchto protokolech neprobihalo v posuzovaném case. Méteni hluku v nocni dobé bylo
zaznamenano v protokolu ¢. 42272/2022 ze dne 5. 8. 2022, kde byla v case od 19:25 hod.
do 01:27 hod. naméfena hodnota 40,5 dB a dale v protokolu ¢. Z200146-01 z ervence 2020,
kdy probéhlo 24hodinové méteni, a vysledna hodnota pro noc¢ni dobu ¢inila 39,5 dB.

[21]  Krajsky soud se proto podrobné zabyval pouze meérenim, v ramci kterého byl
prekrocen zakonem stanoveny limit pro hluk v noc¢ni dobé, a ktery byl teoreticky zpusobily
oduvodnit naplnéni vécné legitimace stézovatele. Byt vyslovné neuvedl, ze provadéni dalsich
dukazt by bylo nadbytecné, implicitné tak uéinil pravé z tohoto divodu. Kasa¢ni divod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[22] Nasledné Nejvyssi spravani soud pfistoupil k posouzeni stézejni otazky, zda byl
stézovatel aktivné vécné legitimovan k podani zaloby proti kolaudacnimu souhlasu [kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[23] Predev$im neni sporu o tom, ze podle usneseni roz$iteného senatu tohoto soudu
zedne 17.9.2019, ¢.j.1As436/2017 - 43,¢.3931/2019 Sb. NSS  souhlasy vydané
podle stavebniho zakona (tedy i souhlas kolaudacni) lze prezkoumat na zakladé zaloby
proti rozhodnuti spravniho podle § 65 anasl. s.ft.s., jakkoli se strictu senso nejedna
o rozhodnuti spravniho organu anejsou vysledkem spravniho fizeni ve smyslu §9
spravniho fadu. Rovnéz neni sporné, ze stézovatel po pravu nebyl osobou, ktera se Gc¢astnila
procesu vydavani kolaudacniho souhlasu, nebotf neni stavebnikem anijinou osobou
uvedenou v § 122 odst. 4 stavebniho zakona. Kone¢né nikdo nezpochybnuje,
ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vyjimecné mozné, aby osoba,
ktera po pravu tucastnikem spravniho fizeni nebyla, byla legitimovana k podani zaloby
proti rozhodnuti z tohoto fizeni vzeslému, byla-li jim pfimo dotlena jeji subjektivni prava
(srov. napriklad rozsudky ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013 - 33, a ze dne 25. 8. 2022,
¢.j.3 As 3/2021 - 56); k tomu se slusi poznamenat, ze stricto sensu nemusi jit o #castnika
7izeni, aleio osobu, ktera se podle zakona Uclastnila formalizovaného postupu spravniho
organu, jehoz vystupem byl individualni spravni akt, jenz lze povazovat za soudné
prezkoumatelny tkon spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. (k problematice téchto
aktl a jejich soudnimu prezkumu viz - usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS). Podminkou sine qua
non Uspéchu zaloby takové osoby tedy je, ze prokazala natolik intenzivni a specifické
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okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit zasah jeji pravni sféry v dusledku
vydani zalobou napadeného aktu. Z tohoto duvodu je nepriléhavy odkaz stézovatele
na rozsudek ¢.j. 18 A 10/2023 - 100, nebot na rozdil od nyni projednavaného ptipadu byl
v odkazované véci zalobce Gcastnikem predchozich fizeni.

[24]  Krajsky soud se otazkou aktivni vécné legitimace, respektive primého dotceni
subjektivnich prav stézovatele, zabyval zevrubné v odstavcich 22 az 30 odtivodnéni svého
rozsudku. Stézovatel zasah do svych subjektivnich prav spatfoval zejména v primém dotcenti
hlukem z provozu papirenského stroje PS6, ktery dle jeho tvrzeni prekracuje hygienicke
limity v no¢ni dobé.

[25] Jak jiz bylo uvedeno vySe v odstavci [20], ne vSechna méfeni, na néz stézovatel
V4 v v /7 Vv 4 4

poukazoval, byla provedena v no¢ni dobé. Noc¢ni méreni byla zaznamenana v protokolech

z Cervence 2020 a ze dne 5. 8. 2022. Posledné zminéné méreni obsahovalo jisté prekroceni

hygienickych limita hluku; zbylé protokoly zadné prekroleni limitd nezaznamenaly.

[26]  Krajsky soud spravné uvedl, ze podle § 12 odst. 3 ve spojent s prilohou ¢. 3 natizeni
vlady cini obecné stanoveny limit hluku pro chranéné venkovni prostory pro noc¢ni dobu
40 dB. V protokolu ze dne 5. 8. 2022 byla u nemovitosti stézovatele zaznamenana hodnota
40,5 dB. Je tedy zfejmé, ze k jistému prekroceni hladiny hluku doslo. Nejvyssi spravni soud
se ovSem zcela shoduje s krajskym soudem, ze jde o (i) jediné zjisténé (i) marginalni
prekroceni hlukového limitu, které nemohlo pfedstavovat judikaturou vyzadovany
intenzivni zasah do prav stézovatele.

[271  Krajsky soud ptitom ptiléhavé poukazal ina zménu ¢. 15 integrovaného povoleni
¢. j. KUOK 13041/2008, jiz byla do 31. 12. 2023 stanovena vyjimka z obecného limitu hluku
pro nocni dobu ve vztahu k nejbliz$i obytné zastavbé s limitem do 45 dB, a to do ukoncenti
3. etapy protihlukovych opatfeni. Stézovateli lze ptrisvédlit vtom, ze vyjimka byla
explicitné stanovena pro chranéné venkovni prostory trech staveb (konkrétné ¢. p. XA
v obci O, ¢. p. XB v obci B. ad. p. XC v obci K.). Je vSak nutné prihlédnout k divodim,
pro¢ byly vybrany pravé stavby ve tfech riznych lokalitach. Jedna se o nejblizsi obytnou
zastavbu, u niz bylo métenim zjisfovano, zda jsou zavadéna protihlukova opatteni efektivni
¢i nikoli. Jakkoli Nejvyssi spravni soud nenaléza dostate¢né divody pro zavér krajského
soudu, ze uvedenou vyjimku lze per sevztahnout inanemovitosti v blizkém okoli
uvedenych staveb, za podstatné povazuje, zZe vySe zmirované stavby predstavovaly
referenc¢ni body, v nichz byla docasné akceptovana lehce nadlimitni hodnota hluku. Praveé
v tomto kontextu se nepatrné prekroleni hlukového limitu, zjisténé v jednom ptipadé
v nemovitosti stézovatele (nachazejici se cca 100 m od domu ¢é. p. XC vK.), jevi jako
zanedbatelné, nema-li byt opomenuto, ze v misté referen¢niho bodu bylo mirné a docasné
zvyseni hlukové zatéze aprobovano; v nemovitosti stézovatele pritom zvyseného hlukového
limitu (45 dB) zdaleka dosazeno nebylo.

[28] V této souvislosti stézovatel namital, Ze jiné protokoly o méreni obsahovaly vyssi

hodnoty hluku a krajsky soud pouze vybral ten protokol, ktery limity témér splnuje.

Ani s timto tvrzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, noéni
vV 4 M 4

meéreni hladiny hluku byla zaznamenana pouze vedvou protokolech. V protokolu
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z Cervence 2020 hladina hluku prekrocena nebyla a v protokolu z 5. 8. 2022 byla prekrocena
nepatrnym zpusobem. V protokolu je pfitom vzdy nutné zkoumat vyslednou hodnotu,
nikoli hledat nejvyssi namérenou hodnotu bez ohledu na misto a zptisob méreni a dalsi
okolnosti. Stézovatelem uvadéné hodnoty jsou proto zna¢né dezinterpretovany. Zadny
predlozeny protokol neobsahoval méteni, jehoz vysledna hodnota by c¢inila 43,1 dB v no¢ni
dobé v nemovitosti stézovatele.

[29] Stézovatel dale rozporoval, ze by byla jeho nemovitost od aredlu OP Papiren
oddélena pasmem vzrostlé zelené, k ¢emuz predlozil fotografii a uvedl, Ze se jedna o stromy
sproschlé®. Kromé toho, ze z fotografie neni ztejmy stav zelené, pro véc podstatné je, jaké
byly vysledky hlukovych méfeni. Pro posouzeni véci jsou dulezité vysledky hlukovych

VvV 4 . . . Vv Ve 4 VvV Vv VvV Vv 4 / VvV
méreni, nikoli existence zelené, ¢i vodnich ploch, na néz stézovatel také poukazal. Rovnéz
na véci nic neméni ani stéZovatelem dolozena tabulka scitani hladin hluku, které nema

ro véc zadnou vypovidaci hodnotu, zejména v situaci, kdy byly hodnoty do tabulk
p YP ) y byly y y
doplnény stézovatelem, a nejedna se tak o odborné méteni.

[30] Pokud jde o vytky, ze (i) v ramci Gzemniho tizeni byla pfedlozena akusticka studie,
dle niz mél byt hluk znac¢né nizsi, (ii) nebyly respektovany podminky Gzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni pro stavbu papirenského stroje PS6 a (ii)) doslo k porusovani
procesnich ustanoveni v kolauda¢nim fizeni, jak jiz spravné vylozil krajsky soud, nejedna
se o namitky, jez by byly jiz z jejich samotné povahy zpusobilé naplnit vécnou legitimaci
stézovatele. Tyto namitky by mohly ziskat relevanci az v pfipadé, kdy by bylo prokazano
dostatecné intenzivni naruseni prav stézovatele, které by mohlo mit pivod v napadeném
spravnim aktu. Az naplnénim této podminky (. aktivai vécné legitimace) by byl dtvod
zabyvat se tim, zda tento akt, ¢i fizeni predchazejici jeho vydani, nebyly zatizeny vadami,
vyvolavajicimi nezakonnost zalovaného aktu. V této souvislosti kone¢né obstoji i ivaha
krajského soudu, podle které stézovatel neni ,strazcem zakonnosti“ a nemuze tak uzivat
zaloby spravnimu soudu jako obecného prostredku (actio popularis) k napravé moznych
nezakonnosti kolauda¢niho souhlasu ve verejném zajmu. Anikasacni soud se proto
nezabyval tvrzenim ohledné absentujictho zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného
sboru.

[31] Ze shora uvedenych davodu je zfejmé, ze krajsky soud posoudil veskeré pravni
otazky spravné; nebyl proto naplnén ani kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[32] Vzhledem ktomu, ze kasa¢nistiznost neni davodna, Nejvyssispravai soud ji
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[33] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / V 4 \4 /4 M v/ v **V_V \4 i i
Gspésného udastnika - zalovaného - v jeho ptipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
/ v/ 4 M /4 v V. /7 7 vV / i M M 4 / M M 4
s danym fizenim vznikly naklady pfevysSujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
s jejim procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve /4 /4
z U¢astnikd nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
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[34] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
./ Ve . vVv/ 4 4 v /v v 4 v/ /7 v/ i Ve
j1 soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zddny diavod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by ji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / Ve 4 v 4 4 4

nakladu rizeni mélo byt priznano. Rozhodl proto tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



