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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. R.
H., proti zalovanému Gymnaziu Ludka Pika, Plzen, Opavska 21, se sidlem Plzeti, Opavska
823/21, zastoupeného Mgr. Jitim Fialou, advokatem se sidlem Plzen, Kovarska 1253/4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
3.9.2024, ¢. 5. 57 A 25/2024 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Gastnikd se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stizZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 12.11.2023 v rezimu zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ“) Zadost, vniz zalovaného zadal o informace
spocivajici v prebledu zdivodnéni mimoradnyjch odmeén, které v jednotlivych mésicich roku
2017 obdrzeli zaméstnanci Zalovaného, a to ve formé tabulky s idaji setazenymi podle mésici
roku 2017 sestavajicimi z anomymizovanych oznaleni jednotlivych anonymizovanych
zaméstnanci, z vyse mimordadné odmény v K¢ v konkrétnim mésici konkrétnimu zaméstnanci
a ze slovniho zdivodnéni mimordadné odmény v konkrétnim mésici konkrétnimu zaméstnanci
(dale také jako ,pozadované informace®). Dne 18.11.2023 zalovany dorudil zalobci
oznameni ¢.j.40/2023, v némz zalobci oznamil vy$i dhrady za poskytnuti informaci



3 As 197/2024

podle § 17 odst. 3 InfZ (dale jen ,Oznameni®), a to ve vysi 500 K¢. Proti Oznameni podal
zalobce stiznost na postup zalovaného podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Ministerstvo
$kolstvi, mladeZe atélovychovy (dile jen ,MSMT®), jako nad¥izeny orgin k vytizeni
stiznosti, vyrokem VI. rozhodnuti ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. MSMT-30799/2023-3 (dale jako
»rozhodnuti ministerstva®“) stanovenou vysi thrady v Oznameni podle § 16a odst. 7 pism. a)
InfZ potvrdilo. Jelikoz nebyla dhrada velhaté zaplacena, zalovany sdélenim ze dne
29.2.2024, ¢.j. 2/2024 (dale jen ,zalované rozhodnuti“) zadost zalobce odlozil podle § 17
odst. 5 InfZ.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou, kterou
krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 57 A 25/2024 - 32, zamitl.

[3] Vodivodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze Oznameni
ani rozhodnuti o stiznosti proti oznameni nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 InfZ
neni mozné napadnout stiznosti ani odvolanim, a proto se zalobce muze branit pouze
ralobou ve spravnim soudnictvi. Zalobu proto vyhodnotil jako pipustnou.

[4] Pokud jde o podminky vzniku naroku zalovaného naGhradu za poskytnuti
pozadovanych informact, je dle krajského soudu nutné posoudit, (i) zda zalovany radné sdelil
zalobci pozadavek na thradu (zde formou Oznameni), (ii) zda zalovany splnil povinnost
zverejnit sazebnik thrad za poskytovani informaci a (iii) zda byla vyse Ghrady ke stiznosti
zalobce potvrzena rozhodnutim ministerstva. V posuzovaném pripadé zalobce rozporoval
splnéni prvni a druhé podminky.

[5] K prvni podmince krajsky soud uvedl, ze Oznameni obsahovalo nespravné poudeni,
které vykazovalo dvé vady, nebot zalovany nespravné uvedl, ze stiznost je nutno podat
u Krajského Gfadu Plzefiského kraje (dale jen ,KUPK®), namisto u Zalovaného, a dale
nespravné uvedl, Ye nad¥zenym organem, ktery bude o stiZnosti rozhodovat, je Utad
na ochranu osobnich adaji (dle jen ,UOOU"), atkoliv spravné o stiznosti mélo
rozhodovat (a nakonec i rozhodovalo) MSMT.

[6]  Krajsky soud upozornil, ze zalobce neuvedl, jak konkrétné se nespravné oznaceni
nadfizeného organu, ktery byl pfislusny k rozhodovani o stiznostech podle § 16a InfZ,
dotklo jeho prév. Dodal, Ze Zalobci muselo byt zndmo, e nadizenym organem neni KUPK,
jelikoz ve véci jiného gymnazia (taktéz ztizeného Plzeniskym krajem) inicioval kompetenéni
zalobu u Nejvysstho spravniho soudu. Ta byla usnesenim ze dne 24.8. 2023,
¢.j. Komp 2/2023 - 36 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
odmitnuta pro neptipustnost, nebotf nebyla splnéna podminka existence rozporu
mezi dvéma spravnimi organy, které by svou pravomoc popiraly ¢i si ji osobovaly. V daném
pHpadé si pHslu$nost ndrokovalo MSMT, na rozdil od KUPK a UOOU. Podle krajského
soudu vady v pouceni obecné nevedou ke ztraté naroku povinného subjektu na dhradu
nakladu fizeni (§ 17 odst. 4 InfZ); vzdy je nutno ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem
daného ptipadu. Teleologickym, jazykovym a doktrinalnim vykladem dospél poté k zavéru,
ze smyslem § 17 odst. 4 InfZ je vytvotit zadateli zaruky pro pfipad, ze by ho vadné pouceni
povinného organu pfipravilo o moznost podat stiznost, popfipadé mu tuto moznost ztizilo.
V posuzovaném ptipadé ov§em nic nenasvédcovalo tomu, ze by vady v pouceni zalobce
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jakkoli poskodily ¢i mu ztizily uplatnéni jeho prav (jeho stiznost byla projednana k tomu
ptislusnym organem) a ani zalobce zadny takovy zasah neuvadél. Prvni zalobni namitku
proto krajsky soud vyhodnotil jako nediivodnou.

[7]  Vramci vyporadani druhé zalobni namitky se krajsky soud zabyval otazkou,
zda bylo povinnosti zalovaného, jakozto povinného subjektu, zvefejnovat sazebnik thrad

4 A 4 ' 4 4 4 /7 Vv / M /S Ve
za poskytovani informaci za posuzované uletni obdobi. V. Oznameni zalovany stanovil vysi
Ghrady nakladd za poskytnuti informaci podle svého zvefejnéného sazebniku, ktery
ale nebyl zaktualizovan pro ucetni obdobi, v némz zalobce zadost o informace podal.
Zalobce mél tedy za to, ze zalovany svou povinnost nesplnil, a proto mu nevznikl narok
na thradu naklada.

[8]  Teleologickym vykladem krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud neni sazebnik
pro kazdé nasledujici Gcetni obdobi aktualizovan, uplatni se sazebnik naposledy ulinny.
Rovnéz z judikatury vyplyva, ze neni-li sazebnik aktualizovan, lze vychazet z predpokladu,
ze naklady kazdoroc¢né neklesaji. Narizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni
Ghrad alicenénich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,nafizeni vlady®) v § 3 odst. 2 upravuje moznost zmény sazebniku
v pripadé, kdy dojde k podstatnym zménam. Pokud tedy neni sazebnik kazdorocné
aktualizovan ve smyslu § 3 odst. 2 nafizeni vlady nebo nedojde v pribéhu aéetniho obdobi
k podstatnym zménam, nema tato skuteCnost vliv na aplikovatelnost dfive zverejnéného
sazebniku, ackoliv byl vydan jiz pro predesla Gc¢tovaci obdobi; to plyne iz rozsudku
Méstského soudu v Praze zedne 17.2.2021, & .14 A57/2019 - 177. Také MSMT
ve svém rozhodnuti konstatovalo, ze od vydani sazebniku doslo k nartistu vSeobecné cenové
hladiny, a proto pouziti neaktualizovaného sazebniku nemohlo zalobce poskodit. Krajsky
soud proto neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze nazakladé nevydani sazebniku
za posuzované obdobi zalovanému zaniklo pravo zadat Ghradu nakladd za poskytnuti
poZadovanych informaci. Zalobce nadto ani netvrdil, Ze by aplikovany sazebnik neodraZel
aktualni naklady zalovaného. Krajsky soud proto neshledal duvody, pro¢ by mél povinny
subjekt za kazdé Gletni obdobi vydavat totozny sazebnik. Nadto ani z této namitky nebylo
zrejmé, jak se posuzovana skutecnost negativné promitla do verejnych subjektivnich prav
zalobce.

[9]  Keventualnimu petitu, v némz zalobce navrhoval, aby soud natidil povinnému
subjektu poskytnuti informace, krajsky soud konstatoval, Ze tento postup lze aplikovat
pouze v pripadé, kdy je zadost odmitnuta (§ 16 odst. 6 InfZ). V posuzovaném ptipadé byla
ale zadost podle § 17 odst. 5 InfZ odlozena pro nezaplaceni whrady; k odmitnuti
tak nedoslo.

[10] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasalni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[11] K otazce vad pouceni Oznameni stézovatel namital, ze § 17 odst. 3 InfZ ve spojeni
s odst. 4 tohoto zakona nevyzaduje dalsi hypotézu (tj. zda zadatel o informace postupoval
v souladu se $patnym poucenim ¢i nikoliv) pro nastup sankce, spocivajici ve ztraté naroku
povinné osoby nadhradu nakladd. Tento nasledek je urlen k potirani nedostatkt
v oznamovaci povinnosti; neni proto mozné ztratu tohoto prava odvijet od jednani zadatele.
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StéZovatel ktomuto poukdzal nandlez Ustavniho soudu zedne 16.6.2015,
sp. zn. L. US 3930/14, dle kterého je uritd mira prepjatého formalismu v ramci InfZ
7adouci. Zalovany se ptitom nespravného pouleni dopousti opakované, co? stéZovatel
demonstroval na rozhodnuti, které nasledné napadl kompetencni zalobou (viz odst. [6]);
poukazal téz na nekalou praxi jinych povinnych subjektt.

[12] Pokud jde ozavér krajského soudu, Ze nespravné oznaceni subjektu, u néhoz
/v 4 4 M vV M / Ve v 4 M Vv ’7./ \4
se stiznost podava, nezamezilo stézovateli se Ginné branit, stézovatel namita, ze pokud
by nasledoval pouceni zalovaného a podal by stiznost u KUPK, lhtta pro podani stiznosti
by mu marné uplynula. Stézovatel ma zato, ze byla spravnimi organy zaménovana
oznamovaci a poucovaci povinnost. V pripadé nespravného splnéni oznamovaci povinnosti
dle InfZ je nasledkem sankce spocivajici v zaniku naroku povinné osoby na nahradu
nakladu, zatimco v pripadé deficitu ,klasického“ pouceni dle § 83 spravniho fadu je
nasledkem prodlouzeni lhity pro podani odvolani. Z vyse uvedeného divodu ma stézovatel
za to, ze nelze pojmy oznamovaci a poucovaci povinnost zaménovat, jelikoz i zakonodarce
v / M Vv v o 4 / Vv / 4 / 4 o
mél tmysl tyto pojmy rozliSovat, coz je patrné z vyse uvedenych rozdilnych nasledka
v/ v v 4 i 4 . / 4 v M i 4 4 / /
v pripadé nesplnéni povinnosti. Stejny zavér plyne iz doktrinalniho vykladu uvedeného
v odst. 39 odtvodnéni napadeného rozsudku. Jestlize zalovany namisto ptislusného organu,
v v v / A% 4 4 N RA 1 : 4
unéhoz méla byt stiznost podana, uvedl organ ,nabodily“, nesplnil svou oznamovaci
povinnost. V pripadé vykladovych nejasnosti InfZ je nutné se vzdy priklonit na stranu
zadatele, ktery je slabsi stranou.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze neni zrejmeé, jak vada Oznament

4 M 4 ’ 4 4 4 4 v/ v / 4 4 4 M
zasahla dojeho prav. Pravo znat spravni organ ptislusny k vydani rozhodnuti je
dle stézovatele soucasti prava na spravedlivy proces. Pokud rozhoduje vécné neptislusny

4 . 4 M 4 4 v/ o / 4 / v
organ, jedna se o nicotné rozhodnuti. Dalsim divodem, pro ktery ma byt zadatel
informovan o spravnim organu vyftizujicim jeho stiznost, je prevence proti mozné podjatosti
Uredni osoby. Dale se stézovatel vymezil proti tvrzeni krajského soudu, ze mu muselo byt
znamo, ze KUPK neni nadfizenym organem zalovaného. V jednotlivych krajich je naopak
bézné, ze nadfizenym organem je pravé krajsky turad. K této problematice stézovatel
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2024, . . 25 A 39/2023 - 53,

v v v/ / ’ s’ \4 ’ M /. IV 4 M
v némz byl za nadfizeny organ gymnazia povazovan Krajsky Grad Moravskoslezského kraje,
a na (blize neuréeny) rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2024, v némz figurovalo
jako nadfizeny organ mésto Klobouky u Brna; praxe je tedy v této otdzce nejednotna,
coz stézovatel demonstroval v kasalni stiznosti grafy. Dodal, ze sim zastava totozny nazor
jako krajsky soud, tedy Ze nadfizenym organem zalovaného je MSMT. Argumentace
krajského soudu usnesenim ¢.j. Komp 2/2023-36 je dle stézovatele zavadéjici, nebot
Nejvys$i spravni soud se zde otazkou prislusnosti nezabyval. StéZzovatel proto pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud zaujal k této otazce stanovisko podle § 12 odst. 2s. t. s.

[14] Dale stézovatel trvd nasvém nazoru, ze pokud zalovany nevydal sazebnik
za posuzované Ucetni obdobi, nevznikl mu tim narok zadat Ghradu nakladt podle InfZ.
Krajsky soud v odst. 51 odtivodnéni napadeného rozsudku vylozil nafizeni vlady zpisobem,
ktery ma zacil zpétné legalizovat neplnéni povinnosti povinnymi subjekty. V této
souvislosti stézovatel zpochybnil i zavéry podavajici se z komentarové literatury (FUREK,
Adam, ROTHANZL, Luk&, JIROVEC, ToméiS. Zikon o svobodném p¥istupu
k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
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[15] Pokud jde osamotny sazebnik, stézovatel namital, ze zalovany mél nasvych
internetovych strankach uverejnéno vice verzi sazebnikl za rizna obdobi, avsak ani jeden
nebyl vydan na pfislusné Gcetni obdobi. Bylo tedy nemozné dopfedu bez davodnych
pochybnosti zjistit, ktery sazebnik se bude v pripadé zadosti stéZovatele aplikovat. Neni
pfitom povinnosti stézovatele patrat, zda je sazebnik platny pro aktualni Gcetni obdobi. Dale
se stézovatel zabyval otazkou, jak dochazi k derogaci starych sazebnikd. Krajsky soud
pochybil, pokud upfednostnioval aplikaci starého sazebniku pouze proto, ze obsahuje nizsi
sazby, namisto toho, aby posoudil, zdaje tato varianta pro zadatele vhodnéjsi. Tento
kreativni vyklad krajského soudu vytvari pravni nejistotu, nebot bézny zadatel neni schopen
tyto zavéry dovodit.

[16]  Pri posouzeni zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatele postupoval krajsky
soud neprivné, nebof pochybeni Zalovaného hodnotil izolované. Zalovany
vadami Oznameni a nezverfejnénim aktualniho sazebniku ztratil pravo na Ghradu nakladg;
byla-li pro jejich neuhrazeni zadost stézovatele odlozena, bylo tim fakticky omezeno jeho
pravo na informace. Pokud by stézovatel nahradu zaplatil, jednalo by se o bezdivodné
obohaceni zalovaného.

[17]  Stézovatel dale namita, ze usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21.9.2010, ¢.j.2 As34/2008-90, dle kterého sdéleni dle § 17 odst. 3 InfZ
ani rozhodnuti o stiznosti proti tomuto sdéleni nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s.,
je zastaralé ajiz nepouzitelné. Stézovatel ma naopak zato, ze rozhodnuti o stiznosti je
rozhodnutim v soukromopravni véci, které je mozné napadnout zalobou dle ¢asti paté
obcanského soudniho radu.

[18] Konecné stézovatel poukazuje na odst. 62 odivodnéni napadeného rozsudku, kde
krajsky soud konstatoval, zZe netispéch stézovatele v zalobnim tizeni odvisi od toho, ze vzdor
procesnim pochybenim zalovaného postupoval v souladu se zakonem a k zasahu do jeho
4 v vV vV o Ve / 4 4 v \4
prav tak nedoslo. Stézovatel povazuje za neudrzitelny z toho plynouci zavér, ze aby byl
s zalobou spésny, mél postupovat v souladu s onim nespravnym poucenim (tedy v rozporu
4 v v v IV \4 v . v/ v v/ 1
se zakonem); soucasné by ovsem nesjpise s zalobou neuspél ani v pripadé, kdy by se ridil
nespravnym poucenim, nebot krajsky soud vychazel z toho, ze byl stéZovatel obeznamen
s tim, kdo je nadfizenym organem zalovaného. Neni mu proto zfejmé, jak ma v budoucnu
postupovat, aby byl s zalobami Gspésny.

[19] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem, ktery povazuje za komplexni a precizni. Ke kasaénim namitkam se nehodla
vyjadtrovat, jelikoz kasa¢ni stiznost ma dle jeho nazoru predevsim formalisticky charakter.
Navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[21] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[22] Nejvyssi spravai soud Gtvodem podotyka, ze jakkoli stézovatel v kasacni stiznosti
odkazoval na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., kasa¢ni divod dle pismene
d) realné tvrzen neni, nebot stézovatel nevznesl zadné namitky vuéi prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ¢i proti procesnimu postupu predchazejicimu jeho vydani. Ze zasady
iura novit curia nicméné plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené dtvody kasacni
stiznosti  pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu
a je opravnén sam podradit kasa¢ni namitky pod davody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s.
(k tomu srov. naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[23] Nez se Nejvyssi spravai soud bude zabyvat jednotlivymi kasa¢nimi namitkami,
povazuje za nutné zduraznit, ze podminkou projednatelnosti zaloby [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. t. s.] je vzdy plausibilni tvrzeni zalobce o zasahu do jeho vetejnych subjektivnich prav (§ 2
s. f.s., § 65 odst. 1s. t. s.). Spravni zaloba (tim méné pak kasacni stiznost) proto neni uréena
k feseni hypotetickych situaci ¢i k zodpovézeni teoretickych otazek, které nejsou propojeny
s individualni situaci zalobce a zasahem do jeho pravni sféry. Jiz krajsky soud stézovateli
na mnoha mistech napadeného rozsudku vytykal, ze z zalobni argumentace neni zfejme,
jak konkrétné bylo namitanymi pochybenimi zasazeno do jeho prav. Stejné tak je tomu
1 v kasacni stiznosti. V téchto pripadech, tj. dospéje-li Nejvyssi spravai soud k nazoru, ze jde
ze strany stézovatele jen o obecnou polemiku s pravni Upravou, judikaturou ¢i odbornou
literaturou, nebo ptjde-li o pouhé spekulace o moznych dusledcich postupu zalovaného
apod., nebude se touto argumentaci vécné zabyvat.

[24]  Co se tyce prvni kasa¢ni namitky, zpochybnujici zavéry krajského soudu o existenci
prava zalovaného na Ghradu nakladd za poskytnuti informaci stézovateli, obecné plati,
ze informace maji byt poskytovany bezplatné. InfZ nicméné vymezuje pfipady, ve kterych
povinny subjekt muze pozadovat uthradu nakladd, které v souvislosti s vyhledavanim
informace vznikly. Predpoklady pro takovy postup plynou z § 17 odst. 3 InfZ, dle kterého
podminkou pro uplatnéni naroku nathradu nakladd je oznameni skutecnosti,
ze za poskytnuti informace bude pozadovana thrada, auvedeni vySe této thrady,
a to pred poskytnutim informace. Ztratu naroku na Ghradu nakladt zakon v § 17 odst. 4
spojuje pouze s pripady, kdy povinny subjekt tuto svou oznamovaci povinnost nesplni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 6 As 185/2021 - 28).

[25] Jak bylo jiz uvedeno v odst.[4] vySe, krajsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, Ze pro vznik naroku povinné osoby nathradu za poskytnuti informaci
proti zadateli je nutné, aby povinna osoba (i) fadné sdélila pozadavek na Ghradu, (ii) splnila
svou povinnost zverejnit sazebnik (hrad nakladd a (iii) aby (ptipadné) byl tento pozadavek
’ 4 v/ / 4 /v /. 4 v o
aprobovan rozhodnutim nadfizeného organu. S vyse uvedenym vymezenim predpokladt
Nejvys$i spravni soud souhlasi a ani stézovatel proti takto stanovenym podminkam nic
4
nenamital.

[26] Pokud jde o predpoklad ad (i), mezi Glastniky je nesporné, ze zalovany sice zaslal
zalobci Oznameni, to vsak obsahovalo poudeni, které vykazovalo vady, nebot zalovany
’ v /v 4 4 4 ’ .
nespravné uvedl, ke komu se stiznost podava a kdo o ni bude rozhodovat. Sporna je proto
otazka, zda byla oznamovaci povinnost splnéna 74dné, pokud Oznament sice bylo uéinéno,
avsak bylo zatizeno uvedenymi vadami. Krajsky soud se touto otazkou zabyval v odst. 31
v o v 4 v/ v v/ /) /7 4 v v 4 4
az 40 odavodnéni rozsudku. V pripadé vady spocivajici v nespravné oznaleném organu,
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u néhoz se stiznost podava, uzavrel, ze se zajisté jednalo o vadu, jez méla potencial zasahnout
do prav stézovatele, nicméné stézovatel se nespravnym poucenim nefidil a stiznost podal
ke spravnému spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s krajskym soudem,
v vV M b /4 v Ve / 4 Vv oo
ze stézovateli nebylo nijak zabranéno ve vyuziti opravneho prosttedku. Tato vada se nijak
nepromitla v pravni sféfe stézovatele a ani on sam v kasacni stiznosti nic takového netvrdi.
v o / v M v /7 v 4 4 v . / M M 4 4
Je proto zfejmé, ze i pres pochybeni zalovaného k zasahu do verejnych subjektivnich prav
stézovatele nedoslo. Je pritom bezpfedmétné zabyvat se hypotetickymi situacemi, co
by nastalo, pokud by se stézovatel fidil nespravaym poulenim apodal stiznost
4 / 4 4 4 v 4 i / Vv
u nespravného spravniho organu v souladu s poucenim (viz odst. [23] vyse).

271 S krajskym soudem se lze plné ztotoznit 1 v jeho zavéru, ze ani pochybeni spocivajici
JSKY P J pochy P )
v nespravné informaci, ktery nadtizeny organ je pfislusny k rozhodnuti o stiznosti
podle § 16a InfZ, do prav stézovatele realné nezasahlo. Stézovatel k této namitce
argumentoval, ze spravné uvedeny nadfizeny spravni organ je jistou prevenci proti mozné
podjatosti ufedni osoby, nicméné opét se jedna o pouhou konstrukei hypoteticke situace,
jelikoz stézovatel namitku podjatosti nevznesl a ani netvrdi, ze tak chtél ucinit. Je jisté
pravdou, ze pokud by o stiznosti rozhodoval absolutné vécné nepfislusny organ, jednalo
by se o nicotné rozhodnuti; to se ale v posuzovaném pripadé nestalo, nebot vzdor vadnému
v 4 v 4 v S . v v v/ v / 4 4 4
pouceni byla véc spravné postoupena MSMT jako vécné prislusnému spravnimu organu.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti vjistém smyslu zpochybroval také prislusnost
v/ / 4 v o 4 \4 v / / / v v/ /
nadfizeného organu, kdy nastrané jedné uvedl, Ze ,,0s0bné zastava ndazor, Ze nadiizenym
organem povinnych subjekti, jako je Zalovany, je skutecné MSMT®, nastrané druhé
ale pozadoval, aby tento zavér Nejvyssi spravni soud presto prezkoumal. Stézovatel
/v / v 4 4 / v/ v / v/ 4 /v i v
tedy netvrdi, ze vadnym poucenim o organu, ktery je pfislusnym k vyfizeni stiznosti, doslo
k zasahu do jeho prav; i zde se fakticky domaha jen jakéhosi akademického vykladu dané
problematiky, nikoli ochrany svych vefejnych subjektivnich prav. To, jak jiz bylo uvedeno
v odst. [23] vyse, neni smyslem soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, tedy ani smyslem
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[29] V tomto sméru je pak také zcela bezpredmétna polemika stézovatele s argumentaci
krajského soudu uvedenou v odst. 33 odGvodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud
(s ohledem navysledek fizeni vevéci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Komp 2/2023) dovodil, ze stézovateli muselo byt znimo, Ze nadtizenym
orginem, povolanym k vytzeni jeho stiznosti, je MSMT a nemohla mu tak byt k tiZi
nejednoznalna pravni Uprava této problematiky. Jak jiz bylo opakované uvedeno, ratio
decidendi napadeného rozsudku predstavuje zavér, ze stézovatel netvrdi zadny konkrétni
zasah do svych vefejnych subjektivnich prav, nebot se nefidil vadnym poudenim zalovaného
astiznost podal k organu povolanému k jejimu vyfizeni. Pokud stéZzovatel poukazal
na pripady z jinych krajd, v nichz byly za nadfizené organy povazovany jiné spravni organy,
jde opét o argumentaci nereflektujici nosné divody napadeného rozsudku a neni proto
dtvod se k ni jakkoli vécné vyjadrovat.

[30] Lze tedy plné pritakat zavéru krajského soudu, ktery na otazku, zda vyse rozebrané
deficity Oznameni zalovaného mohly vést k aplikaci § 17 odst. 4 InfZ (k ¢emuz ostatné
VvV v /v N v /7 v v 4 v M vVv/ 4 4
sméruje veskera zalobni 1 kasa¢ni argumentace), odpovédeél zaporné. Nejvyssi spravni soud
zcela souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze uvedené ustanoveni nelze aplikovat
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automaticky, ale vzdy je nutné prihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného pripadu.
Podstatné je, ze v dané véci Oznameni o vysi thrady udinéno bylo a vady v jeho pouceni
nemély negativni dopad do pravni sféry stézovatele, tj. neznemoznily mu podat stiznost
ani mu toto pravo nijak neztizily. Rovnéz z komentarové literatury (na kterou priléhavé
odkazal krajsky soud v poznamce pod carou v odst. 39 odivodnéni svého rozsudku)
se podava, ze ustanoveni § 17 odst. 4 InfZ miti na situace, kdy zcela absentuje pouceni,
uvedeni prislusného nadfizeného organu (i lhity k provedeni dhrady, nebo pokud povinny
subjekt informace nejdfive poskytne a az poté bude zadat Ghradu.

[31] K poukazu stézovatele na nespravnou praxi zalovaného v jinych pripadech kasa¢ni
soud uvadi, ze tyto pripady se netykaji nyni projednavané véci. Pokud jde o tvrzenou
zaménu poucovaci a oznamovaci povinnosti, Nejvyssimu spravnimu soudu neni ziejmé,
co konkrétné stézovatel namita, aproto setouto namitkou pro jeji nesrozumitelnost
nemohl blize zabyvat.

[32]  Stézovatel dale namital, Ze rozhodnuti o stiznosti proti Oznameni o vysi thrady je
spravnim rozhodnutim, a proto povazoval zavéry vyplyvajici z usneseni rozsireného senatu
tohoto soudu ¢.j.2 As 34/2008-90 za zastaralé a po novelizaci InfZ jiz neaplikovatelné.
Nejvys$i spravai soud nicméné z obsahu zaloby zjistil, ze stézovatel namitky tykajict
se povahy rozhodnuti o stiznosti v zalobé nenamital, ackoli mu vtom evidentné nic
nebranilo. Jedna se proto o zcela novou argumentaci, ktera je podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustnd; nadto stézovatel v kasani stiznosti neuvedl, zjakych divodi by zavéry
vyslovené krajskym soudem ve svétle této argumentace neobstaly. Pouze obiter dictum lze
stézovatele odkazat na usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 20. 11.2018,
¢.J.5As 18/2017 - 40, vnémz byla jim nastolena otazka posuzovana v intencich
novelizované Gpravy InfZ.

[33] Co se tyce druhé kasa¢ni namitky, tykajici se vydani sazebniku za aktualni G¢tovaci
obdobi, stézovatel namital, ze zalovany nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 1
pism. e) aodst. 4 InfZ a§3 odst. 2 narizeni vlady, jelikoz nevydal aktualni sazebnik
za posuzované ucetni obdobi, aiproto nema narok nathradu nakladt za poskytnuti
informaci.

[34] Podle § 5 odst. 1 pism. e) InfZ plati, ze kazdy povinny subjekt musi pro informovini
verejnosti ve svém sidle a svych uradovndch zvereinit na misté, které je vseobecné pristupné, jakoz
i umoznit porizeni jejich kopie [...] sazebnik ithrad za poskytovini informaci. Podle odst. 4
tohoto ustanoveni jsou povinné subjektry povinny zverejriovat informace uvedené v odstavci 1
a2 téz zpisobem wumoZriujicim dalkovy pristup. Tato povinnost se nevztabuje na povinné
subjekty, které jsou pouze fyzickymi osobami. V pripadé informaci wvedenych v odstavci 1
pism. b) a ¢) a odstavci 2 pism. b) postacuje ke splnéni téro povinnosti uvedeni odkazu na misto,
kde jsou tyto informace jiz zvereinény zpusobem umozriujicim dalkovy pristup.

[35] Podle § 3 odst. 2 natizeni vlady jsou sazby v sazebniku stanoveny na zikladé aktudlnich
nakladi a odhadu jejich vyvoje v prislusném vcetnim obdobi podle platnych icetnich zdsad.
Sazebnik vydd povinny subjekt na dobu icetniho obdobi. Dojde-li vsak v priibébu icetnibo
obdobi k podstatné zméné podminek, za nichz byly uréeny naklady, podle kterych byly stanoveny
sazby, vyda povinny subjekt novy sazebnik.



3 As 197/2024 - 53
pokracovani

[36] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s vyporadanim této namitky krajskym
soudem v odst. 42 az52 odavodnéni jeho rozsudku, kde krajsky soud konstatoval,
ze nafizeni vlady ani InfZ nestanovuji povinnym organim explicitné povinnost vydavat
nove sazebniky za kazdé (c¢tovaci obdobi. V narizeni vlady je pouze stanoveno, ze sazebnik

4 4 \4 / V 4 4 /o v v oV / v v v/ v
se vydava vzdy na dobu Gc¢tovaciho obdobi; vyjimecné muze byt ménén pouze v pripadé
podstatnych zmén podminek. Takovou situaci silze predstavit napfiklad priskokovém
zvyseni Ci snizeni cen.

[37]  Jakkolije (i z logiky véci) zfejme, ze sazebniky by mély byt vydavany vzdy s novym
Uctovacim obdobim, v situaci, kdy povinny organ nevyda s novym Gc¢etnim obdobim novy
sazebnik, jevi sejako zcela rozumny zavér, zenadile plati sazebnik puvodni.
Za predpokladu, kdy by mezi d¢tovacimi obdobi doslo ke zvySeni cen, je pouze
na povinném organu, aby na tento fakt (ve svém zajmu) reagoval a vydal novy sazebnik.
Pokud tak neudini, jdou nasledky (nepokryti skutecnych nakladt na poskytnuti informaci)
pouze kjeho tizi. Naopak, pokud by mezi uétovacimi obdobimi doslo k poklesu cen,
tedy k situaci, ze by si povinny organ Gctoval vice, nez by s ohledem na zménu situace mél,
je na zadateli, aby se bral o sva prava a podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ; tato
situace nicméné v projednavané véci nenastala a stézovatel to ani netvrdi.

[38] V posuzovaném pripadé ke zméné sazebniku nedoslo od roku 2019. Lze proto
jednoznacné uzavrit, ze tato skuteCnost je pouze na 4ymu zalovaného, nikoli stézovatele,
kterému byla de facto vyméfena thrada za poskytnuti informaci v cené odpovidajici cenam
v roce 2019, coz rozhodné nemohlo byt k jeho tizi. Nadto je nutné upozornit, ze stézovatel
ani samotnou vysi stanovené uhrady nijak nerozporoval. Neni proto zfejmé, jak se namitky
ohledné sazebniku mély konkrétné dotknout jeho prav.

[39] Namitalli stézovatel, ze na internetovych strankach zalovaného bylo dostupnych
vice znéni variant sazebniku, ale zadny nebyl vydan na aktualni Gcetni obdobi, je nutno

. 4 4 4 . v v/ 4 Vv M / v .
upozornit, ze takova namitka nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, ackoli v tom
stézovateli nic nebranilo; jedna se proto o nepfipustnou namitku, ke které neni kasa¢ni soud
opravnén prihlizet (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Uvedené plati i v pfipadé namitek ohledné derogace
starych sazebnikd.

[40] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitky tykajic
se pouziti neaktualizovaného sazebniku ddvodnymi.

[41] Stézovatel dale vbodé IV. kasaéni stiznosti uvedl, ze zasah do jeho vetejnych
subjektivnich prav shledava v neposkytnuti pozadovanych informaci. Stézovatel ov§em zcela
prehlizi zakladni fakt, ze Zalovany neodmitl pozadované informace poskytnout, nebot
v/ vV v 4 \4 4 4 M4 4
zadost stézovatele byla odlozena pro neuhrazeni pozadované nahrady za jeji poskytnuti, tzn.
bez vécného posouzeni zadosti. Pfedmétem soudniho prezkumu zdkonnosti postupu
zalovaného nebylo (zcela v intencich zaloby) neposkytnuti informace, ale opravnénost
pozadavku zalovaného na Ghradu nakladd za jejich poskytnuti, rezultujici v odlozeni zadosti
postupem dle § 17 odst. 5 InfZ. Mezi odlozenim zadosti a neposkytnutim pozadovanych
. 4 4 v/ 4 M b4 v 4 M v 4 /7 V7 M o
informaci tedy neni pfima kauzalita, nebot véc do stadia vécného posouzeni zadosti vibec
nedospéla a zadost byla optikou pravni doktriny fakticky vyfizena aliminaci. Nadto je tfeba
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pripomenout, ze z duvodu vyse vylozenych nebylo ani samotné odlozeni zadosti shledano
nezakonnym.

[42] Konecné, ikasaéni namitka vychazejici z odtvodnéni nakladového vyroku
napadeného rozsudku (viz odst. [18] vyse) je zcela nedivodna. Neni predevsim zfejmé, v cem
se stézovatel citi poskozen tim, ze i pres zamitnuti jeho zaloby nebyl zavazan hradit procesné
/. vV 4 \4 4 4 4 v/ 4 M / M v/ v
Uspésnému zalovanému naklady soudniho fizeni. Krajsky soud v jeho pfipadé nepostupoval
standardnim zptsobem, tj. nerozhodl o nakladech tizeni dle procesni uspésnosti Gc¢astnika
(§ 60 odst. 1 s. t.s.), ale vyuzil § 60 odst. 7 s. t. s., ktery mu umoznil z davoda hodnych
zvlastniho ztetele neptiznat nahradu nakladu fizeni zalovanému. Tento postup odivodnil
4 v / v v / . M v 4 \4 i v M 4 4
tim, ze Uspéch zalovaného je fakticky zalozen tim, zeipfes jeho procesni pochybeni
stézovatel postupoval vsouladu se zakonem, nebotf se nefidil vadnym poudenim
v Oznameni. Spekulace stézovatele, jaky by byl wvysledek jeho zaloby, pokud
by se nespravaym poucenim ridil (¢imz by mohlo realné dojit k zasahu do jeho prav), je
treba odmitnout, nebot tato hypoteticka situace v dané véci nenastala. Jak jiz bylo uvedeno
v odst. [23] vyse, touto argumentaci se kasacni soud zabyvat nebude.

[43] Ze vsech shora uvedenych duvodu je zrejmé, ze kasani stiznost neni diavodna
a Nejvysst spravai soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f. s.
rozsudkem zamitl.

44] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s.,
y y

ve spojent s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti

procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné

/ Vv /4 /v 4 \4 /4 . v/ v *eV_V \4 M M

Uspésného ucastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti

s danym fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené

sjejim procesnim postavenim (jeho vyjadreni k véci fakticky obsahovalo jen navrh

4 4 v 7/ /v M . vv/ 4 4 4 v/ /4

na zamitnuti kasa¢ni stiznosti). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
% 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

z Ucastniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



