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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: P.T.

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2024, o invalidnim diichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z dvodu zhorseni zdravotniho
stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o
déichodovém pojisténi®), nebot je nadale invalidnim pro invaliditu I. stupné. Zalobce proti
prvostupniovéemu rozhodnuti brojil namitkami, nebot s posouzenim svého zdravotniho
stavu nesouhlasil. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024, & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalobcovy namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (s. t.
4 4 v 4 4 4 4 4 vV Vv 4 v/ v/ 4
s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

I1. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce v 7alobé namital, Ye posudkovy lékat uéinil své zavéry, aniz by komplexndji
zkoumal zdravotni stav zalobce, pricemz zalobce nebyl na jednani ani pfizvan. Nesouhlasil
s nazorem posudkového lékare, ze by lékarska dokumentace byla dostatecna. Lekar, ktery
zpracoval posudek pro tcely namitkového fizeni, vychazel mj. z vysetfeni EMG z roku
2020, zalobctv stav se vsak neustale zhorsuje, jak vyplyva z MR L a C patere.

Zalobce namital, e jeho zdravotni obtiZe jsou rozsahlé a zasahuji tabulkové do vice kapitol
(infekce, borelidza, diabetes, vertebrogenni algicky syndrom patete). Zdravotni stav zalobce
tak musi byt posuzovan komplexné.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by u n&j méla byt shledana diagnéza rachialgie bez radikulopatie
(pozn. soudu: zvyraznéno zalobcem). Podle zalobce trpi postizenim zavaznéjsim, a to
viceCetné hernie disku s naléhanim na nervové kofeny, vyrazné foraminostonézy s impresi
kofenu, atd. Dle EMG z roku 2020 je potvrzena toho Casu lehka motoricka neuropatie
hornich a dolnich kondetin, stredné tézka senzitivni neuropatie dolnich koncetin.

Podle zalobce je diabetes mellitus 2. typu taktéz neaktualni. Diky brani antibiotik se hladina
cukru upravila bez antidiabetik, nyni zadné léky na diabetes neuziva. Podle zalobce diabetes
mellitus ovliviiuje jeho zdravotni stav nejméné.

Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce povazoval

chronické infekce, jejichz nasledkem ma zalobce nevratné poskozenou pater a periferni
’ v . ’ v/ ’ . ° .

nervy. Dale zalobce popsal, jaké dal$i problémy mu infekce zptsobuji.

Zalobce doplnil, Ze prvni krevni testy pozitivni na infekce mél jiZ v 15 letech, nikdo jej viak
nelééil. Nyni se 1éci u specialisty na chronické infekce, MUDr. K., pfesto zavéry tohoto
lékare nikdo nebere vazné. Na zavér upozornil, ze jeho zdravotni stav je komplikovany
a nezlepsSuje se.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se ve vyjadreni nejprve zamérila na pravni ramec, ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi a nalezitosti posudku. Zalovana je presvédcena, ze v projednavaném
v/ v / v /4 / M4 4 v M v
ptipadé byl lékarem vypracovan posudek, ktery podle jejiho nazoru spliuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a presvédcivosti. Navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 4 i M 4 v 4 A 4
a provadéni socialniho zabezpeleni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®).

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Dne 29. 1. 2024 pozadal zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu poskytovaného pro
invaliditu L. stupné z divodu zhorseni zdravotniho stavu. Zalobce byl do té doby invalidni
v L stupni invalidity od 13. 1. 2016.

Lékar Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) posoudil zdravotni stav
zalobce a vydal posudek ze dne 13. 3. 2024 se zavérem, ze se u zalobce nadale jedna o
invaliditu I. stupné. Pokles pracovni schopnosti zalobce hodnotil lékar dle kapitoly IV,
polozky 2c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), ve vysi 35 %.
Lékat uvedl, ze k jednani nebyl dolozen aktualni diabetologicky nalez, nicméné i pfes to
hodnotil diabetes jako hlavni pfi¢inu poklesu pracovni schopnosti. Jde o onemocnéni
chronické, které lze lécbou stabilizovat, kompenzovat, onemocnéni ma prokazano
neurologické komplikace, které jsou zatim na urovni lehkého postizeni, posudkové
podstatné zhorSeni diabetu dolozeno neni a neni dolozen ani vznik dalsich diabetickych
komplikaci nebo progrese stavajicich komplikaci. Infektologicky nalez je negativni,
posudkové nevyznamny.

Zalovani na zékladé zavért shora uvedeného lékatského posudku IPZS prvostuptiovym
rozhodnutim rozhodla, Ze zalobci nadale nalezi invalidni dachod 1. stupné.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil nimitkami ze dne 29. 4. 2024 a namital, Ze
nesouhlasi s tim, ze nedoslo ke zvySeni stupné invalidity. Zadal, aby byl zhodnocen jeho
celkovy zdravotni stav a byl pritomen u jednani o jeho zdravotnim stavu.

Pro Ucely namitkového rtizeni zalovana nechala vypracovat posudek o invalidité ze dne
18. 6. 2024. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu
v L stupni. Lékar shledal, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je Diabetes mellitus II.
typu, léCeny peroralnimi antidiabetiky, polyneuropatie dolnich koncetin prevazné senzitivni
axonalni, motorické postizeni velmi lehké - v.s. mikroangiopatie diabeticka. Rachialgie
s dominanci svalové dysbalance bez radikulopatie, myeolpatie. Projevy polyneuropatie
hornich a dolnich konéetin bez paretickych projevt - etiol. Nejspise kombinované etiologie
parainfekéni, cévni, pti DM. Sy canalis carpi, sy SNU bil., Dupuytrenovy kontraktury
bilateralni pozitivita gangliosidd. Dalsi onemocnéni jsou posudkové meéné vyznamne.
Zdravotni stav odpovida kapitole IV., polozce 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Neodpovida polozce 2d, jelikoz dolozeny zdravotni stav je mimo dikci této polozky. Dospél
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 35 %. Lékat hodnotil dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobce zcela shodné s posudkem z 13. 3. 2024. Nejprve shrnul
posudek lékare IPZS z 13. 3. 2024, a poté shrnul namitky zalobce. Vychazel z predlozené
dokumentace a z podkladl, které oznalil za dostalujici. Nové lékarské nalezy (v
namitkovém ftizeni) nedokladuji posudkové vyznamné skuteénosti a nemaji vliv na zménu
posudkového hodnoceni do data vydani napadeného rozhodnuti i k datu posouzeni
zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 18. 6. 2024 vydala zalovana dne 4. 7. 2024 napadené
rozhodnuti, proti kterému zalobce brojil zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*). Posudkova komise zasedala dne
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20. 11. 2024 ve slozeni predsedkyné komise, dalsiho 1ékare s odbornosti v oblasti neurologie
a tajemnice. Zalobce byl na jednani pritomen a byl vysSetten pritomnym neurologem.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a dal$i lékarské zpravy. V posudku komise shrnula prabéh
predchoziho fizeni, zavéry prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a také
namitky zalobce uplatnéné v zalobé. PK MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn
zalobce a jeho anamnézu. Na strané 6-7 posudku nasledné zpracovala posudkové hodnoceni.

PK MPSV povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
\4 M /4 4 v 4 M / Ve M 4 v 4 / 4
zalobce zejména paterni algicky syndrom pti degenerativnich zménach, ktery ma
dominantni vliv na pohyblivost a celkovy stav posuzovaného. Jako rozhodujici pticinu
invalidity neuvadi diabetes mellitus na peroralnich antidiabetikach: neni aktualni
diabetologicka zdravotni dokumentace s popsanou lécbou, nejsou prezentovany zavazné
komplikace diabetu, (de)kompensace, apod.

PK MPSV po prostudovani lékafskych nalez konstatovala, ze se jedna o stredné tézké
postizeni uvedené v kapitole XIIL, odd. E, polozka 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s poklesem o 40 %.

Posudkova komise hodnotila stav zalobce dle jiné hlavni diagnézy. K tomu uvedla, ze takové
odlisné posouzeni neméni celkovy posudkovy zavér a stupen invalidity. K odlisnému
hodnoceni PK MPSV vzala v potaz dal$i chorobné stavy zalobce, které nasledné konkrétné
uvedla. DM zjevné bez zminénych pravidelnych diabetologickych kontrol, uzivani PAD
nezminéno. Neni dolozen aktualni diabetologicky nalez. Zdravotni stav zalobce je mimo

dikci polozky 1d (tézké postizeni).

PK MPSV uzavrela, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Jednalo se o invaliditu L. stupné podle § 39 odst.
2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténti, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49
%.

Zalobce s posudkem PK MPSV vyjad¥il nesouhlas.

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci natdil stni jednani, které se uskute¢nilo dne 15. 5. 2025. Zalovani se
z jednani ¥adné omluvila. Zalobci bylo pfedvolani k jednani zaslano postou na adresu,
kterou zalobce uvedl v zalobé, soud mu na ni zasilal pisemnosti v prubéhu soudniho fizeni
a zalobce si na této adrese zasilky i1 osobné prevzal (viz dorucenka ze dne 30. 12. 2024).
Z predvolani zalobce se vratila dorucenka, ze které se podava, ze zasilka byla vlozena do
domovni schranky zalobce dne 17. 4. 2025. Zalobci byla zachovéana lhéita pro p¥ipravu na
soudn{ jednani. Zalobce, alkoli byl ¥adné pfedvolan, se k jednani nedostavil. Krajsky soud
s ohledem na to, ze pfi jednani byla pfitomna vetejnost, véc projednal bez zalobce i Zalovane.
Krajsky soud prosel podstatné ¢asti spravniho spisu a nasledné provedl k dikazu posudek
PK MPSV ze dne 20. 11. 2024. Poté krajsky soud vynesl rozsudek a stru¢né jej odtivodnil
vcetné pouceni o opravnych prostfedcich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zaloba neni ddvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, ze je invalidni pouze pro invaliditu prvniho stupné.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, jakoz ischopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecneé ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v fizeni o namitkach (dle § 88 zikona ¢ 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek plnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢.
j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013-43, (i ze dne 8. 7. 2015, . . 10
Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z léka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmeé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prfihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o stupni
invalidity vydano, musi obsahovat presvéd¢ivé odivodnéni, co se pfi porovnani s
v 4 4 4 **V_V v v v M .. vV Vv Ve
predchozim obdobim ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feceno, urcit a
objasnit duvod ¢i pridinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéive
oduvodnit, zda zGstal oproti predchozimu obdobi zdravotni stav nezménén, pripadné v cem
spociva zlep$eni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pti porovnani s obdobim, kdy davka

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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byla pfiznana ¢i naposledy ponechana, pfipadné zda davka nebyla ptiznana na zakladeé
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvérii je nezbytné, aby v posudku
uvddény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot jen tak miize soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
véci®, Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud potrebné
(medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 4

Ads 147/2010-117).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 0lel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 *eV_V i v 4 */ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

vV _V . v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotntho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjiStén nespravné a nedostate¢né. Za timto ucelem nechal krajsky soud
v soudnim rizeni vypracovat posudek PK MPSV ze dne 20. 11. 2024, ktery byl proveden
jako dikaz pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne 15. 5. 2025. Krajsky soud hodnoti tento
posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani
invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni (Clenem byl téz lékar s
odbornosti v oboru neurologie), a PK MPSV zohlednila vechny relevantni 1ékarské zpravy.

Zalobce opakované tvrdil, Ze hlavni p¥¢inou jeho dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu je infek¢ni onemocnéni. K tomu se PK MPSV vyjadrila tak, ze prohlédla zdravotnicky
dekurz prakticke lekarky 2020-2023: prakticka lékarka predepsala jen vyjimecné antibiotika
a to napt. 12. 11. 2022 kvuli infekci mocovych cest, 28. 1. 2022 diagnostikovala mykozu
zaludu a predkozky s otokem, proto odeslan na kozni ambulanci, 1. 7. 2022 byla pozitivita
PCR test na Covid-19, vystavena byla pracovni neschopnost po dobu izolace. Dne 12. 12.
2022 pak lékarka vystavila zadanku na vySetteni v infekéni ambulanci. Jiné infekce prakticka
lékarka nelécila a antibiotika nepredepisovala. Chronické fibromyalgie, chronicka infekce
boreliova, bartonellova nejsou k DNR prokazovany, neni prokazovana souvislost
zasahovani ,dlouhodobé zatéze® do kvality pameéti, prostorovych funket, recovych funket,
pozornosti i oddalené paméti. Emocionalni diskomfort psycholog nepotvrzuje. Zdravotni
stav je vyreseny odbornymi nalezy z hospitalizace na III. interni klinice i neurologickymi a
serologickymi vySetfenimi a nejsou divodem nemoznosti pracovni zatéze.

Zalobce mél za to, Ze jeho problémy potvrzuji zpravy MUDr. K. I k této otazce se PK MPSV
vyjadrila a sdélila, ze 1ékarské nalezy a zpravy - konzultace - MUDr. K. jsou pro posudkové
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Ulely nepouzitelné. Postradaji standardni atributy lékarského nalezu - odbornost,

anamnézu, objektivni klinické vysetfeni, pomocna vysetteni laboratorni a zobrazovaci,

nejsou podepsany lékarem, ale pouze sestrou z medicinského centra Praha S.R.O., paradoxné

v$ak jsou pouzivany jinymi lékati pro stanoveni diagnézy, prognozy a pracovai schopnosti.

Ke zpravé z infekéni ambulance MUDr. O. ze dne 20. 11. 2023 PK MPSV uvedla, ze neni
4 4 i v / VA4 i i / v 4

prokazana souvislost zalobcovych potizi s infektologickym onemocnénim.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i1 k hodnoceni zdravotniho postizeni
zalobce z hlediska jeho vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Posudky se neshoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce. PK MPSV
povazovala za rozhodujici pfi¢inu paterni algicky syndrom pri degenerativnich zménach.
Zcela ve shodé s tvrzenim zalobce v zalobé PK MPSV dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pticinou neni diabetes mellitus. Po prostudovani podkladové dokumentace a na zakladé
vlastniho zjisténi dospéla PK MPSV k zavéru, ze za rozhoduyjici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stanovuje zejména paterni algicky syndrom pfi
degenerativnich zménach, ktery ma dominantni vliv na pohyblivost a celkovy stav
posuzovaného. Jako rozhodujici pficinu invalidity posudkova komise neuvedla diabetes
mellitus na peroralnich antidiabetikach, protoze neni aktualni diabetologicka zdravotni
dokumentace s popsanou lécbou, nejsou prezentovany zavazné komplikace diabetu,
dekompenzace apod. Tomu odpovida i sdéleni v posudku ze dne 13. 3. 2024, podle kterého
lékar hodnotil jako rozhodujici pricinu poklesu pracovni schopnosti zalobce diabetes
mellitus, aniz by pro vypracovani posudku ze dne 13. 3. 2024 byl k jednani dolozen aktualni
diabetologicky nalez. Diabetes mellitus podle PK MPSV zjevné bez zminénych pravidelnych
diabetickych kontrol, zfejmé non-compliance, uzivani peroralnich antidiabetik nezminéno.
Neni dolozen aktualni diabetologicky nalez. Navic zalobce opakované uvedl, ze diabetes
mellitus jej omezuje nejméné, sdélil, ze hladina cukru se mu upravila bez antidiabetik a zadné
léky na diabetes neuziva. PK MPSV tak vyhovéla zalobcovym namitkam, ze by nemél byt
hlavni pri¢inou poklesu jeho pracovni schopnosti diabetes mellitus, navic - jak vyplyva ze
shora uvedeného - oduvodnila, jak k tomuto zavéru dosla a pro¢ ma za to, ze zavéry

predchozich lékarskych posudkt neobstoji.

Pokud jde o stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, stanovila PK
MPSV ve prospéch zalobce vyssi procentni miru poklesu jeho pracovni schopnosti, a to 40
%. PK MPSV hodnotila v horni procentnim rozmezi, a to pro dal$i chorobné stavy
v anamnéze. Co se tyce ostatnich postizeni zalobce, k tomu je tfeba odkazat na § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, podle které je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v
tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takovée zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. PK MPSV zohlednila dalsi
postizeni zalobce tim, ze stanovila vyss$i miru poklesu pracovni schopnosti. U¢inila tak pro
postizeni vice Useku patefe s degenerativnimi zménami, tj. kréni a lumbosakralni patet, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



39.

40.

41.

42.

8 20 Ad 35/2024

zminéné rachialgie, pro svalovou dysbalanci, avSak bez radikulopatie, myelopatie.
Polyneuropatie hornich koncetin a dolnich koncetin bez paretickych projeva, popsany
senzitivni projevy - etiologie nejspise kombinovaného typu, df. dg. parainfekéni, cévni,
diabeticka. Z volby prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni s odivodnénim
posudku vyplyva, jakym zptsobem posudkovi lékati nahlizeli na celkovou vykonnost
zalobce, jeho pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.

Vzhledem k tclelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Gpravy invalidni a v jakém stupni, lze shrnout, Ze posudek, na jehoz podkladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce splnuje
podminky pro uznani invalidity v prvnim stupni. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil
jako stézejni diikaz, srozumitelné a relativné podrobné li¢i zdravotni problémy zalobce. PK
MPSV vysvétlila, pro¢ dospéla k zavéru, ze rozhoduji pfi¢inou poklesu pracovni schopnosti
je paterni algicky syndrom. Uéinila ivahu o tom, pro¢ touto pri¢inou neni diabetes mellitus.
Podrobné popsala, z jakych dtvodid nelze za rozhodujici pri¢inu povazovat infekéni
onemocnéni zalobce a pro¢ pro posouzeni véci nejsou rozhodné podklady MUDr. K. Pri
jednani byl zalobce vysetfen pritomnym lékarem se specializaci v oboru neurologie.

Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zptisobu posouzeni
poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni Gprava (§ 2-4 vyhlasky o
posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti
zrusit.

VIII. Z4vér a ndhrada nikladd ¥zeni

V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v jiném nez prvnim stupni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy
nezbyva ne? potvrdit. Zaloba nebyla shledina dévodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch

vl 5 v v s/ v / / / / o v/ 715 vV 7
nemél. Zalobce nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 15. kvétna 2025

Mgr. Jana Volkova
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