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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeny JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Ostrava, Masna 1850/4,
proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2024,
¢.j. 19 A 34/2023 - 30,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5.2024, ¢.j. 19 A 34/2023 - 30,
se zru$uje.

II. Zaloba se odmiti.
II. Zidny zGlastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd Fzeni o Zalobé a kasadni
stiznosti.
’
Oddvodnéni:
[1]  Méstsky trad Vitkov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) usnesenim ze dne

31.1.2023, ¢.5.MUVI  10800/2023, postupem podle § 86 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), zastavil tizeni o v usneseni specifikovanych pfestupcich proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism.a) ac) zakona(.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale
jen ,zakon o ,nékterych prestupcich®), kterych se mél dopustit zalobce (a dalsi tam uvedené
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osoby), ato z divodu ziniku odpovédnosti za prestupky. Zalovany rozhodnutim ze dne
14.8.2023 ¢.j. MSK 107104/2023, odvolani zalobce proti napadenému usneseni zamitl
a toto usneseni potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé zamitl v zihlavi
uvedenym rozsudkem.

[3]  Zalobce namital, Ze dana prestupkova véc méla byt spravnimi organy meritorné
M 4 v /7 V7 4 v / M / 4 4
projednana a prestupkoveé fizeni tak nemélo byt zastaveno. Krajsky soud tento nazor odmitl
v 4 M v M v o 4 v 4
s poukazem na fakt, Ze zanik odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti promlceci
doby predstavuje hmotnépravni prekazku dalstho vedeni fizeni ajeho nezohlednéni
by vedlo k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé. V dané véci ¢inila promlceci doba
podle § 30 pism.a) zakona o odpovédnosti za prestupky jeden rok. Tato lhita byla
prerusena dne 14. 1. 2022 doruCenim oznimeni o zahjeni fizeni; jeji konec tak pfipadl
na 14. 1. 2023. Jelikoz do tohoto data nebylo ve véci vydano rozhodnuti, postupoval spravni
4 4 v 4 v v/ 4 M / M 4 4 i 4
organ prvniho stupné spravné, pokud rizeni zastavil. Zbyvajici zalobni namitky, které
sméfovaly proti postupu spravnich organt ajejich Gdajné nedinnosti, krajsky soud
povazoval za bezpredmétné, nebot nemohou nic zménit na zavéru o zaniku odpovédnosti
za prestupek, s nimz je spojena povinnost zastavit prestupkové rizeni; proto se jimi vécné
nezabyval.

[4]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz duvody nepodradil pod zadné ustanoveni soudniho fadu spravniho (dale jens. t.s.);
z obsahu kasa¢ni stiznosti nicméné plyne, ze namita dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢)
ad)s. t.s.

[5]  V obtizné uchopitelné kasacni stiznosti stézovatel namita, ze fizeni pred krajskym
soudem nebylo vedeno transparentné. Véc byla ptivodné pridélena specializovanému senatu
19 A, avak bez jakéhokoliv oznimeni byla rozhodnuta samosoudkyni Mgr. Ufednitkovou.
Na zakladé puvodniho pridéleni stéZzovatel souhlasil s rozhodnutim bez ustniho jednani.
Pokud by ale védél, ze bude rozhodovat samosoudkyné, na Gstnim jednani by trval,
aby mobl uplatnit své vybrady. Rozsudek krajského soudu povazuje za nezakonny, nebot jej
vydala samosoudkyné, ktera podle néj nebyla k rozhodnuti kompetentni; véc méla byt
projednana puvodné uréenym senatem, ktery by se zabyval i legitimitou postupu spravanich
organt.

[6] Pokud jde o meritum véci, stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeci lhaty. Namita, ze rizeni bylo
preruseno usnesenim spravniho organu ze dne 26.10.2022 podle § 64 odst. 1 pism. e)
spravniho radu, a to az do 17. 1. 2023. Po tuto dobu nebézela lhtta pro vydani rozhodnuti
(§ 65 spravniho radu), a proto je nelogicke, aby v této dobé zaroven bézela promléect lhuta.
Stézovatel namita, ze v rozsudku zcela chybi jakakoli zminka o preruseni tizeni ze dne
26.10. 2022, asoud se nevyporadal s otazkou, zda mize byt rfizeni zastaveno z duvodu
uplynuti promléect lhuty v dobé, kdy je soucasné prerusena lhuta pro vydani rozhodnuti.
Otazka, zda jsou obé lhity ve vzajemné kolizi a ktera ma prednost, zustala nezodpovézena.
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[7]  Dale stézovatel namita, ze soud opomenul podstatné ¢asti zalobnich bodt ¢&. 6 a7,
v nichz poukazoval na poruseni zasady nestrannosti spravaiho organu (§ 7 spravaniho fadu),
\4 v 4 o 4 Ve v . ./ v 4 ’ v v
neumoznéni navrhovat dukazy a vyjadrit se k véci. Jeho vyjadreni bylo nespravné oznaceno
I v/ Vv . VvV 4 \4 v/ 4 v
za stiznost a bez dalstho zarazeno do spisu. Stézovatel ma zato, ze do rizeni nevhodné
zasahovala tajemnice Gfadu (spravniho organu prvniho stupné) a starosta mésta, a ze byl
ignorovan pravni nazor statnitho zastupce, ktery vyslovné konstatoval poruseni zasady
nestrannosti. Pfesto byla namitka podjatosti zamitnuta bez vécného vyporadani.

[8]  Stézovatel vyjadfuje vazné obavy zbudouctho vedeni spravnich fizeni, nebot
rozsudek krajského soudu podle jeho nazoru legitimizuje svévolny, netransparentni
apodjaty postup spravnich organG. Ma zato, zerozhodnuti samosoudkyné
Mgr. Utedni¢kové jej vystavuje riziku opakovani incidentu, ktery byl podle jeho tvrzeni
zinscenovan tretimi osobami, a nasledné sikany ze strany spravnich organu.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatuje, Ze stézovatel v podstaté
. M 4 M /v v 4 v/ /7 . v v 4 M
jen opakuje namitky, které jiz byly uplatnény v odvolacim fizeni iv zalobé. K namitce
/ . /4 M M /4 4 4 4 v v / . v 4
udajné podjatosti spravntho organu prvntho stupné zalovany odkazuje na predchozi
rozhodnuti vydana v ramci prestupkového fizeni, ktera se touto otazkou zabyvala. Stejné
tak povazuje za bezpredmétné znovu reagovat na tvrzeni stézovatele, ze Gstni jednani bylo
vedeno svévolné bez jeho tcasti, nebot i tato namitka byla jiz predmétem prezkumu. Nové
vznesenou namitku neplatnosti rozsudku krajského soudu povazuje za nepodlozenou
a neodtivodnénou, a proto se k ni blize nevyjadiuje. Zavérem zalovany shrnuje, ze vSechny
4 i vV eV A4 4 v 4 v/ 4 M i

namitky stézovatele byly jiz vyporadany v predchozim fizeni a odkazuje na spisovou
dokumentaci, ktera je ptilohou tohoto vyjadfeni. Navrhuje proto, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti krajského soudu prezkoumava
v rozsahu kasac¢nich namitek (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a z divodu uvedenych v kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f.s.). Takto zakonem definovana dispozi¢ni zasada
nicmeéné neplati bez vyjimek; povinnosti kasacniho soudu je mimo jiné ex officio zohlednit
existenci pripadné zmateCnosti ftizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 4, véta
za strednikem s. t. s.). V nyni posuzované véci kasa¢ni soud zjistil, Ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo zatizeno zmateénosti [§ 103 odst. 1 pism.c) s.t.s.], nebot krajsky soud
projednal zalobu stézovatele meritorné, ackoli k tomu chybély podminky fizeni.

[11] Kasacni stiznost je tedy divodna, byt z jinych dGvodl, nez namita stézovatel.

[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou zmatecCnosti fizeni, kterou
vV M \4 / M / 4 /
stézovatel dovozuje ztoho, ze napadeny rozsudek vydal krajsky soud v nespravném

obsazenti, jelikoz o jeho zalobé rozhodovala samosoudkyné, a nikoliv senat.

[13] Podle § 31 odst. 1. t. s. krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon
jinak, rozhoduje wve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou soudcu. Dle § 31
odst. 2 s. t. s. ve vécech prestupkii, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢, [...] rozhoduje specializovany samosoudce.
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[14] Podle § 7 odst. 4 zakona o nékterych prestupcich l1ze za prestupek podle § 7 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu do 10 000 K¢ a za prestupek podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
pokutu do vyse 20 000 K¢.

[15] Z vyse uvedeného plyne, ze prestupky, pro néz bylo se stézovatelem vedeno ftizent,
spadaji pod rezim § 31 odst. 2 s. f. s., nebot zakon pro né stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice nepfesahuje 100 000K¢. Zalobu stéZovatele proto spravné projednavala
a rozhodovala samosoudkyné. Tato skuteénost byla stézovateli sdélena jiz v poudeni
krajského soudu ze dne 6. 12. 2023, na které sam poukazuje. V ném byl informovan, ze jeho
véc byla pridélena k projednani specializovanému soudnimu oddéleni 19 A, které se zabyva
agendou spravniho soudnictvi. Soucasné byl pouden o moznosti nahlédnout do rozvrhu
prace soudu, a to bud’ ptimo u soudu, nebo prosttednictvim portalu www.justice.cz. Pokud
by tak ucinil, zjistil by, ze oddéleni 19 A je urCeno pro véci rozhodované samosoudcem,
ptidem? rozhodujicimi soudkynémi jsou Mgr. Jarmila Ufednitkova a v zastoupeni
JUDr. Katefina gtépénové, Ph.D. Namitka stéZovatele, ze ve véci mél rozhodovat senat,
a nikoli samosoudkyné, je proto nedavodna.

[16]  Nejvyssi spravai soud vSak shledal zmate¢nost soudniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s.] z jiného dtvodu, nez jaky namital stézovatel.

[17]  Stézovatelova zaloba smérovala proti rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno usneseni
o zastaveni rizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona. K zastaveni fizeni doslo
z duvodu zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti promlceci (fakticky
prekluzivni) lhaty, ve smyslu § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) citovaného zakona.

[18] Jelikoz se nejedna o usneseni, které by se pouze poznamenavalo do spisu (jako je
tomu u odlozeni véci dle § 76 odst. 1 az 3 prestupkoveho zakona), je proti nému pripustné
odvolani (§ 76 odst. 5 spravntho radu) a principialné neni vyloucen ani jeho soudni prezkum.

[19] Soud muze zalobu vécné projednat pouze tehdy, jsou-li splnény podminky rizeni. Ty
jsou ve spravnim soudnictvi vymezeny v § 46 s. . s. V § 46 odst. 1 jsou uvedeny jak obecné

4 v/ 4 4 i 4 /v 4 v o4 4 4 i 4
podminky fizeni [pism. a)], tak i podminky zvlastni, uplatiujici se ve spravnim soudnictvi
[pism. b) azd)]. Zaobecné podminky fizeni jsou doktrinalné povazovany podminky
na strané soudu (pravomoc, vécna a mistni prislusnost) a na strané tcastnika (zpusobilost byt
Ucastnikem, zpusobilost v fizeni vystupovat samostatné); podminkou fizeni je rovnéz
existence navrhu nazahajeni fizeni (jeho neprojednatelnost pro neodstranitelné
Ve v / 4 4 v/ 4 M o 4 4 4 4
i neodstranéné vady neni podminkou fizeni, aleje divodem pro odmitnuti podani
zvlastnim postupem dle § 37 odst. 5 s. f.'s. - viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 20.3.2018. ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, ¢.3733/2018 Sb. NSS;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[20]  Vrizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati, ze kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchizejicim 7izeni
/ / /] / */ v / 7/ v / v/ / v \ 4 M /
ikonem spravniho orginu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho priava
nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), miize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak (§ 65 odst. 1
v
s. 1. ).
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[21]  Z dikce citovaného ustanoveni lze dovodit, ze v daném typu fizeni zakon konstruuje
idal$i podminku fizeni, a sice existenci tvrzeni o zasahu do pravni sféry zalobce zalobou
napadenym tkonem spravniho organu (rozhodnutim). Soudy ve spravaim soudnictvi
. vV o+ 7 . . ’ /7 o . ’ ’ . ’
poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob (§ 2
s. . s.), do nichz bylo zasazeno vrchnostenskym jednanim organu verejné spravy. Spravni
soudy tedy nejsou jakymsi obecnym strazcem zakonnosti ¢innosti spravnich organt; jejich
tkolem je posoudit, zdavdasledku této Cinnosti nedoslo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobct (navrhovateld), a to v intencich v zalobé tvrzenych davoda. Sui
. 4 v 4 v \4 4 4 4 4 M
generis podminkou vécného prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti tedy je
. .. /4 M i M 4 4 v 4 4 4 M v o /
(mimo jiné) 1plausibilni tvrzeni zalobce o konkrétnim zasahu do jeho verejnych
subjektivnich prav timto rozhodnutim. Jinak feceno, zalobce musi rvrdit, ze v dtsledku
4 /7 Vv /4 4 v Ve v/ i / v v M 4 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti doslo ke (pro néj neptiznivé) zméné v jeho pravnim
postaveni oproti stavu pred zahajenim spravniho fizeni; toto tvrzeni pritom musi byt
M . ’ 4 / vV . . ./ \ Ve ’ Vv 7 . . . . Vv ’
plausibilni, tedy musi byt alespon principialné prijatelné, mozné (nikolia priori vyloucené).

[22] V pripadech, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti o zastaveni fizeni zahajeného
proti zalobci ex officio, tato podminka obvykle splnéna neni, nebot - lapidarné receno -
zalobce o zménu ve svém pravnim postaveni cestou spravniho rizeni neusiloval (spravni
v/ 4 M /7 v 7 V7 4 o 4 4 M / 4
fizeni nevyvolal) a jeho postaveni i po skonceni fizeni zustava stejné. Obvykle tedy takova
v ’ . ’ ’ v 11 7 /7 v /
zaloba neni projednatelna pravé pro nedostatek plausibilniho tvrzeni zalobce o zasahu
do jeho pravni sféry.

[23] Vyse uvedenému zavéru odpovida irozhodovaci praxe tohoto soudu. Dospél-li
Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze zalobce dostate¢né identifikoval zasah do svych
verejnych subjektivnich prav zastavenim prestupkoveho fizeni podle § 86 odst. 1
prestupkového zakona, slo o zalobu projednatelnou a nebyl tak davod pro jeji odmitnuti
(napriklad rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 1/2017 - 65); pokud ale zaloba postradala
konkrétni tvrzeni o doteni pravni sféry zalobce, bylo odmitnuti takové zaloby v souladu
se zakonem (naptriklad rozsudek ze dne 28.5.2021, ¢.j. 6 As 224/2019 - 43). Podstatna je
pritom plauzibilita tvrzeni zalobce, tzn., musi byt alesponi potencialné myslitelné, Ze jiné
rozhodnuti spravniho organu, nezje (i) zastaveni fizeni (i) z konkrétniho zakonem
predvidaného divodu, nepredstavuje pro zalobce nejpriznivéjsi vysledek prestupkového
fizeni.

[24] V praxi pujde o vyjimecné situace, nebot ,[nleni [...] stkolem soudu, aby v pFipadé
prezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu o zastaveni ¥izeni zkoumal, zda ve véci nebyl dan jiny
diivod pro zastaveni ¥izent, nez ktery byl uveden spravnim orginem.“ (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 15.12.2016, ¢.j.9 As61/2016 - 43). Takovy postup by totiz znamenal,
ze se soud stavi do role odvolactho organu, nikoli organu prezkumného, jehoz fizeni je
zaloZeno na rovnosti Géastnikd (&l 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). Ukolem
Nejvyssiho spravatho soudu vtomto fizeni neni provadét obecny, akademicky rozbor
situact, které by mohly predstavovat plausibilni tvrzeni ve smyslu vylozeném v predchozim
odstavci. S ohledem na skutkové pozadi nyni projednavané véci postaci zminit, ze vyjimku,
tedy situaci, kdy lze pfipustit soudni prezkum rozhodnuti o zastaveni ex officio zahajeného
spravniho rizeni, tvofi dle judikatury pfipady, kdy zakon uklada soudu povinnost prihlizet
k uréitym skute¢nostem z moci Gredni - napriklad k zaniku odpovédnosti za prestupek,
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nebot k této skuteénosti je soud povinen prihlizet 1 bez navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS)

v . . / ’ v/ v Vo«
a tato moznost je v projednavaném pripadé ,ve hre.

[25] Vnyni projednavané seotakovou vyjimelnou situaci nejedna. Stézovatel
4 4 7 V7 4 .. / 4 4 o /4 i

se nedovolava zastaveni fizeni z jiného zakonného dtuvodu, ke kterému by byl soud povinen
Ve a4 / vV 4 M M M 4 i YV */ i /4 4 v

prihlizet z Gredni povinnosti. Naopak, jeho namitky sméfuji proti samotnému zavéru
4 4 4 v v v M A2 o /7 V/ 4

spravniho organu, ze odpovédnost za prestupek zanikla (coz je dGvod pro zastaveni fizeni ex

. /7 \4 /7 V7 4 v 4 o vV Vv

officio), a domniva se, ze k zastaveni fizeni nemélo dojit vibec. Argumentace stézovatele

M 4 4 4 v v 4 o v/ v 4

se omezuje na nesouhlas s pravnim hodnocenim béhu promléeci lhuty, pfipadné na tvrzena

4 4 4 4 4 o Vv v v o M M /4 4 4 4

procesni pochybeni spravnich organt, aniz by soucasné jakkoli tvrdil zasah do své pravni

stéry.

[26]  Stézovatel v zalobé sice obsahle popsal prubéh prestupkového fizeni a vyjadril
nesouhlas s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné o zastaveni rizeni, jakoz
i s rozhodnutim zalovaného, absentuje zde ovsem jakékoli konkrétni tvrzeni o tom, jakym
zpusobem mélo napadené rozhodnuti negativné zasahnout do jeho pravni sféry. Stézovatel
toliko obecné uvedl, ze smyslem jeho odvolani bylo dosahnout rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve véci vSech 16 skutku (tykajicich seijinych prestupct). Toto
tvrzeni vSak dale nerozvedl a nijak nezduvodnil, jak by se pfipadné meritorni rozhodnuti
o prestupku mohlo pozitivné projevit v jeho pravnim postaveni. Namisto toho se zaméril
na obecnou kritiku postupu spravnich organt, zejména na jejich tdajné prutahy, podjatost
a procesni pochybeni.

[27]  Je tfeba zdUraznit, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni z dtvodu zaniku odpovédnosti
za prestupek ma za nasledek, ze G¢astnik fizeni neni uznan vinnym, neni mu ulozena sankce
v/ ’ s v v/ . ’ ’ / ’ A ’
artizeni protinému konci bez meritornitho rozhodnuti. Pravni postaveni ucastnika
se tak oproti stavu pred zahajenim fizeni neméni. Zasah do verejného subjektivniho prava

/ 4 . . M Vv 4
tak z napadeného rozhodnuti a priori nelze dovodit, apokud se stézovatel domnival,
\4 v v i 4 /4 M 4 4 / v 4 4
ze presto doslo k negativnimu zasahu do jeho pravni stéry, bylo na ném, aby takové tvrzeni
v zalobé vyslovné uplatnil a konkretizoval. Ostatné obecné plati, ze nevymezi-li zalobce
konkrétni skutkové nebo pravni davody, které by mohly svédcit o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, a omezi-li se pouze na obecné tvrzeni o rozporu postupu spravnich

/4 o 4 Vv M 4 / 4 4 / 7/ / Vv
organu se zakonem, aniz by tvrdil zasah do své pravni sféry, neni tlohou soudu domyslet
za zalobce dalsi mozna tvrzeni ¢i konstruovat pravni argumentact, ktera v zalobé absentuje.
Takovy postup by byl v rozporu s principem nestrannosti soudu a vedl by k neptipustnému
4 4 v V/V / 4
nahrazovani role zalobce (srov. rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[28] Prouplnost lze dodat, zezrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.10.2017, ¢.5.2 As 101/2017 - 47, analezu Ustavntho soudu ze dne 7. 10.2010,
sp. zn. 1. US 1845/08, vyplyv4, Ze na rozdil od osoby obvinéné (obzalované) z trestného
¢inu, osobé obvinéné z prestupku nesvédCi vefejné subjektivni pravo na projednani véci
1 po zaniku odpovédnosti za prestupek v dasledku uplynuti promléeci lhaty. Jinymi slovy,
osoba obvinéna z prestupku nema pravni narok na meritorni rozhodnuti o viné ¢i neviné,
pokud jiz doslo k zaniku jeji odpovédnosti. Takové pravo nelze dovozovat ani z ¢l. 6 odst. 1



3 As 159/2024 - 38
pokracovani

Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, tj.aniz principti spravedlivého
procesu.

[29] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud Zalobu vécné projednal, nebot ji mél odmitnout postupem podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s. [nedostatek plausibilniho zalobniho tvrzenti je sice podminkou fizeni
sui generis, nejedna se vSak o zadny z pfipada zvlastnich podminek ftizeni uvedenych
pod pism. b) az d) tohoto ustanoveni]. Pokud krajsky soud ipfesto o zalobé meritorné
rozhodl, zatizil tizeni vadou zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. K této vadé
fizeni musel Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4, véty za strednikem s. t. s. pfihlédnout
z Gredni povinnosti. Za této situace pak kasacnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
(bez vécného vyporadani jednotlivych kasacnich namitek) zrusit (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. . s.) a zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (§ 110 odst. 1,
véta prvni za stfednikem s. f. s.).

[30]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a zalobu soucasné odmitl, rozhodl jak o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, tak o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 in finess. . s.).
Podle § 60 odst. 3 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., pritom plati, ze v pripadé odmitnuti
zaloby nema zadny z (c¢astnika fizeni pravo na nahradu nakladu. Z tohoto divodu nemaji
/ Vv 7 . / v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 M v M /

Ucastnici daného fizeni pravo nanahradu nakladG fizeni ani pred krajskym soudem,
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ani pred Nejvyssim spravnim soudem. Protoze Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
Ve v vV Vv / / 4 \4 M v 7/ A%

zrusil a soucasné zalobu odmitl, zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za kasaéni stiznost
se nevraci (viz usneseni rozsiteného senatu tohoto soudu zedne 30.9.2021,

C.j. 4 Azs 187/2020 - 49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



