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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: M. H. M., narozeny dne X
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

za UCasti osob
zulastnénych na 1) D. M., narozeny dne X
fizeni: bytem X
2) Z. M., narozeny dne X
bytem X
3) A. M., narozena dne X
bytem X
4) Z.M., narozena dne X
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, &. j. OAM-1302/ZA-ZA11-ZA22-
2023,

takto:

. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zadny z Gcastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zadna 7z osob z(castnénych na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se v&asnou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024,
¢ j. OAM-1302/ZA-ZA11-ZA22-2023, jimz zalovany vyslovil, Zze se zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Soucasné zalovany vyslovil, ze
doplnkovou ochranu pro existenci davodu podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

Zaroven zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany nedostatecné a nespravné posoudil jeho zadost, nebot
mu méla byt udélena mezinarodni ochrana jak dle § 12 pism. b) zakona o azylu z dtvodu
jeho ateismu, tak dle § 14 zakona o azylu, a to z humanitarnich divodu, a také mu méla byt
udélena doplnkova ochrana dle § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Zalobce konstatoval, ze v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se obava navratu do
Pakistanu, protoze mu tam hrozi vazné perzekuce a pronasledovani ze strany statnich
organu fizenych v souladu se statnim nabozenstvim - islamem. Zalobce je ateistou, dle
islamu tedy odpadlikem. Je tudiz osobou druhé kategorie a rovnéz je ohrozen nabozenskym
fundamentalismem presahujicim az do statniho ztizeni v Pakistanu. Zalobce podotkl, ze jeho

/ V/1. VvV . M /. 4 4 v/ \4 / \4 /A /"
azylovy pribéh je logicky, konstantni od svého pocatku, mozny a zalovany jej nevyvratil
zadnymi dukazy. Dale zalobce sdélil, ze zde Zije vice nez 42 let, pfi¢emz od roku 1991 nebyl

/ 4 4 . ’ v . VVe /4 4 4 4 4 v / /7 /7
na uzemi Pakistanu. Obavy zalobce jsou uvéritelné a stoji na realném zakladé vyplyvajicim
z aktualni politické i bezpecnostni situace v Pakistanu. Na podporu svych tvrzeni zalobce
poukazal na lidskopravni zpravy ke stavu dodrzovani prav v Pakistanu, obsah provedenych
o 4 ./ v 4 M M /4 v/ v o e/

pohovorl s nim a jim dolozeneé listinné podklady (Pfirucka k postuptim a kritériim pro
urcovani pravniho postaveni uprchlikt, vydana Uradem vysokého komisafe pro uprchliky
OSN v roce 1992, strany 195 az 219). Zalobce uvedl, ze jej zalovany s ohledem na zapis v jeho

4 4 M M Vv \4 M . 4 Ve v /v Ve
cestovnim dokladu, ze je muslimem, prestoze je ateistou, nabadal, aby zil v pretvarce a 1zi a
v neustalém ohrozeni z prozrazeni, ze neni oddanym muslimem. V Pakistanu je vsak
odpadnuti od viry kriminalizovano a pronasledovani ateistd ¢i rouhact nezridka vede az
k novodobym hontim na darodéjnice, k cemuz poukazal na zpravu Britského Gtfadu pro
zalezitosti Commonweakthu. S ohledem na vyse uvedené zalobce sdélil, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem, ¢i na zakladé
nedostate¢né zjisténého stavu véci a mél mu byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dale zalobce uvedl, Ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich divoddt dle § 14 zakona o
azylu, nebot na Ceském izemi pobyva jiz 42 let, ma zde rodinné zazemi a s ohledem na jeho
zaznam o odsouzeni se nemuze v pripadé vycestovani ze zemé v dohledné dobé vratit zpét
ke své rodiné. V Ceské republice se nachizi nepretrzité od roku 1991, a za dobu svého
pobytu zde si zde vytvotil silné soukromé a rodinné vazby. Zalobce povazuje Ceskou
republiku za sviyj jediny domov a v zemi ptivodu jiz nikoho a nic nema a neni kulturné
prizptsoben pro zivot v Pakistanu. Podotkl, ze v Pakistanu by mu nebyla garantovana ani
zakladni lidska prava a byl by nucen skryvat sviyj ateismus pod hrozbou vaznych nasledkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce konstatoval, zZe je rodiem Ctyf potomku (osoby zucastnéné na rizeni), ktefi jsou
obcéany Ceskeé republiky a rovnéz zde ziji. Ziji zde i tfi vnoucata zalobce. Zalobce zije ve
spolecné domacnosti s dcerami A. a Z., jez stale studuje vysokou skolu, je nezaopattena a
/N 4 M 4 \4 M 4 4 v v /. 4 4 4 M
vyzivou zavisla na zalobci. Vycestovanim zalobce by doslo k dplnému rozvraceni rodiny,
pticemz udrzovani kontaktu na dalku nemuze roli zalobce v rodiné nahradit. Zalobce
zdUraznil, ze v ptripadé vycestovani by se nemohl za svou rodinou na tzemi Ceskeé republiky
nékolik let vratit, a to s ohledem na zaznam v trestnim rejstriku, nebot podminkou ziskani
kratkodobého viza je trestni zachovalost. Zalobce na zemi pracuje, od svého propusténi
/ v 7/ Ve A4 / V- N4 v v
z vykonu trestu odnéti svobody v roce 2017 zije radny zivot a splaci soudem urcenou skodu.
Dale zalobce sdélil, ze ackoli byl odsouzen pro zavaznou trestnou ¢innost, jednalo se o prvni
4 4 / M 4 4 M M 4 v/ V7 .V /
a posledni odsouzeni, tedy o exces. Svého jednani lituje a nadale se snazi zit poctivé a byt
/ vV, / /7 vV 4 V_V 4 / \4
vzorem pro své déti. Po svém podminéném propusténi z vykonu trestu v roce 2017 zalobce
radné plnil podminky stanovené narizenym dohledem probacniho Grednika, pficemz dne 2.
5. 2024 bylo usnesenim Okresniho soudu v Kladné vysloveno, ze se osveédcil ve zkusebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu. Zalobce tedy jiz neni nebezpecny pro
verejny poradek a jeho trestna Cinnost jiz neni aktualni, nebot k ni doslo jiz v roce 2013, k
odsouzeni v roce 2014.

Pokud zalobci nebyl udélen azyl, méla mu byt udélena alespon doplikova ochrana. Zalobce
konstatoval, ze aplikace § 15a zakona o azylu byla v rozporu se samotnou dikei zakona, v
v A2 \4 v V1 M i o / v 4 \4 ..
némz je uvedeno, ze doplikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné podezrenti, ze cizinec,
ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany se dopustil vazného zlocinu. Zalovany
v/ 4 b M v v v / / 4 i /V.) 4 v / Ve M 4 4
v fizeni zjistil, Ze se zalobce na éeském Gzemi dopustil zvlast zavazného zloc¢inu organizovani
v v 4 4 Vv v 4 4 4 . 4 v
a umozneéni nedovoleného prekrocent statni hranice dle § 340 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) ve spojeni s Gcasti
na organizované zloc¢inecke skupiné dle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery byl
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na 7 let a 6 mésict, pfi¢emz ulozeny trest
vykonal. Podle zalobce tedy nebylo mozné aplikovat navéti § 15a zakona o azylu: ,je-li
diivodné podezieni®. Podle zalobce z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se nevztahuje na
pripady, kdy o trestném ¢inu bylo jiz soudem pravomocné rozhodnuto a odsouzeny ulozeny
trest jiz vykonal, nybrz se vztahuje na ty situace, kdy je napriklad trestni fizeni ve fazi
provérovani. Zalovany svym vykladem poprel moznost napravy zalobce a odmitl
v 4 v 4 . v 4 v 4 4
poskytnout ochranu potfebnému a ohrozenému s ohledem na jeho predchozi trestnépravni
M 4 4 * Vv v v/ M 4 4 v v / M
jednani, jez nemélo zadnou souvislost se zadosti o azyl. Podle zalobce zalovany pochybil,
nebot pfi posuzovani zavazného trestného ¢inu dle § 15a zakona o azylu neprihlédl k tomu,
ze zalobce ulozeny trest jiz vykonal. Dale poukazal na zavéry Soudniho dvora v rozsudku
velkého senatu ze dne 9. 11. 2010, Spolkova republika Némecko proti B a D, spojené véci C-
57/09 a C-101/09, a podotkl, ze posouzeni zavaznosti zlocinu pro ulely z vyloudeni
4 . 4 4 7 4 v / . N / 4 v
poskytnuti mezinarodni ochrany musi byt provedeno v kazdém jednotlivéem pripadé
s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu (polehdujici a ptitézujici okolnosti, povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, vySe ulozeného trestu, mira Glasti na trestné ¢innosti,
4 4 \4 /4 4 4 v v M 4 v/ r v M Vee 4 v
vykonani ulozeného trestu, chovani pred, béhem i po trestnim rizeni) a vyzaduje prijeti spise
. 4 4 o . 4 4 o v 4 Ve / ’ Ve
mezinarodnich standardt oproti mistnim. Zdtvodnéni uziti § 15a zakona o azylu oznacil
zalobce za neprezkoumatelné.

Zalobce rovnéz namital, ze napadené rozhodnuti zcela neptimérené zasahuje do prava na
o / Ve v ] . v g
respektovani soukromého zivota zalobce a celé jeho rodiny v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni &. 209/1992 Sb.). Zalovany dle Zalobce
primérenost napadeného rozhodnuti vitbec neposuzoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout pro nedévodnost. Zalovany
zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
protokol o pohovoru ze dne 29. 9. 2023, na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7.
2014, sp.zn.7 To 238/2014, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 9 To 64/2014. Konstatoval, ze rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a vzal v potaz viechny skute¢nosti, které vysly v Hzeni najevo. Zalovany
podotkl, ze zalobcem spachané dva zvlast zavazneé zlociny a jeden zlocin s nizsi horni hranici
trestni sazby (organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice, Gcast na
organizované zlo¢inecké skupiné, podvod) je mozno povazovat za natolik zavazné a
spolecensky skodlivé, Ze neni pochybnosti o tom, ze napliuji znaky zavazného trestného
¢inu. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze jeho trestna ¢innost byla toliko excesem a
zduraznil, ze pachani trestné Cinnosti u néj bylo prokazano, pricemz v ramci prevadécstvi
zalobce privedl do struktur zlocinecké organizace dalsi Cleny, kteti zajistovali prevod
ilegalnich migrantt pfes Rumunsko. Sam zalobce se Gcastnil jednotlivych pfevodu a predaval
informace o jejich prubéhu spolupracovnikiim a pusobil jako klicova osoba v ramci
zlodinecké organizace, kterd do Ceské republiky dostala celkem 30 nelegélnich migrantd.
Stran podvodu zalobce zosnoval a ridil jednani, jehoz podstatou bylo presmérovani
ptichozich zahrani¢nich hovort na opét zahraniéni tzv. prémiové linky s vysokou tarifikaci,
pricemz provozovatel téchto prémiovych linek inkasoval od operatora desitky az stovky
korun za minutu hovoru. Zalovany dale uvedl, e podle usneseni soudu pak Zalobce tuto
aktivitu sam organizoval a obstaral si k ni spolupracovniky. Soud vydislil zalobcem
zptisobenou $kodu spole¢nosti UPC Ceska republika, s.r.o. na 17 093 706 K¢, Odvolaci soud
potvrdil stanovisko soudu prvniho soudu a ulozil souhrnny trest sedmi let a Sesti mésicu.

Zalovany odmitl vyklad Zalobce stran § 15a zikona o azylu a poukéizal na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007-136, v némz jsou
rozebrany vyludujici klauzule i co se tyce nastaveni tzv. dukazniho standardu v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalovaného byly v projednavané véci u zalobce naplnény
podminky vylucujici klauzule dle § 17a zakona o azylu (presnéji klauzule pozastavujici).

Stran neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany sdélil, ze zalobce tvrdil
jediny duvod, a to ze by v Pakistanu mohl byt pronasledovan z dtivodu svého ateismu, tedy
e nemtze v Pakistanu vyjadFit nazor, Ze je nevé¥ici. Zalovany k tomu konstatoval, Ze
vzhledem ke skutecCnosti, ze zalobce ve vlasti dlouhodobé nezil, tak o jeho ateismu nikdo
nemutze védét a je pouze na ném, zda o tom nékoho informuje. Zalovany nemtze brat v
potaz skutecnost, ktera se nestala a ke které ani nemuze dojit bez tmyslu samotného zalobce.
Podotkl, Ze zalobce je pivodem z mésta X, coz je mésto s populaci zhruba dvou miliént
obyvatel. Dle zalovaného lze tedy rozumné predpokladat, Ze ve mésté takové velikosti se
stézi budou lidé zajimat, zda zalobce je praktikujici muslim. Dale podotkl, ze podle webu
Wikipedia, coz je zdroj, kterého se sam zalobce dovolaval, je v Pakistanu zhruba jedno
procento populace bez vyznani, coz je zhruba 2,6 miliond lidi. Pokud by tito ob¢ané byli
plosné pronasledovani, jisté by to neuniklo pozornosti médii, avsak zadné takové zpravy o
masivnim pronasledovani zalovany nezjistil a ani zalobce je nedolozil.

K neudéleni humanitirniho azylu dle § 14 zakona o azylu zalovany uvedl, zZe se jedna o
vyjimecny institut, ktery se udéluje naptiklad osobam téZce postizenym, tézce nemocnym,
¢i osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou
zptsobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, & j. 2 Azs 8/2004-55. Zalovany uvedl, Ze si je védom
rodinnych vazeb Zalobce na obéany Ceské republiky, nicméné jeho rodinni p¥islu$nici jsou
v tomto pripadé osobami dospélymi, svépravnymi a na zalobci nezavislymi a vycestovani
#alobce do Pakistanu neni v 24dném ohledu prekaZkou pro pokralovani vztahd. Zalovany
neshledal u zalobce existenci davodu zvlastniho ztetele hodnych, pro které by mu mél byt
udélen narodni humanitarni azyl.

Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, ze trva na podané zalobé. Zopakoval, ze zde ma jadro svého
soukromeého a rodinného zivota a ze rodina jej pfipadné nemuze nasledovat do Pakistanu.
Podotkl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho posledni moznosti, jak
legalizovat sviyj pobyt na Gzemi, nebot snahy ziskat povoleni k pobytu zhatil zaznam
v trestnim rejstiiku. Pro uvedeny zaznam v trestnim rejstriku se zalobce nebude moct
nékolik let vratit na Gzemi ke své rodiné. Zopakoval, Ze se ze své trestni minulosti poucil,
jednalo se toliko o exces a jiz neni nebezpecnym pro verejny poradek. Uvedl, ze pakistanské
zastupitelské ufady maji nafizeno netspésnym zadatelim o azyl nevydavat cestovni doklady,
nebot je povazuji za bezpeénostni hrozbu. Poukazal na $patnou situaci v Pakistanu stran
dodrzovani lidskych prav a navrhl, Ze by mu mél byt udélen azyl z humanitarnich davoda,
a to pro nep¥iméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zalovany se v tomto sméru
naplnénim uvedeného azylového duvodu nezabyval dostateéné. Opét poukazal na to, ze
aplikace § 15a zakona o azylu byla v rozporu se samotnou dikci zakona, nebot se vztahuje
pouze na pripady ve fazi podezteni, za néz cizinec nebyl dosud odsouzen a trest nevykonal.
Zalobce opétovné poukézal na zptsob, jakym by méla byt hodnocena vaznost zlodinu dle §
15a zakona o azylu. Podle zalobce se zalovany dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda lze
jeho odsouzeni ve svétle vsech okolnosti pripadu podradit pod pojem zavazného trestného
¢inu ve smyslu § 15a zikona o azylu. Zalobce povazoval odtvodnéni uziti § 15a zakona o
azylu za nedostateéné, pau$alni, a napadené rozhodnuti proto za nepfezkoumatelné. Zalobce
opét uvedl, ze napadené rozhodnuti neptimérené zasahuje do prava na respektovani
soukromého zivota zalobce a celé jeho rodiny, pfiCemz zalovany otazku primérenosti
rozhodnuti vibec neposuzoval. Zalobce konstatoval, e mu mél byt udélen azyl
z humanitarnich divodu, a to s ohledem na skutecnost, ze nema moznost legalizace pobytu,
hrozba ohrozeni verejného poradku z jeho strany jiz neni aktualni a intenzitu dopadt do
rodinného a soukromého Zivota zalobce i celé jeho rodiny.

Dalsi sdéleni zalobce
Zalobce dale soudu predlozil listinné dikazy a sdélil, Ze na je na Ceské republice ekonomicky
4 . /. bd 4 Ve 4 4 4 A 4 4 **V_V 4

nezavisly, nebot stat za néj nehradi naklady na bydleni, socialni a zdravotni pojisténi.
Podotkl, ze plati dané a ulozenou nahradu skody hradi ve splatkach. Zaznam v rejstfiku
tresti ma jiz zahlazeny.

Vyjadreni osoby zadastnéné na fizeni &. 1
Osoba zic¢astnéna na tizeni (dale jen ,OZnR“) ¢. 1 se k véci nevyjadrila.

Vyjadteni osoby zadastnéneé na fizeni ¢. 2
OZnR ¢&. 2 soudu predlozila na podporu zalobce usneseni Okresniho soudu v Litométicich
ze dne 4. 11. 2024 o zahlazeni odsouzeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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* v
Vyjadieni osoby z(¢astnéné na fizeni &. 3

OZnR ¢&. 3 se k véci nevyjadtila.

» v
Vyjadieni osoby z(¢astnéné na fizeni &. 4
OZnR ¢. 4 se k véci nevyjadrila.

Jednani soudu

Pri jednani soudu konaném dne 18. 6. 2025 trval zalobce na své zalobé. Zdtraznil, ze v Ceské

i Ve / 4 i /4 M 4 4 v/ 4 4 4 M M
republice zije od svych 17 let, v Pakistanu nikoho nezna, nema tam zadné zazemi ani majetek
a je pro ného nemyslitelné, aby opustil svou rodinu - déti a vnoucata, které zde ziji. Uved],
ze se mu zde narodily 4 déti, s nimiz ma dobré vztahy. Ma nyni dobrou praci a radné plati
veskeré platby (socialni, zdravotni). Pripustil, ze se v minulosti dopustil trestné cinnosti, svi;
trest si vsak odpykal a odsouzeni mu bylo jiz zahlazeno.

Osoby zulastnéné na tizeni - déti zalobce -argumentovaly shodné predevsim tim, ze se
narodily v Ceskeé republice, jsou jejimi ob¢any a maji pravo zit se svym otcem. Pritom vsak
Vee/ V 71/ 4 M 4
ziji radu let v neustalych obavach o jeho osud a zdravi.

OZnR ¢&. 1 - syn Zalobce - uvedl, Ze je pro ného Zalobce jako otec dtleZity a nenahraditelny.
Uvedl, ze jej potrebuyje jako kazdy syn. Nyni mu zalobce poskytuje pomoc v tom, ze poskytl
moznost bydleni jeho nejstar§Simu synovi, ktery z bydlisté zalobce chodi do skoly a v byté
zalobce bydli proto, ze rodina syna zalobce ma maly byt a vsichni se do ného nevejdou.

OZnR ¢. 2 - mladsi syn zalobce - zdUraznil, ze vSechny ¢tyfi déti jsou oblany Ceské
republiky a maji pravo stykat se se svym otcem. Ten zde zije 40 let a pravda je takova, ze mu
nedovoli, aby odsud odjel. Zalobce ma zde kromeé 4 déti také 4 vnoucata, on i jeho syn jsou
s zalobcem v dennim telefonickém kontaktu, maji s nim velmi dobré vztahy. Uvedl, ze po
dobu zhruba 8 let, kdy jsou vedena fizeni za GCelem zruseni pobytového opravnéni zalobci,
Ve 717 v V.V ./ Ve 4 /
zij1 v neustalém strachu. Jeho dvé sestry navstévuji psychologa. Je pritom zcela nerealné, aby
v /4 v 7 V /7 __* 4 . 4 Ve 4 4 . 4 /_ VNV
nékteré z déti jelo navstivit otce do Pakistanu, ¢i aby za nim do Pakistanu poslal na navstévu
/4 \4 M / / 4 4 v o o1°* J
svého syna. Konstatoval, ze je nezbytné, aby zde mohl byt zalobce legalné 1 kvuli praci a
zavazkum.

OZnR ¢. 3 - dcera zalobce - rovnéz popsala pevnost rodinnych vazeb s zalobce. Uvedla, ze
trpi depresivnim Uzkostnym syndromem, 1é¢i se na psychiatrii a dochazi na terapie. V této
nemoci ji je otec velkou oporou. Rozhodné nemuze blizky kontakt nahradit zalovanou
4 M bl v . /7 /7 . . /7 \V
poukazované videohovory, nebot ona potrebuje blizkost svého otce a jeho objeti. Predstava,
ze by otec nemohl s nimi zde zit je pro ni neptedstavitelna. Je si védoma toho, Ze se jeji otec
dopustil zavazného trestného ¢inu, sviyj trest vsak vykonal a nyni zije fadnym Zivotem a je
’ v . , vV Vv . v ’ v . ’ Vo ’
pro své déti vzorem. Ma za to, ze zalobce je do Ceské spolecnosti adekvatné integrovan.

OznR ¢. 4 - mladsi dcera zalobce - doplnila sdéleni ostatnich sourozenct tak, ze od svych
17 let zije ve strachu a nejistoté, zda bude mit svého tatu, pficemz obavy o ného zesilily
v dobé covidové epidemie.

Povétena pracovnice zalovaného uvedla, Ze byt chape divody, které vedly Zalobce k podani
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany poté, co pfiSel o své pobytové opravnéni
v disledku pachani trestné dinnosti, a veskeré predchozi moznosti, které mu poskytoval
zakon o pobytu cizinct bezvysledné vycerpal, podstatné pro danou véc je skutednost, ze zde
. 7 V7 ’ ° ’ 7.V . . 7 ’
neexistuji zadné duvody, pro které by mohla byt zalobci poskytnuta mezinarodni ochrana
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podle zakona o azylu. Poukazala na to, ze pokud byl zalobci zahlazen trest, mize za G¢elem
slouceni s rodinou znovu pozadat o pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinca.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem lhity jednoho mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti dle § 32 odst.
1 pism. b) zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a konani jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce podal dne
25.9.2023 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Poté poskytl dne 29. 9. 2023 udaje
k podané zadosti a konkrétné sdélil, Ze je statnim prislusnikem Pakistanu, ateista, rozvedeny.
K politickému presvédcenti sdélil, ze nema zadné a neni v zadné politické strané ani skupiné.
Je zcela zdrav. Ma Ctyti zletilé déti a tf1 vnoucata, vsichni s ¢eskym statnim obcanstvim. Do
Ceskoslovenska ptifel jako zahraniéni student vroce 1981, zde studoval na Karlové
univerzité a Masarykové univerzité a uzemi opustil pouze vroce 1991, kdy odletél
s manzelkou do Pakistanu. Do Pakistanu se nevratil, nebot tamni pomeéry nebyly vhodné
pro jeho &eskou manzelku. V Ceské republice byl odsouzen k trestu odnéti svobody za
trestny ¢in podvodu na 7 a pul roku, pticemz vykonal 4 roky a zbytek trestu mu byl pro
dobré chovani prominut. Jako divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze zde zije jiz 42 let, ma Ctyti déti a tfi vnoucata. V Pakistanu jiz zadnou rodinu ani majetek
nema. Vsechny své déti vychoval v duchu ateismu, pfi¢emz tolerance pro nevéfici a jinoveérce
je v Pakistanu nulova. Pred mésicem v Pakistanu vypalily pét krestanskych kostela. Ma
pevné vazby se svymi détmi, dvé dcery Ziji s Zalobcem ve spoletné domacnosti. Zalobcova
dcera A. ma psychické problémy z nejisté budoucnosti zalobce. V Pakistanu by se stal
bezdomovcem a nedokaze si predstavit Zit tam bez svych déti a vnoulat. V Ceské republice
chce zit 1 umfit.

V pohovoru k zadosti dne 29. 9. 2023 Zalobce predev$im sdélil, Ze do Pakistanu se jiz nevratil,
nebot jeho manzelka by si na tamni prosttedi nezvykla. Byli tam pouze jednou v roce 1991.
Z4adost o mezinirodni ochranu podal na radu advokata aZ poté, co marné vyuzil viech
zakonnych prostredki k ziskani pobytového opravnéni a byl mu udélen vyjezdni ptikaz.
Uvedl, Ze oficialné nesmi pracovat, ale v Litoméricich vykonava praci pro spole¢nost, ktera
ma sady s tfesnémi, nebot jediny ve spolecnosti umi Cesky - kontakt s tfady, nabor
zaméstnanct. Dale Zalobce sdélil, ze v Pakistainu nemtze Cloveék prohlasit, Ze je ateista, byt
nevéticim je zlodin. V Pakistinu nemi Z4dné pibuzné ani majetek. Zalobce uvedl, Ze
v Pakistanu byla celd jeho rodina pronasledovana pro ateismus. Nebyli zatceni, ale
diskriminovani, sledovani tajnymi sluzbami. Zatleni pro jiné nazory byli dva strycové
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zalobce. V Pakistanu méli problémy z nabozenskych divodu, nebof nemohli vyjadtit, ze
M vvr / v/ v 4 M v 4 v ./ Ve o * 4
jsou nevérici. V pripadé navratu do vlasti se zalobce obaval, ze by nemohl vyjadfit svij nazor
a stal by se bezdomovcem, ale predevsim by byl odloucen od své rodiny. Zavérem uvedl, ze
nechce zit jinde nez v Ceske republice.

Soucasti spravniho spisu je fada dokumenta (v eStiné i v angli¢ting) dolozenych zalobcem
dokladajicich $patnou uroven dodrzovani lidskych prav v Pakistanu a dokumenty dolozené
jeho pibuznymi na jeho podporu (prohladent, rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky o
vydani povoleni k zaméstnani, pracovni smlouva, rodné listy, 1ékarské zpravy o psychické
zavislosti dcery na zalobci aj.), dale opis z evidence rejstfiku trest zalobce ze dne 16. 1. 2024
(a prislusna trestni rozhodnuti), dle néhoz byl zalobce odsouzen za trestné ¢iny podvodu,
UCasti na organizované zloc¢inecké skupiné a organizovani a umoznéni nedovoleného
prekrocent statni hranice k trestu odnéti svobody na 7 a pul roku, ktery vykonaval od roku
2014 do roku 2017. Poté byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody na
zkusebni dobu do roku 2024.

Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, k jeho? pfevzeti se marné pokusil dorudit
predvolani zalobci. Zalobce se nasledné nedostavil k prevzeti napadeného rozhodnuti, které
tak bylo dorudeno fikci dle § 24a odst. 2 zakona o azylu.

Pfed meritornim posouzenim véci se soud zabyval tim, zda je zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, nebot zalobce bez dalsiho uvedl, ze odGvodnéni uziti § 15a zakona o azylu
je neprezkoumatelné. Soud konstatuje, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na
stranach 6 a 7 je zcela zfejmé, z jakych dtvodt byl v daném ftizeni uzit § 15a zakona o azylu
a kvali jakym konkrétnim trestnym ¢inum zalobce, které zalovany posoudil jako vazny
zloéin. Nutno podotknout, ze sam zalobce v dalsi casti zaloby se zavéry zalovaného stran
uvedeného ustanoveni polemizoval, coz by nebylo mozné, pokud by bylo napadené
rozhodnuti v této ¢asti odivodnéni neprezkoumatelné. Soud proto neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti neshledal.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
. 4 4 **V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce namital, Ze mu mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, a to kvili jeho
ateismu, pricemz skutkovy stav véci byl vtomto ohledu nedostatecné zjistén. Soud
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V zalobé zalobce neuvedl
v/ /4 /4 v . / eV 4 4 v/ 4 / M \4 /.
zadné nové skutecnosti, které by neuvedl jiz ve spravnim fizeni a kterymi by se zalovany
nezabyval. V kontextu zalobcem uplatnénych tvrzeni pak soud shledal Zalovanym
shromazdéné podklady pro rozhodnuti dostateénymi a zdGraziiuje, ze zalobce mél ve

’ 4 v/ 4 v v 4 /7 4 4
spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera
povazoval za podstatna. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, Ze ,,... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim,
Ze turzeni Zadatele o azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-
li skutecnosti obecné podraditelné azylovym diivodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatr{
si objektivni informace o zemi prvodu, které pak porovnd s daji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs
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111/2005-58). Zdejsi soud se s citovanym judikitem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany
se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 1§ 14 zdkona o azylu (str. 3 az 5 napadeného
rozhodnuti) a dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky nespliuje, pricemz predevsim u
oduvodnéni stran § 12 pism. b) zakona o azylu detailné rozvedl, z jakych divodu zalobci
L4 ’ Ve ~ ’ ’ v ’ ’ . o
mezinarodni ochranu nepfiznal. Zalovany na zakladé podkladovych zprav o zemi ptavodu
podrobné popsal situaci v Pakistanu tykajici se ochrany osob jinych vyznani. Podle
podkladovych zprav jsou ve statni spravé kvoty pro nemuslimy, policie brani obyvatele
M 4 / 4 4 v / / i 4 ./ 4 Vee/
neislamského vyznani pred Gtoky a v celé zemi se nachazeji mista, kde ziji obyvatele
i 4 / 4 v / 4 4 i 4 4 4 4 4 4 v /
s neislamskym nabozenskym vyznanim. Potencionalni pronasledovani z nabozenskych
divodu tedy neni organizovano a provadéno statnimi organy, ale soukromymi osobami,
proti nimz statni organy zasahuji a u nichz lze nalézt ochranu. S prihlédnutim k tvrzenim
uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako
dostateCné zjistény a zavéry zalovaneho ohledné neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
v 4 4 / Jan 4 4 M Ve v Ve
azylu za podlozené a spravné. Soud proto uvedené zalobni namitce neprisvedc¢il.

Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarniho
duvodu.

K neudéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu soud podotyka, ze na
udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o
ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v
/ M v 4 v/ v 4 4 v * o
omezeném rozsahu, ato z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpist (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38). Zdejsi
soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze mu svéd¢i duvody pro udéleni azylu z
humanitarnich davodt. Soud nepovazuje zalobcem tvrzené duvody (legalizace pobytu,
odloudeni od ¢yt zletilych déti a tfi vnoucat, délka pobytu na Gzemi) za pripady hodné
/v 4 Vv 4 4 M 4 4 4 v
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. K namitce nerespektovani prava zalobce
4 M / N v 4 4 4 4 M 4 /7 vV \4 v
na soukromy a rodinny zivot po prezkoumani spravniho spisu soud uvadi, ze zalobce béhem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné tvrzeni, jez by bylo relevantni z
hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003-38). Soud se neztotoznuje
s tvrzenim zalobce, ze by bylo poruseno jeho pravo na rodinny a soukromy zivot, jelikoz
by byl nucen opustit Ceskou republiku, kde ma zalobce v soucasnosti ¢tyfi zletilé déti a tri
vnoucata. Smyslem a Glelem zakona o azylu je predevsim poskytnout ochranu osobam
pronasledovanym pro uplatfiovani politickych prav v zemi ptivodu nebo osobam, jez maji
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve 7 </ 4 Vv 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o /7. Vv
prislusnosti k urcite socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
jehoz obcanstvi maji. Odloudeni zalobce od jeho Ctyt zletilych déti a tfi vnoudat v pripadé
. o vV o N 17 v _/ v X / . ’
jeho vycestovani do zemé puvodu a setrvani zletilych déti a vnoucat v Ceské republice neni
skutednosti relevantni z pohledu zakona o azylu a ptiznani nékteré z forem mezinarodni
4 4 4 . v v/ M A 4 o \4

ochrany. To znamena, ze zalobci nesvéd¢i ani humanitarni azyl z duvodu, ze by bylo
poruseno jeho pravo na rodinny a soukromy zivot. Soud nepovazuje vyse uvedenou
skutednost za ptipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho
ztetele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u
IV vV Vv Vv / / v/ 4 Vv / A 4

osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni
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katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢ j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti vsak zalobce netvrdil, ani nebyly v
o v 4 4 v/ 4 **V_V ~ / 4 Ve vV M /4
prubéhu spravntho fizeni zjiStény. Zalovany se posouzenim priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku odlouceni od jeho zletilych déti zabyval
na str. 5, kde mj. spravné podotkl, ze déti zalobce jsou osobami dospélymi, svépravnymi a
na zalobci nezavislymi. Zalobcovo vycestovani do Pakistanu tak neni prekazkou pro
v 4 4 o /4 Ve 4 4 v i M i 4 4 v/ 4 /
pokracovani vztahu. Soud dale pripomina, ze institut mezinarodni ochrany v zadneé ze svych
forem pfitom nemuze slouzit k tomu, aby nahrazoval pobytové opravnéni. Podle nazoru
soudu je s ohledem na zalobcem pachanou trestnou ¢innost zcela namisté, aby urcity zasah
do svého dosavadniho soukromeého zivota strpél.

Soud dale podotyka, ze za situace, kdy zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu poté, co
se na izemi Ceské republiky ocitl bez nileZitého pobytového opravnéni v disledku pachani
trestné &innosti, a kdy mu tedy reilné hrozilo vycestovani z izem{ Ceské republiky, lze
konstatovat, ze hlavnim divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o
legalizaci Zalobcova pobytu na tizemi Ceské republiky. To ostatné odpovida zjisténim
(vypovéd zalobce), ktera uclinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Problematikou legalizace pobytu jako dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery konzistentné judikuje, ze legalizace
pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem
hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo
ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-
94). Ani snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky tedy nemtZe byt divodem, pro
ktery by zalovany mohl Zalobci udélit humanitarni azyl podle § 14 téhoz zakona.

Poté se soud zameéril na namitky tykajici se doplnkové ochrany. Podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu plati, ze doplikovou ochranu nelze udélit, je-li davodné podezteni, ze
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vazného zlocinu.
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS, podle kterého pojem vazny zlocin
» j€ autonomnim pojmem azylového prava a je tieba jej vyklddat s priblédnutim k vyznamu, jaky
mu priklada smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii (¢ 208/1993 Sb.). Zivér o tom, Ze se Zadatel o
mezindrodni ochranu dopustil vazného zloCinu, a tudiz mu nelze udélit doplikovou ochranu,
nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za spachani ¢inu, jenz je ve
vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst zavazny zlocin, nybrz je vZdy tveba
posoudit individudlni okolnosti pripadu.

Podle nazoru soudu zalovany pozadavkim formulovanym Nejvyssim spravnim soudem

v b4 . / Ve o 4 / \4 . 4 \4 4 Ve V
vyhovél, nebot okolnosti trestnych ¢ind spachanych zalobcem a jejich zavaznost nalezité
posoudil na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz pii hodnoceni vazného zlocinu dle §
15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu vzal v potaz mj. povahu ¢inu, skutené zptisobenou
skoda, povahu a vysi trestu véetné podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

/ . / Ve v v / IN 1T / /

a otazku, zda je dany zlocin obecné povazovan za vazny. Zalovany vychazel z obsahu
odsuzujicich trestnich rozhodnuti ahodnotil individudlni okolnosti pfipadu, nebot
poukazal na to, Ze zalobce zptsobil spole¢nosti UPC Ceska republika, s. r. 0. $kodu velkého
rozsahu (cca 17 miliébnt K¢), organizoval za dplatu nelegalni prechod statnich hranic
neprovérenych lidi, ktefi mohli byt nebezpe¢nymi osobami, ¢imz ohrozil Ceskou republiku
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a bezpeli jejich obyvatel. Podrobné rozebral i zavaznost zalobcova jednani vcetné
polehcujicich okolnosti (podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody). Zalovany
upozornil na velmi vysokou spolecenskou skodlivost trestnych ¢int zalobce. Zalobcova
7oV . / v o . IN 7 Ve
trestna ¢innost tak i podle nazoru soudu napliuje znaky vazného zlocinu ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy navic nejde jen o duvodné podezteni, nybrz o
pravomocné odsouzeni. Na tomto misté soud podotyka, ze neshledal divodnou namitku, ze
by se dané ustanoveni vztahovalo toliko na divodné podezrelé, a nikoliv jiz na usvédéené a
odsouzené cizince. Takovyto striktné jazykovy vyklad ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu by zcela popftel jeho smysl a podstatu. Tomuto zakonnému ustanoventi je
treba rozumét tak, ze k jeho uziti postacuje toliko duvodné podezfeni (minimalni mira
.o vV VvV .. vV 1V o / Vv 4 :
jistoty), procez pokud byl cizinec usvédcen a odsouzen, duvodné podezreni se potvrdilo. U
v A 4 VVv/ 4 b v M a4 4 Ve v
zalobce se tudiz jedna o vyS$si miru jistoty o tom, ze se dopustil vazného zlodinu, nez u
»pouhého“ divodného podezreni. Zalobcova namitka zpochybnujici spravnost aplikace §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu zalovanym tudiz neni divodna, nebot zalovany vylozil
M /v / Ve o i /4 v v v i /v / Ve
pojem vazného zloc¢inu a oduvodnil zavér o tom, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu
konkrétnimi okolnostmi pachani trestné ¢innosti na uzemi Ceskeé republiky. Zalovany vzal
do Gvahy i polehcujici okolnosti, avsak i pres tyto polehcujici okolnosti neshledal, ze by se
v 4 /v / Ve 4
zalobce vzhledem k ostatnim okolnostem vazného zlo¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
/ . . 7 ’ YN Y .
zakona o azylu nedopustil. Pro aplikovani uvedené vylucujici klauzule nebylo mozné zalobci
doplnkovou ochranu udélit.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani prekladem prvni strany usneseni C.
1/6/2022 vlady Pakistanu o nevydavani cestovnich dokladt neuspésnym zadatelim o azyl,
nebot skutkovy stav véci byl v tomto sméru dostatecné zjistén predevsim s ohledem na
Informaci Ministerstva zahraniénich véci: Pakistan - Situace neuspésnych zadatela o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 14. 6. 2023. Soud rovnéz neprovedl
dokazovani dolozenou smlouvou o studiu vnuka zalobce a kopii jeho osobnich dokladu ze
dne 21. 8. 2024, nebot jak uvedl soud vyse, vztah zalobce a jeho vnukt nebyl s ohledem na
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany relevantni. Dale soud neprovedl dokazovani
najemni smlouvou, pracovnim povolenim, pracovni smlouvou, usnesenim Okresniho soudu
v Litoméricich ze dne 4. 11. 2024 o zahlazeni odsouzeni zalobce, usnesenim Okresniho soudu
v Kladné ze dne 2. 5. 2024, sp. zn. 6PP 203/2016, o osvédceni zalobce ve zkusebni dobé
podmineéného propusténi, ani zavéreénou zpravou probac¢ni a mediacni sluzby o pribéhu
dohledu ze dne 4. 3. 2024, nebot piedlozené dokumenty neobsahuji zadné azylové relevantni
skutecnosti.

V mezich zalobnich bodt tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedtivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a
N v A4 / / vV 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni, nebot podle § 60 odst.
5 s. . s. ma osoba zG¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pti¢emz v pfedmétném ftizeni
nebyly soudem osobé zilastnéné na tizeni ulozeny zadné povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 18. &ervna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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