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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: J-M.

zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti vyroku L rozhodnuti Zalovaného &. j. 25957/23/5300-21442-809464 ze 3. 8.
2023

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada.
II.  Zalovanému se nep¥iznavé pravo na nihradu nikladd.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro provedeni opravy dané u ji
vystavenych danovych dokladt ve smyslu § 43 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané



hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), potazmo zda jakozto vystavitelka danovych dokladd na fiktivni
plnéni musela prokazat svou dobrou viru nebo vlas zcela vyloulit nebezpeci ztraty
daniovych prijmu, které muze vzniknout z uplatnéni naroku na odpocet dané piijemci téchto

danovych dokladd.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal 10. 3. 2021 a 24. 8.
2021 platebni vymeéry, kterym zalobkyni vyméfil DPH za zdaniovaci obdobi 3. cevrtleti 2020
a 1. Cuvrtleti 2021. Prvostupriovym rozhodnutim predchazely vyzvy k odstranéni
pochybnosti z 7. 12. 2020 a 14. 6. 2021, kterymi zalobkyni vyzval k prokazani naroku na
odpocet u ji prijatych plnéni dle § 72 a § 73 ZDPH a dale k prokazani, ze tato plnéni byla
skutedné prijata a pouzita k uskuteCnént jeji ekonomicke cinnosti. Ve vyzvé vztahujici se ke
zdaniovacimu obdobi 3. étvrtleti 2020 vyjadril pochyby pouze ve vztahu k pfijatym plnénim;
ve vyzveé vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti 2021 vztahl pochyby také na plnéni
uskutecnéna. Priformulaci pochyb vychazel z analyzy zalobkyni vykazovanych hodnot
v prechazejicich danovych pfiznanich (nizky podil uskutec¢nénych a ptijatych plnéni, vysoké
obraty), opakovanych pozdnich podani pfiznani, ekonomické éinnosti neodpovidajici
vykazovanym hodnotam, struktury obchodnich partnerti, absence zaméstnancu,
nedohledani uhrad za deklarovana plnéni v predlozenych vypisech z uéta apod. Nebot
zalobkyné pres zminéné vyzvy niceho nepredlozila, neodstranila pochyby spravce dané, a
ten proto pfistoupil k ,vynulovani“ spornych hodnot tvrzenych zalobkyni v jejich
danovych priznanich a poté k vydani platebnich vymeéra.

Proti obéma platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani. V ramci odvolaciho fizeni
uvedla, ze byla vyuzita jeji byvalou Gletni, pani J. Ch., ktera jejim jménem vystavovala
danove doklady na fiktivai plnéni a rovnéz zahrnovala do Zalobkynina Gcetnictvi fiktivni
plnéni na vstupu (pfijata plnénf). Zalobkyné ziroven podala dodate¢né daiové tvrzeni za
3. ¢evrtleti 2020, v némz puvodné tvrzena plnéni vyloudila. Svym odbératelom zahy
vystavila a zaslala opravné danové doklady. Tézisté sporu se tim presunulo na otazku, zda
byla zalobkyné opravnéna provést u ji vystavenych danovych dokladt za 3. ¢tvrtleti 2020
opravu dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze Zalobkyné byla povinna dle §
108 odst. 4 pism. f) ZDPH, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2021, priznat dan, kterou uvedla na
vystavenych danovych dokladech, bez ohledu na to, zda fakturované plnéni bylo fiktivni ¢i
nikoliv. Moznost opravy dané dle § 43 ZDPH totiz danovym subjektum svéd¢i pouze za
predpokladu, ze jakozto vystavitelé faktury prokazi svou dobrou viru nebo vcas zcela
vyloudi nebezpedi ztraty dariovych ptijma. Ani jednu podminku vSak zalobkyné nesplnila.
Zalovany proto Zalobou napadenym rozhodnutim obé odvolani zamitl a oba platebni
vyméry potvrdil: ve vztahu k 3. ¢tvrtleti 2020 vyrokem I, ve vztahu k 1. ¢tvrtleti 2021
vyrokem IL.

2. Priubéh soudniho fizeni.
2.1. Pivodni soudni v¥izent.

Zalobkyné v zalobé trva na tom, ze ji mél spravce dané opravu dané dle § 43 ZDPH umoznit.
Popsala pracovni vztah spani Ch., kterou na uréitou dobu povétila k vedeni svého
Gletnictvi, a poté, co zjistila, Ze za jejimi zddy mimo jiné vystavuje dariové doklady
na fiktivni plnéni, podala na ni trestni oznameni. Nebot pani Ch. Zalobkyni nepredlozila
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zadné vysvétleni ani danovou evidenci ¢i vystavené nebo prijaté danové doklady, jakoz ani
dariova ptiznani nebo kontrolni hlaseni, Zalobkyné musela sama rekonstruovat svoji
daniovou evidenci, a na zakladé ni poté vystavila a dorucila svym odbératelim opravné




danové doklady a soucasné podala dodate¢na danova priznani a nasledna kontrolni hlaseni
7 / . ~ v / ’ v / v ’
reflektujici vystavené dobropisy. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze vystaveni
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opravnych dokladld a jejich dorudeni odbératelim pro opravu dané nepostacuje. Jiné
pozadavky by sly nad ramec zakona.

Zalobkyné namita, ze zalovany vykladal judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) tykajici se dobré viry a vCasného vylouceni nebezpedi ztraty danovych pfijmu
vadné v jeji neprospéch. Predevsim s odkazem na rozsudek C-566/07, Stadeco z 18. 6. 2009
dovozuje, ze k zajisténi vylouceni nebezpedi ztraty danovych prijma postali vystaveni a
doruceni dobropist odbératelim. Upozornila, ze opravé dané nebrani, pokud jsou ptivodni
danové doklady vystaveny ,fiktivné“.

Nakonec zalobkyné upozornuje na to, ze ackoliv se spravce dané dozvédél, ze provedla
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opravu vyse dané, neinicioval u ptijemct puvodnich danovych dokladt zadny kontrolni
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Gkon za Ucelem ovéfeni, zda snizili svij odpocet o ¢astku uvedenou na dobropisu. Jinymi
slovy danové organy védély, ze zalobkynini odbératelé vadné stanovili dan, nic vsak
necinily; naopak necinnost obchodnich partnert pricetly zalobkyni k tizi. Zalovany toliko
zjistil, zda u nich spravce dané provedl néjaky kontrolni tkon a zda podali dodate¢na danova
ptiznani. Avsak nezkoumal, zda prijemci dobropist zahrnuli tyto opravné danové doklady
do svych (slovy zalobkyné) ,fadnych darfovych ptiznani“. Z uvedeného duvodu byl
skutkovy stav zjistén nedostatecneé.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé sdéluje, Ze rozumi nelehké Zivotni situaci Zalobkyné, aviak
popsané okolnosti ji nemohou vyvazat z dusledka Cinnosti jeji byvalé uletni, na kterou se
zcela spolehla. Proto vystavovani fiktivaich faktur se plné pricita zalobkyni, ktera pani Ch.
k témto tkon@im zmocnila. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by dafiové orginy nebyly povinny
respektovat pravo Evropské unie. Ust. § 43 ZDPH sice nestanovi podminku dobré viry a
vCasného vylouceni nebezpeci ztraty danovych pfijma, avsak jsou to mimo jiné i danove
organy, které maji povinnosti ridit se unijnim pravem. Ostatné sama zalobkyné na
judikaturu SDEU v zalobé odkazuje. Plati tedy, ze za Gcelem zachovani neutrality DPH je
osoba, ktera vystavi danovy doklad, na kterém uvede dan, povinna tuto dan také priznat, a
to bez ohledu na to, zda se plnéni fakticky uskutecnilo, a nezavisle na povinnosti odveést dan
z plnéni podléhajictho DPH.

Vyjimku tvori napfiklad chybné uvedena dan u osvobozeného plnéni nebo dar uvedena
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v nespravne vysi. Moznost opravy takto neodivodnéné natictované dané by vsak méla byt
poskytnuta pouze tehdy, pokud vystavitel prokaze svou dobrou viru nebo v¢as zcela vylouci
nebezpedi ztraty dariovych pfijmt. Zalobkyné v dobré vite nebyla: opakované vlastnoruéné
podepisovala potvrzeni podani ulinéné datovou zpravou neopatfenou uznivanym
elektronickym podpisem a pani Ch. tzv. kryla. Zalobkyné rovnéz dlouhodobé mlcky
inkasovala na sviij bankovni Gcet ,vratky dané“ (nadmérny odpocet), ackoliv musela védét,
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ze ji nenalezi. Navic ani zavcasu nevyloucila nebezpedi ztraty danovych prijma; naopak se
az v ramci kontrolnich postupt doznala k tomu, Ze faktury vystavovala na fiktivni plnéni.
Zaroven zalovany zjistil, ze zadny z odbérateld nepodal dodatecné danové priznani.
Zalovany dodal, Ze vSichni odbératelé ve svych fadnych kontrolnich hlasenich (pokud je
podali) predmétné fiktivni datiové doklady v oddile B.2 vykazali a niarok na odpocet
uplatnili. Ke ztraté datovych pfijmt tak evidentné doslo.

Soud rozsudkem ¢. j. 10 Af 19/2023-53 z 21. 12. 2023 zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku
L, jimz zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro
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hlavni mésto Prahu z 10. 3. 2021, a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni
(I. vyrok rozsudku); ve zbytku zalobu zamitl (II. vyrok rozsudku) a pfiznal zalobkyni
nahradu nakladd fizeni (III. vyrok rozsudku). Soud shledal, ze pro moznost opravy vyse
dané uvedené na vystavené fakture je ve smyslu unijni pravni apravy tfeba, aby zalobkyné
jakozto vystavitelka faktury mimo podminky stanoveneé § 43 ZDPH byla v dobré vire nebo
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vcas zcela vyloudila riziko nebezpeci ztraty danovych prijma. Zalobkyné sice neprokazala,
ze byla v dobré vite, nicméné zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav co do podminky
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vCasného vylouceni rizika ztraty danovych pfijma. Zalovany se omezil na konstatovani, ze
k danové ztraté s jistotou doslo“. To dovodil na zakladé toho, ze zalobkyné predlozila
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opravné danové doklady az vramci kontrolnich postupu spravce dané, ¢imz toliko
deklarovala své podvodné jednani, a zaroven ze zadny z odbératelt zalobkyné nepodal
dodate¢né danové priznani. To je vsak pro posouzeni kliCové otazky zcela nedostatecné;
zalovany mél zkoumat jednotlivé obchodni pripady a chovani platcd a konkrétné
identifikovat, zda ke ztraté danového ptijmu viibec mohlo dojit, zda k ni doslo, ¢i zda byla
vyloucena.

Zalovany proti rozsudku zdej$iho soudu z 21. 12. 2023 podal kasa¢ni stiznost, které Nejvy$si
spravni soud (dale jen ,NSS“) vyhovél rozsudkem ¢. j. 9 Afs 10/2024-41 z 27. 3. 2025, kterym
rozsudek z 21. 12. 2023 ve vyroku I. a III. zrusil a véc soudu vratil k dal$Simu tizeni. Shledal,
ze rozsudek zdejstho soudu je nezakonny pro vadu fizeni, ktera spociva ve vyboceni z mezi
zalobnich bodu v rozporu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), nebot méstsky soud prezkoumal skutkova zjisténi, na nichz zalozil Zalovany sv{j
zavér o vCasném nevylouceni nebezpeli ztraty danovych prijmu, a zabyval se nejruznéjsimi
moznymi skutkovymi variantami, ackoli spravné se mél nejprve zaméfit na to, zda
zalobkyné tato skutkova zjisténi viibec zpochybnila. Uvedena skutkova zjisténi zalovaného
navic maji dle NSS zaklad v provedeném dokazovani, které zohlednovalo rozlozeni
dukazniho bremene mezi zalobkyni a zalovaného v souladu s § 92 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism.
¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu; z zadného zakonného ustanovent ani z povahy
véci nevyplyva, ze by dukazni bremeno ohledné vyloudeni nebezpedi ztraty danovych
prijmu nesl ve vztahu k nékterym skuteénostem bez dalsiho zalovany, resp. spravce dané.
2.2. Nynéjsi soudni vizend.

Soud 12. 5. 2025 Gcastniktim fizeni v navaznosti na rozsudek NSS z 27. 3. 2025 dal prostor
k pripadnému vyjadreni ve véci a zaroven je poucil ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s.

Zalovany ve vyjadfeni z 16. 5. 2025 s odkazem na rozsudek NSS z 27. 3. 2025 uvedl, ze
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zalobkyné v zalobé i v prabéhu danového tizeni zadnym zptsobem nezpochybnila zavér o
v¢asném nevyloudeni nebezpedi ztraty darovych pfijmt, aé tak méla udinila v souladu
s rozlozenim dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni. Toliko z procesni opatrnosti zalovany
uvedl, ze v mezidobi od vydani rozsudku méstského soudu z 21. 12. 2023 pristoupil k
doplnéni odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 danového fadu, v ramci kterého bylo bez
. / . 4 A \4 ’,. Vv vV / V7/e ) /4
jakychkoliv pochybnosti znovu prokazano, ze ke ztraté daniovych prijmt v souzeném sporu
doslo; vSichni zalobkynini odbératelé si ve svych fadnych datiovych pfiznanich k dani z
pridané hodnoty a kontrolnich hlasenich fiktivni datiové doklady uplatnili a narokovali
z nich odpocty dané, pficemz tito odbératelé ani po vystaveni opravnych danovych doklada
ze strany zalobkyné dodate¢na dariova priznani k DPH, resp. nasledna kontrolni hlasent,
s 57 A4 </ 1V ’ v o/ . / v
nepodali. Zalovany ptilohou vyjadreni zaslal doplnéni stanoviska spravce dané z 21. 3. 2025,
které dle jeho nazoru tato tvrzeni prokazuje.

Zalobkyné se k véci jiz nijak nevyjadtila.
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3. Posouzeni véci soudem.

3.1. Podminky soudniho izen.
Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.) véetné tizeni predchazejictho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Soud byl navic pfi
posouzeni véci vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rozsudku z 27. 3. 2025.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.), nebot zalobkyné
s timto postupem nevyjadrila nesouhlas (ani v ptivodnim fizeni, ani po vraceni véci z NSS)
a zalovany s nim ve vyjadreni z 16. 5. 2025 vyslovné souhlasil. Divodem pro narizeni jednani
nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117 z29. 1. 2009). Provedeni zalovanym predlozenych dikazi - Kontrolni hlaseni
odbératelt za 3. ¢tvrtleti 2020 a Doplnéni stanoviska spravce dané z 21. 3. 2025 - soud
povazoval za nadbytecné.

3.2. Oprava dané ve svétle tuzemské a unijni pravni vipravy.

Povinnost pfiznat dan zdokladu, na kterém vystavujici osoba uvede DPH,
stanovuje § 108 odst. 4 pism. g) ZDPH [v dobé rozhodné pro nyni posuzovanou véc se
jednalo o § 108 odst. 4 pism. f) ZDPH]: ,,P¥iznat dar jsou povinni [...] f) osoba, ktera vystavi
doklad, na kterém uveden daii [...].

Citované ustanoveni vychazi z¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006,
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty, jez nahradila Sestou smérnici Rady ze
17.5. 1977, o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHY) [srov. napt.
rozsudek NSS €. j. 5 Afs 408/2019-32 z 20. 11. 2020]. Do ¢eského ZDPH bylo dané pravidlo
zatazeno pravé vdusledku implementace ¢l.21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice (srov.
duvodovou zpravu k ZDPH; snémovni tisk ¢. 496/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupna
na www.psp.cz).

Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH a vylouceni nebezpeci ztraty danovych
ptijmu, nebot prijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma pravo na odpocet
DPH, je-li platcem této dané. Tento zavér vyplyva z judikatury SDEU tykajici se vykladu
¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, resp. ¢l. 21 odst. 1 pism. c) sesté smérnice (srov. rozsudky C-
642/11 z 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, nebo C-643/11z31. 1. 2013, LVK - 56 EOOD, nebo
C-107/13 ze 13. 3. 2014, FIRIN OOD). Osoba, ktera uvede na vystavenéem dokladu DPH,
ma povinnost odveést tuto dan ,bez obledu na povinnost odvést tuto dari na zikladé plnéni, jez
je predmétem DPH* (rozsudek Stroy trans EOOD, bod 29) a ,bez obledu na to, zda zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno® (rozsudek LVK - 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést dan
uvedenou na fakture tak existuje nezavisle na povinnosti odveést tuto dan z davodu plnéni
podléhajictho DPH; pravé tim ma byt vylouceno nebezpeci ztraty danovych prijmu, které
muze vzniknout z naroku na odpocet dané uplatnéného prijemcem faktury (srov. také
rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 21/2014-30 ze 13. 10. 2014). Pro Gcely § 108 odst. 4 pism. g) resp.
drive pism. f)] ZDPH neni proto rozhodné, zda k uskutecnéni plnéni skutecné doslo. Jak
uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 73/2020-35 z 26. 10. 2021, ,[v] konecném diisledku ruc tedy
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vystavitel faktury nezavisle na zavinéni za riziko (tedy abstraktné), Ze na zdakladé této (nespravné)
faktury miiZe jeji prijemce provést neopravnény odpocet dané. Jednd se o abstraktni objektivni
odpovédnost vystavitele faktury. Vznika nejen v pripadé omylu o spravné dariové sazbé (na
fakture je uvedena zikladni dariovd sazba namisto sniZené), nybrz obzvldsté i v pripadé fakturace
fiktivnich plnéni (viz stanovisko generdlni advokdtky Juliane Kokott ze dne 17. 1. 2019 ve véci
C-712/17, EN.SA. Srl, body 33 a 34).«

Z principu neutrality DPH nicméné vyplyva pravo provést opravu, pokud vystavitel faktury
prokaze svou dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil nebezpeci ztraty daniovych prijma
(rozhodnuti SDEU ve véci C-454/98 z 19.9. 2000, Schmeink & Cofreth AG & Co. KG, spojené
véci C-78/02 a2 C-80/02 z 6. 11. 2003 nebo LVK - 56 EOOD). Clenskym stattm p¥sludi,
aby za UCelem zajisténi neutrality DPH upravily postup a podminky provedeni opravy
bezduvodné vyuctované DPH tak, aby bylo mozné opravit neodiivodnéné vytctované dané,
pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud vystavitel véas zcela vylouci
nebezpeli ztraty danovych pfijmu, pridemz tato oprava nesmi zaviset na uvazeni spravce
dané.

Zalobkyné odmita, Ze by méla byt pfi opravé dané vizana unijnim privem, s argumentem,
ze postaci splnéni podminky § 43 ZDPH. Dle jeho odstavce 1 ,[v] pFipadé, kdy pldtce nebo
identifikovand osoba p¥iznala dari jinak, nez stanovi tento zakon, a tim zvysila dari na vystupu,
je opravnéna provést opravu v dodatecném dariovém priznini za zdariovaci obdobi, ve kterém
byla nespravné uplatnéna dan. Opravu lze provést nejdiive ke dni, ve kterém platce nebo
identifikovand osoba, pro kterou se plnéni uskutecnilo, obdrzela opravny dariovy doklad, nebo ve
kterém byla provedena oprava v evidenci pro #cely dané z pridané hodnoty.“ Je sice pravdou, ze
ZDPH nestanovi pro pripad opravy dané podminku dobré viry nebo vcasné vylouceni
nebezpeli ztraty danovych prijmt. Rovnéz je 1 pravdou, ze zalobkyné naplnila predpoklad
pro opravu dané stanoveny v § 43 ZDPH, tedy vystavila opravné danove doklady, které
dorudila svym odbératelim, a podala dodate¢na dariova priznani. Unijni upravu vsak nelze
ignorovat. SDEU v rozsudku C-138/12 z 11. 4. 2013, Rusedespred, pripomnél, ze ,podle
ustalené judikatury plati, Ze vnitrostatni soudy jsou pri pouZiti vnitrostatniho prava povinmy
vyklddat vnitrostatni pravo v co moznd nejvétsim rozsabu ve svétle znéni a vicelu dotcené
smérnice, aby tak dosibly ji zamysleného vysledku, atudiz souladu scl. 288 tretim
pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformnibo wvykladu wnitrostatnibo prdva je totiz
inberentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoZriuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych
pravomoci zajistily, kdyZ rozhoduji o sporu, ktery jim byl predlozen, plnou iicinnost unijniho
prava.“ (totozné rozsudek SDEU ve véci C-282/10 z 24. 1. 2012, Dominguez, bod 24; C-
397/01 az 403/01 z 5. 10. 2004, Pfeiffer a dals?, bod 114; C-378/07 az C-380/07, Angelidaki a
dals?, bod 197 a 198 a nakonec kupt. C-555/07 z 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, bod 48). Jak bylo
predestfeno vyse, jednim z principti unijnitho prava, potazmo smérnice 2006/112/ES, je
zajisténi neutrality DPH. Z posledné citovaného rozsudku vyplyva, ze disledkem uplatnéni
tohoto principu na institut opravy dané je pravo provést opravu za predpokladu, ze
vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil nebezpeci
ztraty danovych pfijma. Otazku eurokonformniho vykladu ptfitom jiz NSS rozebiral
ivzrozsudku & j. 1 Afs 101/2019-75 z 19. 11. 2020, podle jehoz pravni véty ,[pllnou
odpovédnosti spravce dané za zakonnost rozhodnuti se rozumi bezvadné pravni posouzeni
(neexistence dariové povinnosti dariového subjektu z blediska platného prava v jejim celku, které
zahrnuje i enrokonformni rovinu jeho pouZiti a vykladu ucinéného nejen soudy, ale vsemi organy
verejné moci.“ Paklize jsou tedy soudy, jakoz i spravni organy, povinny eurokonformniho
vykladu vnitrostatniho prava (v nasem ptipadé tedy pti vykladu § 43 ZDPH) prihlédnout
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mimo jiné ke smérnici 2006/112/ES a ji zamyslenym vysledkim (zajisténi neutrality DPH),
jsou povinny pii posouzeni prava zalobkyné na opravu dané zohlednit i predpoklady pro
aplikaci opravy dovozené unijnim pravem.

Tento eurokonformni vyklad problematiky opravy dané dle § 43 ZDPH potvrdily 1
tuzemské soudy. NSS v rozsudcich ¢. j. 7 Afs 73/2020-35, ¢. . 3 Afs 381/2019-30 z 25. 10.
2021 nebo €. j. 5 Afs 50/2020-43 z 12. 2. 2021 shledal, Ze z principu neutrality DPH vyplyva,
ze pravo provest opravu ma vystavitel dafiového dokladu, prokaze-li svou dobrou viru nebo
pokud véas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych ptijmu. Soud proto opakuje, ze
zalobkyné byla opravnéna opravu dané provést mimo jiné i za predpokladu, ze naplnila (byf)
jednu z uvedenych podminek dovozenych judikaturou SDEU (a ostatné i NSS). Samotné
vystaveni a doruceni opravaych daniovych dokladi odbératelim pro uznani opravy vyse
dané darlovymi organy proto nepostacuje.

Soud uvadi, ze totozny vyklad zaujal i NSS v rozsudku 27. 3. 2025 (body [39] az [49]), kterym
je nyni vazan. NSS navic v bodé [53] a [54] vyslovné uvedl, ze ,méstsky soud proved] v obecné
roviné podrobny a spravny vyklad podminek, za nichz miiZe dariovy subjekt provést opravu vyse
dané podle § 43 zakona o DPH, a to p¥i zohlednéni povinnosti priznat dari wvedenou na dokladu
podle § 108 odst. 4 pism. ) zikona o DPH, ve znéni iicinném do 30. 9. 2021 [nyni § 108 odst. 4
pism. g) zikona o DPH], kterd je implementaci ¢l. 203 smérnice o DPH. Tim vyvratil tvrzeni
Zalobkyné, Ze nebezpeli ztrdty dariovych prijmii bylo vylouceno jiZ postupem podle § 43 zakona o
DPH. Prisvéd(it Ize méstskému soudu také v tom, Ze vystaveni dariovych dokladi na fiktioni
plnéni samo o sobé nebrani ndsledné opravé vyse dané, je-li splnéna podminka véasného vylouceni
nebezpeci ztraty dariovych prijmai.”

Splnéni podminek pro opravu dle § 43 ZDPH je v dafiovém ftizeni predmétem dokazovani
(bod 50 rozsudku NSS). Povinnost tvrdit a prokazovat skutecnosti, které opravu vyse dané
opodstatnuji, ma osoba, ktera vystavila doklad, na némz je uvedena vyssi dan (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 7 Afs 222/2020-28, bod 14). Uplatni se obecna povinnost danového subjektu podle
§ 92 odst. 3 danoveého radu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v daniovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Nejde v zadném ohledu o neptimérenou povinnost. Byl to totiz
pravé danovy subjekt, kdo vystavil danovy doklad s nespravnym tdajem o vysi dané, a nese
tak nasledky spojené s moznym nebezpecim vzniku danoveé ztraty. (Srov. bod 51 rozsudku
NSS z 27. 3. 2025.)

Spravce dané podle § 92 odst. 5 datiového radu prokazuje v souvislosti s opravou vyse dané
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedkt
uplatnénych danovym subjektem. To plati i pro opravny datiovy doklad. Vys$e uvedené bez
dalstho nevylucuje obecnou povinnost soudinnosti osob zalastnénych na spravé dani a
spravce dané podle § 6 odst. 2 danového fadu. Tato povinnost mize mit vyznam u téch
dtikaznich prostiedkd, které by dariovy subjekt jinak nebyl schopen ziskat. Spravce dané je
v tomto ohledu opravnén vyzadat si podle § 93 odst. 4 daniového radu od organt vefejné
moci nebo osob vydani nebo zaptjceni k ohledani listiny nebo jiné véci nezbytné pro spravu
dani. (Srov. bod 52 rozsudku NSS z 27. 3. 2025.)

3.3. Podminky pro provedeni opravy vyse dané v posuzované véci.

Pro vcasné vyloudeni nebezpeci ztraty darniovych ptijmt bylo dle zalobkyné dostalujici, ze
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vystavila opravné danoveé doklady a dorudila je svym odbératelam. Oproti tomu zalovany
konstatoval, ze takové jednani nestacilo, nebot prokazatelna ztrata datiovych ptijmt vznikla
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z duvodu, ze zadny z odbératelti zalobkyné nepodal dodatecné dariové tvrzeni, kterym by
narok na odpocet z ptivodné vystavenych faktur vyloudil; ke ztraté danovych pfijma proto
doslo. Zalovany zdtraznil rovnéz ¢asové hledisko véci: Zalobkyné pFistoupila k vystaveni
dobropist az v okamziku, kdy spravce dané zapocal provérovat ji uskute¢néné obchody.
Pokud by zalovany zalobkyni dovolil opravu dané uskutecnit, poptfel by tim zasadu
poctivostl.

NSS v bodé 54 rozsudku z 27. 3. 2025 konstatoval, ze méstsky soud ,pochybil v tom, Ze
pravnimu zavéru stéZovatele o nevylouceni nebezpeci ztrdty dariovych prijmii vytkl nedostatecny
skutkovy zaklad. V tomto rozsabu vyboCil z mezi Zalobnich bodisi a soucasné nespravné posoudil
unesent ditkazniho bremene stéZovatele, jde-li o pochybnosti o splnéni hmotnépravnich podminek
pro opravu vyse dané Zalobkyni.”

NSS dale uved] (bod 56 a nasl.), ze ,Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze kromé postupu podle § 43
ZDPH ji zdkon za vicelem vlasného vylouceni nebezpeli ztraty dariovych prijmii neuklddal
Zadnou dalsi povinnost néco tvrdit ¢&i navrbovat ditkazy. Pouze pro pripad, Ze by se méstsky soud
s timto pravnim ndzorem neztotoznil, zpochybriovala zjistény skutkovy stav. Konkrémné vytkla
stéZovateli, Ze se navzdory § 74 odst. 4 zakona o DPH nezabyval moZnym zahrnutim opravnych
dariovych dokladii v ¥dadnych dariovych priznanich odbératelii za obdobi, v ném? se tito dozvédéli
o skutecnostech rozhodnych pro opravu odpoctu dané podle odstavci 1 aZz 3 tohoto ustanovent.
Takovyto ditkazni navrh ale Zalobkyné v odvolacim 7izeni neucinila, a to ani v ndvaznosti na
sezndment se zjisténymi skutecnostmi, tedy vyzvu podle § 115 odst. 2 dariového 7adu. Navic by
slo o ndavrh bezpredmétny. Ustanoveni § 74 odst. 4 zikona o DPH v posuzované véci nebylo vitbec
pouZitelné, nebot se vztahuje jen k opravé zakladu dané podle § 42 ZDPH, a nikoli k opravé vyse
dané podle § 43 ZDPH.“ V bodech 57 a 58 pak pokracoval: ,Jinak se zalobni argumentace
Zalobkyné tykala pouze tvrzeného pochybeni stéZovatele. To mélo spocivat v tom, Ze stéZovatel v
ndvaznosti na ji provedenon opravu vyse dané a ndasledna kontrolni hlaseni neprovedl kontrolni
sikony vici prijemciim dariovych dokladi za vicelem zjisténi, zda jednotlivi prijemci promitli
vystavené opravné dariové doklady do svych kontrolnich blaseni a dariovych priznani. StéZovatel,
resp. spravce dané, ale Zadnou takovouto zakonnou povinnost nemd. Navic toto Zalobni tvrzeni
smérovalo k tomu, Ze po vystaveni a doruceni opravnych dariovych dokladi podle § 43 zdkona o
DPH jiz bylo véci stéZovatele, resp. spravce dané, aby dari vymahal po pr¥ijemcich opravného
dariového dokladu. Pro pripad, Ze by se méstsky soud neztotoznil s turzenim o véasném vylouceni
nebezpeci ztraty dariovych prijmii jiz postupem podle § 43 zakona o DPH, Zalobkyné v Zadném
Zalobnim bodu neuplatnila argumentaci proti skutkovym zjisténim, na nichZ stéZovatel zalozil
svilj zdvér o trudni tohoto nebezped. Zadnou argumentaci v tomto sméru neuplatnila navzdory
tomu, Ze stéZovatel ji na tento svdj zavér upozornil v seznameni se zjisténymi skutecnostmi a
poskytl ji [hiitu k tomu, aby se k nému mobla vyjadiit a pripadné uplatnit ditkazni navrby.”

Soud vazan pravnimi nazory NSS uvedenymi shora tak konstatuje, ze zalobkyné v zalobé
tvrdila, Ze pro opravu dané ji postali naplnéni podminek § 43 ZDPH, tedy vystaveni
opravnych dariovych dokladd, jejich nasledné dorudeni ptijemctim pavodnich datiovych
dokladti a nasledné podani dodate¢nych darfiovych ptiznani. To vse zalobkyné dle svych slov
splnila; postupovala tedy presné tak, jak je uvedeno v § 43 ZDPH, pfi¢emz zikonodarce
v tomto ustanoveni ani jinde v ZDPH nestanovil zadnou dal$i dodatenou podminku,
kterou by méla splnit. S odkazem na rozsudek ve véci Stadeco pak zalobkyné uvadi, ze
vyloucleni nebezpedi ztraty danovych piijma mtze zajistit nutnost opraveni faktury. K tomu
soud odkazuje na body 16 az 21 tohoto rozsudku, kde jednoznacné dovodil, ze jakkoliv je
predpokladem opravy vyse dané podle § 43 odst. 2 ZDPH vystaveni opravaych darnovych
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dokladd nebo provedeni opravy vyse dané v evidenci pro ucely dané, splnéni téchto
pozadavku bez dalstho neznamena zanik povinnosti priznat dan podle § 108 odst. 4 pism. f)
ZDPH, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021 [nyni § 108 odst. 4 pism. g) ZDPH]. Takovyto
nasledek bude dan jen v pfipadé, ze k opravé vyse dané budou splnény i hmotnépravni
podminky vyplyvajici z posledné uvedeného ustanoveni, tedy ze osoba, ktera vystavila
doklad, na kterém uvedla dar, bude v dobré vife nebo vcas zamezi nebezpeci vzniku ztraty
danovych pfijma. Tyto zavéry potvrdil 1 NSS ve svém rozsudku z 27. 3. 2025 (body 50, 53 a
54),

K tomu soud upozoriuje, ze dle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Soud zasadné neni opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Vyjimkou z dispozi¢ni zasady je povinnost soudu i
bez navrhu vyslovit nicotnost rozhodnuti nebo jeho ¢asti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Dalsi vyjimky
byly dovozeny judikaturou (napt. povinnost soudu pfihlédnout z dfedni povinnosti k
prekluzi dané, srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1419/07, N 112/53 Sb. NU 397 z
6. 5.2009). Vyjimka z dispozi¢ni zasady se pripousti i u vad fizeni podle § 76 odst. 1 s. . s.,
ov$em pouze za predpokladu, ze brani prezkumu spravniho rozhodnuti v rozsahu ialobnich
bodt (srov. usneseni rozsireného senatu €. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS z 8. 3.
2011). Takove vady soud v nynéj$im pripadé nezjistil.

Zalobkyné v Z4dném Zalobnim bodu neuplatnila argumentaci proti skutkovym zji$ténim,
na nichz zalovany zalozil svly zavér o trvani nebezpeli ztraty danovych pfijma, resp.
zpochybnila jej az pro pripad, ze by se soud neztotoznil sjejim nahledem na splnéni
podminek § 43 ZDPH. Zalobkyné v Zalobé sice namitla neptezkoumatelnost skutkovych
zjisténi zalovaného, avsak ucinila tak v kontextu své namitky tykajici se nezahrnuti
opravnych danovych dokladt do radnych danovych pfiznani podle § 74 odst. 4 ZDPH.
Konkrétné vytkla zalovanému, ze se navzdory § 74 odst. 4 ZDPH nezabyval moznym
zahrnutim opravnych danovych dokladt v fadnych danovych ptiznanich odbératela za
obdobi, v némz se dozvédéli o skute¢nostech rozhodnych pro opravu odpoétu dané podle
odstavcu 1 az 3 tohoto ustanoveni. Soud vsak zduraznuje, ze ackoliv zalobkyni ve smyslu
splnéni podminek pro opravu dané tizilo bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni, takovyto
dikazni navrh v odvolacim fizeni neudinila, a to ani v navaznosti na seznameni se zjisténymi
skutecnostmi, tedy vyzvu podle § 115 odst. 2 danového radu, v niz byla s nahledem
zalovaného na splnéni podminek pro aplikaci § 43 ZDPH seznimena. Jak navic konstatoval
NSS v rozsudku z 27. 3. 2025, slo by o navrh bezpredmétny, nebot § 74 odst. 4 ZDPH
v posuzované véci nebylo vibec pouzitelné: Vztahuje se totiz jen k opravé zakladu dané
podle § 42 ZDPH, a nikoli k opravé vyse dané podle § 43 ZDPH. (Srov. body 56 a 58
rozsudku NSS z 27. 3. 2025.)

Soud v souladu se zavaznym nazorem NSS zdGraztiuje, Ze povinnost prokazat skutecnosti
opraviujici k opravé vySe dané méla podle § 92 odst. 3 danového radu zalobkyné. Ta
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puvodneé toliko podala dodatecné danové priznani. Zalovany ji v seznamenti se zjisténymi
skuteénostmi vytkl, ze nedodala prislusné doklady, a poukazal na to, ze zadny z ptijemcd
opravaych daniovych dokladu si nepodal dodate¢né danové priznani, coz k jeho dotazu
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potvrdili prislusni spravci dani. Uplatnéni naroku na odpocet dané témito prijemci na
zakladé pavodnich danovych dokladd Zalovany sice toliko predpokladal (dotazani spravci
dané jej vyslovné potvrdili u spole¢nosti BS PROMO), zalobkyné vsak toto vychodisko
nijak nezpochybriovala a sama je pfipustila. Jinak by ostatné nedavala smysl jeji argumentace
z vyjadieni k seznament se zjisténymi skute¢nostmi, podle niz mél spravce dané v navaznosti
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na jeji nasledna kontrolni hlaseni a vznikly nesoulad s kontrolnimi hlasenimi ptijemca
danovych dokladu provést viaci nim kontrolni tkony. (Srov. bod 59 rozsudku NSS z 27. 3.
2025)

Soud rovnéz konstatuje, ze danové organy nemaji s ohledem na rozlozeni dikazniho
bremene zadnou povinnost proveést kontrolni tkony vici prijemcum danovych dokladt za
Ucelem zjisténi, zda jednotlivi prijemci promitli vystavené opravné danové doklady do svych
kontrolnich hliSeni a datiovych pfiznani (srov. body 23 a 24 tohoto rozsudku). Zalobkyné
jim tedy chybné absenci provedeni téchto tkont pricita k tizi. Navic zalobni tvrzeni ohledné
absence provedeni kontrolnich tkont vidi odbératelim sméfovalo k tomu, Ze po vystaveni
a doruceni opravnych danovych dokladt podle § 43 zakona o DPH jiz bylo véci zalovaného,
resp. spravce dané, aby dan vymahal po prijemcich opravného danoveho dokladu. (Srov. bod
57 rozsudku NSS z 27. 3. 2025.)

Skutecnosti zjisténé zalovanym pak byly zcela postacujici pro zpochybnéni toho, ze bylo
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vCas vyloudeno nebezpeli ztraty danovych prijmu. Skutkova zjisténi zalovaného ohledné
toho, ze zadny z odbératelt zalobkyné nepodal dodate¢né danové tvrzenti, kterym by narok
na odpocet z ptivodné vystavenych faktur vyloudil, a k nebezpeéi ztraty danovych pfijma
tedy doslo, navic maji zaklad v provedeném dokazovani, které zohledriovalo rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi zalobkyni a zalovaného v souladu s § 92 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu. Bylo na zalobkyni, aby navrhla provedeni dikaza za (c¢elem prokazani
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opravnénosti opravy vyse dané, byt by jejich ziskani pfipadné vyzadovalo soucinnost
spravce dané. Zalobkyné ale na seznameni se zjisténymi skuteCnostmi reagovala pouze
dodanim opravnych daniovych doklada a dorucenek, které se k nim vztahuji. Jinak zadné
dukazy nenavrhla. Z zadného zakonného ustanoveni ani z povahy véci nevyplyva, ze by
dukazni bremeno ohledné vylouceni nebezpedi ztraty danovych pfijma nesl ve vztahu k
nékterym skuteénostem bez dal$itho zalovany, resp. spravce dané. (Srov. bod 60 rozsudku
NSS z 27. 3. 2025.)

Z uvedenych duvodu proto soud pro nadbytecnost neprovedl dikazy predlozené zalovanym
v ramci soudniho fizeni, a to Kontrolni hlaseni odbérateld za 3. ¢tvrtleti 2020 a doplnéni
stanoviska spravce dané z 21. 3. 2025. I bez téchto dukazu totiz bylo v danovém fizeni
dostatecné prokazano, ze zalobkyné nesplnila podminku pro opravu dané v podobé
vcasného vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijma.

Soud na tomto misté pripomina své Gvahy ohledné Zalobkyniny dobré viry stran vystaveni
danovych dokladd. Je si védom toho, ze zalobkyné primarné miftila na formalni splnéni § 43
ZDPH, aniz by vyslovné tvrdila (a tim méné prokazovala), Ze byla v dobré vite ohledné
vystavovani ptvodnich datiovych dokladt. V zalobé toliko uvedla, ze judikatura vyslovné
pripustila provedeni opravy vyse dané i v ptipadé vystaveni fiktivnich dokladd. Nebot se
vSak NSS v rozsudku z 27. 3. 2025 vyslovné nevyjadiil k pivodnim Gvahim méstského
soudu vyjadfenym v rozsudku z 21. 12. 2023 ohledné splnéni druhé podminky a nebot pro
opravu dle § 43 ZDPH postaci splnéni pouze jedné podminky - tedy bez ohledu na vcasné
vylouleni nebezpeci ztraty datiovych pfijmu postaci zalobkyni prokazat dobrou viru pti
vystavovani danovych dokladt - soud z opatrnosti konstatuje nasledujici.

SDEU v rozsudku C-712/17 z 8. 5. 2019, EN.SA. Srl., dovodil, ze ,EN.SA. védomé vystavila
faktury, které neodpovidaji Zadnému skutecnému plnéni. Za téchto okolnosti se tato spolecnost
nemiize dovoldvat dobré viry.“ Zalovany ptitom v riamci bodt 23 aZ 31 napadeného
rozhodnuti presvédéivé vylozil, ze Zalobkyné jednala Géelové a byla si védoma, ze vystavuje



37.

38.

fiktivni danové doklady. Ostatné ani sama zalobkyné v zalobé s témito zavéry nepolemizuje;
toliko uvadi, ze se v prabéhu své nelehké Zivotni situace plné spolehla na svoji uéetni (pani
Ch.) a prenechala ji veskeré zalezitosti tykajici se Gcetnictvi a podavani danovych pfiznani.
O tom, ze pani Ch. za zalobkyni mimo jiné vystavovala faktury na fiktivni plnéni, ktera pak
zahrnula do danovych ptiznani, zalobkyné neméla zadné podvédomi a k takovému jednani
nikdy nedala pokyn. Jak vsak zalovany uvedl jiz v napadeném rozhodnuti, danové ptiznani
za 3. Cuvrtleti 2020 bylo podano elektronicky datovou zpravou neopatfenou uznavanym
elektronickym podpisem, proto musel byt na ,Potvrzeni podani u¢inéné datovou zpravou,
neopatfenou uznavanym el. podpisem® zalobkynin vlastnoru¢ni podpis, nebot v dobé
podani pfiznani (4. 11. 2020) neexistovala zadna jina osoba opravnéna k podpisu dokumentu.
Zalobkyné tak musela souhlasit s hodnotami uvedenymi v ptiznani, ackoliv nemohly
odrazet jeji skutecné podnikani; musela tedy védét, ze potvrzeny stav neodpovida
skutednosti, a nemohla byt proto v dobré vite. Stejné tak zalobkyné vlastnorucné podepsala
potvrzeni podani pfiznani k DPH za 1. {tvrtleti 2021, resp. hodnoty tam uvedene,
neodpovidajici jeji realné ekonomicke Cinnosti. Totéz bylo zjisténo 1 u historickych
zdanovacich obdobi (zalovanym zmapovanych od roku 2018), ve kterych zalobkyné rovnéz
v v / v /7 /7 IV v - v 4 v v
lerpala nadmeérny odpolet, ktery ji byl uhrazen na bankovni Gcet zfejmé neopravnéné.
Pokud by zalobkyné byla v dobré vife, povsimla by si, ze jsou ji na bankovni Gcet hrazeny
v / 4 ./ v i M4 4 / M / V* i / Vv
prostredky, které neodpovidaji skutecnosti, resp. jeji realné ekonomické cinnosti. Za Gcelem
vV 4 v 7/ i v v 4 4 4 Ve v / 4
ovéreni vlastnorucniho podpisu zalobkyné na potvrzeni podani u¢inénych datovou zpravou
neopatfenou uznavanym elektronickym podpisem bylo s zalobkyni rovnéz provedeno 2. 2.
2022 ustni jednani, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné pani Ch. ,kryje“ a na nékteré otazky
odpovidala nepravdivé nebo nékteré skuteCnosti zamlcovala. S témito zavéry zalobkyné
v v i M / /v 4 4 *eV_V 4 v /4 v/

v zalobé polemizovala toliko v obecné mife a konkrétni zjisténi zalovaného nicim
nevyvracela.

Zalovany rovné? pfiléhavé odkazal na rozsudek NSS & j. 3 Afs 398/2021-94 z 28. 6. 2023,
ktery resil pripad podobny tomu zalobkyninu. , Tvrzeni Zalobkyné, Ze se jednalo vylucné o
pochybeni externiho icetniho poradce neni vérobodné. Krajsky soud v napadeném rozsudku
presvédcivé vysvétlil, Ze jedndni tohoto poradce se pricita Zalobkyni a Ze jediny spolecnik a jednatel
Zalobkyné musel mit védomost prinejmensim o ,prebytcich® penéznich tokii jim ovladanych
zahranicnich spolecnosti, které neodvddély dan. Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd, Ze jednatel
Zalobkyné mél jednat s péci ¥adného hospoddre a prinejmensim se zajimat o to, zda zahranicni
spolecnosti v delsim casovém horizontu plni povinnosti vici zabranicnim dariovym organiim.“ 1
zalobkyné musela mit povédomi minimalné o vratkach DPH (nadmérny odpocet), které ji
pravidelné chodily na bankovni cet. Namisto toho, aby si tohoto jevu vSimla a adekvatné
na néj reagovala, zapodala ,konat“ az v okamziku, kdy spravce dané pfistoupil k provérovani
ji uplatnénych danovych ptiznani, a v tomto okamziku sama pfiznala fiktivnost plnéni.
Soud dodava, ze zalobkyné jakozto podnikatelka méla predevsim sama odpovédnost za chod
svého podnikani a Gcetnictvi, jinymi slovy bylo na ni, aby méla povédomi o tak zasadnich
tkonech tykajicich se vystavovani dokladi a uplattiovani (ne)odpovidajicich hodnot
v daniovych priznani, které podléhaji kontrole datiovych organt.

Soud je tedy nucen konstatovat, ze zalobkyné nesplnila (ani neprokazala s ohledem na
rozlozeni dikazniho bfemene) ani druhou materialni podminku pro opravu dané dle § 43
ZDPH, tedy prokazani své dobré viry.
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4. Zavér a niklady tizeni.

Soud shledal, Ze ackoliv predpokladem opravy vyse dané podle § 43 odst. 2 ZDPH je
vystaveni opravanych danovych doklad nebo provedeni opravy vyse dané v evidenci pro
Ucely dané, splnéni téchto pozadavka bez dalstho neznamena zanik povinnosti pfiznat dan
podle § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021 [nyni § 108 odst.
4 pism. g) zakona o DPH]. Takovyto nasledek bude dan jen v pfipadé, Ze osoba, ktera
vystavila doklad, na kterém uvedla dan, bude v dobré vife nebo v¢as zamezi nebezpeci vzniku
ztrity datiovjch p¥jma. Zalobkyné viak chybné predpokladala, Ze ji postadi formalni
splnéni podminek § 43 ZDPH; splnéni ostatnich podminek zalobkyné zpochybriovala jen
kuse bez relevantnich souvislosti, ackoliv ji v tomto sméru tizilo dikazni bfemeno. Soud
ptitom povazuje za dostatecny zaveér zalovaného, opirajici se o provedené dokazovani, podle
néjz zalobkyné nebyla v dobré vite a soucasné vcas nezamezila nebezpeci vzniku ztraty
danovych prijmt. Vzhledem k tomu soud tu cast zaloby, o niz dosud pravomocné
nerozhodl, podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tcastniku fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Soud pfi tom
vysel z rozsudku NSS ¢&. j. 1 As 61/2008-98 z 19. 11. 2008, podle néjz ,,v novém rozhodnut,
kterym se rizeni konc? (§ 61 odst. 1s. 7 s.), krajsky (zde méstsky) soud rozhoduje znovu o nahradé
nakladii ¥izent, a to komplexné. Do téchto nakladii vizeni patii jak ndklady vzniklé v novém
7izeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v pivodnim vizeni pred krajskym
soudem a téZ naklady, které vznikly v ¥izeni o kasacni stiznosti. Tyto ndklady pritom tvori jediny
celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60ss. 7. s.“ Soud
eV Vv 4 4 M o v/ \2 VvV /7 / M /
jiz v predchozim rozsudku zamitl jako nedtvodnou cast zaloby smétujici proti vyroku II.
napadeného rozhodnuti, v tomto rozsahu tedy nema zalobkyné pravo na nahradu naklada
fizeni. A tentyz zavér plati nakonec také o casti zaloby proti vyroku I. napadeného
4 A v / 4 4 o * v/ 4 v v V7 4
rozhodnuti, proto nema zalobkyné pravo na nahradu nakladu ani fizeni o zalobé, ani fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, nevznikly zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni linnosti, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za nize uvedenych podminek. Kasalni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvys$iho spravaiho
soudu v této véci, pfipustna jen tehdy, pokud stéZzovatel tvrdi, Ze se méstsky soud nefidil

4 / 4 ’ 4 . vv/ 4 ’ v v ’ v/ 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pfipustna
kasaéni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni stiznost (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 z 2. 7. 2019).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy
Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2025

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



