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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: L.H.D,, nar. X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. MV-81337-4/S0-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 18. 1. 2023, ¢. j. OAM-22236-15/DP-2022 (dale téz ,prvostupniové spravni rozhodnuti®)
tak, ze zadost zalobce ze dne 20. 6. 2022 se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia se dle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,ZPC*), nevydava, nebot byly zjistény skutenosti nasvédcujici tomu, ze

zalobce povoleni k dlouhodobému pobytu hodla zneuzit k jinému Glelu, nez je uveden
v/ . ’ 4 v/ v /4 4 4 v ’

v zadosti o vydani prislusného pobytoveho opravnéni.

II. Podani Géastnikt

Zalobce v Zalobé uvadi, %e¢ ZPC nestanovi jako podminku pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem studia to, ze zadatel musi znat pocet vyucovacich hodin
. v ’ v/ . . ’ v oo v / / ’
jeho predchozi pfipravy na studium. Za irelevantni povazuje zalobce vytku spravnich
4 o /. M /4 M . i v 4 4 v 4 v M v
organu o udajné neznalosti posloupnosti studia na Ceskych vysokych skolach; vysvétluje, ze
v . i 4 i /4 4 vV v / V/V v i 4
pouze zaménil magisterské studium za doktorske. Témér kazdy student napti¢ vSemi staty
se dle zalobce seznamuje s predméty a organizaci vyuky teprve az v prubéhu svého studia;
kvuli takovému postupu jej nelze osocit z nezajmu o studium. Je mu teprve devatenact let a
. v oqe / . ’ . Ve  VV ;7 - v /
jeho odpovédi v ramci provedeného pohovoru jsou priméfené jeho véku. Navic v tomto
véku nemusi byt studium jeho jedinou prioritou v zivoté. Podstatné neni ani to, ze se na
nakladech jeho studia budou podilet rodice. Zalobce vi, jak dlouho, na jaké skole a jaky obor
bude studovat; zdavodnil také, pro¢ chee studovat v zahrani¢i. Nelze mu proto vytykat
nedostatenou motivaci ke studiu. V prubéhu spravniho fizeni predlozil vSechny zakonem
v 4 4 Ve i a4 v v v \4 M v 4 4 v v M
pozadované nalezitosti. Je tudiz presvédcen, ze splnil veskeré podminky ¢l. 6 a 7 smérnice
2004/114/ES. Spravni organy ovsem dle zalobce nepostupovaly nestranné a nehodnotily
M / v P v M V1 v /4 4 i /4 v .. 4
jeho vypovéd komplexné. Neznal sice odpovédi na nékteré otazky, nicméné na jiné
odpovédel uspokojivé; zohlednény ovSem byly pouze jeho neznalosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a

4 / M M o v 4 o Vv M v v 4 4 M
spravné. Odkazuje na jeho odivodnéni a zdurazruje, ze zalobcovy odvolaci namitky se
nikterak nelisi od argumentace uplatnéné v zalobé.

II1. Posouzeni véci

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 ZPC). O zalobé krajsky soud
rozhodl bez nafizeni uUstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné

podminky (§ 51s. t. s.).
Zaloba neni dtivodna.

Soud predesila, ze zalobni body maji sméfovat proti napadenému rozhodnuti (. rozhodnuti
o odvolani) a jeho davodum. Pokud odvolaci spravni organ v odvolani uplatnéné namitky
dostatecné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na davody rozhodnuti
o odvolani konkrétné reagoval, podstatné tim snizuje své Sance na Gspéch, nebot soud za néj
nemuze domyslet dal$i argumenty. Soud se poté musi vénovat zalobcem uvadénym
skuteénostem pouze v mire jejich obecnosti (podobnéji k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu [dale téz ,NSS“] ze dne 12. 11. 2014, ¢.j.6 As54/2013-128; dale
napr. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63 [dostupné na nssoud.cz]).
Zalobce v projednavané véci prevazné doslovné opakuje argumentaci vznesenou jiz
v odvolani (pouze zaménuje slovni spojeni ,uc¢astnik fizeni“ za ,zalobce®); nereaguje tedy na
v/ 4 4 v M 4 M v / / 4 b 4 4 */
vyporadani vSech jeho namitek zalovanym v napadeném rozhodnuti. Originalni partii
\4 . i v/ /V VvV Vev e /4 i \4 4 4 4 Ve /
zaloby je toliko ¢ast, v niz zalobce rozituje svou namitku, ze spravni organy prihlédly pouze
k tém jeho odpovédim v ramci pohovoru, které jsou vjeho neprospéch. Zalobce tedy
nalezité neprecizoval, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodd proti
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napadenému rozhodnuti broji. Tomu bude odpovidat také vyporadani zalobnich namitek

soudcem (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, ¢ ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108).

Zalobce podal dne 20. 6. 2022 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (Vietnam) zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia dle § 42d ZPC. Mezi stranami
neni sporné, ze zalobce ke své zadosti dolozil vsechny pozadované dokumenty. Dolozeni
podkladu dle § 42d odst. 2 ZPC je vsak jednou, nikoliv jedinou, obligatorni podminkou pro
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia na tzemi Ceské republiky.
Dolozeni zakonem pozadovanych podkladd je pouze predpokladem k tomu, ze se
ministerstvo podanou zadosti cizince bude viubec moci zabyvat. Z této skutecnosti ovsem
nelze dovozovat, ze cizinec hodla naplnit Glel pobytu, pro ktery o povoleni zada. K tomu
slouzi zejména provedeni pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2 ZPC, ktery ma prispét spravnimu
organu k bliz§imu porozumeéni (a zaroven ovéreni) zaméru a motivace zalobce ke studiu.

Pravé posouzeni pohovoru provedeného se zalobcem je stézejni pro rozhodnuti v této véci.
Zatimco zalobce je pfesvédlen, ze pohovorem byl prokazan jeho skuteény a vazny zajem
ostudium pripravného jazykového kurzu organizovaného Institutem celoZivotniho
vzdéldvani Vysokého uceni technického (dale téz ,VUT*) za Glelem dalsiho vysokoskolského
studia v akreditovaném bakalarském studijnim programu Ekonomika a managment na
AMBIS Vysokd skola a.s. (dale téz ,AMBIS®), zalovany vyhodnotil odpovédi zalobce jako
nepresvédcivé ve vztahu k jim deklarovanému tcelu pobytu.

Podle § 45 odst. 5 véty prvni ZPC plati, ze pro povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
studia na vizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta druba a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism. a) aZ
chehghh)l)am)§ 56 odst. 2 pism. a)a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. h) ZPC nebude dlouhodobé vizum cizinci udéleno, jestlize jsou
zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym
vizem neopusti tizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodld zneuzit k jinému vicelu, nez je uveden v
Zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

K rozhodovacimu procesu ve vécech udéleni viza (coz plati také ve vécech povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem studia) se vyjad¥il Ustavni soud tak, tomuto procesu je
vlastni jista mira abstrakce a obecnosti, nebot mnohdy je treba vychazet z urditych
predpokladt, anikoli z objektivné zjistitelnych skuteénosti. Pozadavek na obstarani
vycerpavajicich, presnych a podrobnych podkladu by totiz ve svém dusledku vedl k popfenti
smyslu rozhodovani o udéleni viza. Zamyslené jednani cizinci nelze dopfedu naprosto
jednoznacéné identifikovat a kvalifikovat. I dostatecné podlozené obavy ¢i nejasnosti mohou
byt divodem zptisobilym k neudéleni viza (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 2013, sp. zn. II. US 1149/13, & ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. L. US 829/18 [dostupné na
nalus.usoud.cz]).

Jelikoz zalobcem pozadované pobytové opravnéni je upraveno v pravu Evropské unie, bylo
mozné pristoupit k zamitnuti jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia pouze v pripadé, ze by byl dan néktery z duvoda predpokladanych Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, o podminkdch vstupu a pobytu stdtnich
prislusnikia tretich zemi za ucelem vyzkumu, studia, stiaze, dobrovolnické sluzby, programai
vyménnych pobyti Zikid & vzdélavacich projekti a Cinnosti au-pair (dale jen ,smérnice
2016/801). Ta se totiz vztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi zadaji o prijeti, nebo
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byli pfijati na Gzemi ¢lenského statu za ucelem vyzkumu, studia, staze nebo dobrovolnickeé
sluzby v Evropské dobrovolné sluzbé (srov. ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2016/801). Soud pritom
podotyka, ze ¢l. 41 smérnice 2016/801 byla s dlinnosti ode dne 24. 5. 2018 zruSena
predchazejici smérnice 2004/114/ES, na jejiz ustanoventi se zalobce odvolava v zalobé.

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2016/801 clensky stat zadost zamitne, pokud cizinec
4 / 4 4 v v/ v 4 Vv 4 4 /4 v

nesplni obecné podminky stanovené v ¢l. 7, prislusné zvlastni podminky stanoveneé v ¢l. 11,
nebo predlozi doklady, které byly ziskany podvodné nebo byly padélany ¢i pozménény.
V ¢l 20 odst. 2 pak smérnice 2016/801 upravuje nékolik fakultativnich davoda zamitnuti
zadosti. Jednim z nich je podle pism. {) situace, kdy ma clensky stat ,,diikazy nebo zdvazné
a objektivni ditvody k domnénce, Ze statni prislusnik tveti zemé by v zemi pobyval za jinym
scelem, nez pro ktery Zadd o prijeti.”

Z textu smérnice 2016/801 je jasné patrné, ze dukazni bremeno ohledné domnénky zneuziti

.. / v b 4 /v v / 4 M M v/ v 4 4 4 M
pobytu za jinym nez studijnim Glelem, nese clensky stat (tj. jeho pfislusné organy). Dale je
v i A S v / 4 4 4 4 /7 N7 i M .. bad o
ze smérnice zfejmé, ze Clensky stat musi mit pro zamitnuti zadosti k dispozici bud’ (1) dikazy
nebo (ii) zavazné a objektivni duvody, které smétuji k domnénce, Ze statni prislusnik treti
v i / .. / / Vv \2 /. N7/ 4 Ve 4 v i

zemé by v zemi pobyval za jinym uéelem, nez pro ktery zada o prijeti. Smérnice 2016/801
pojmy ,dukazy“ a ,zavazné a objektivni divody“ blize nedefinuje, nicméné tyto pojmy
pouzivaji shodné razné jazykové verze smérnice (srov. anglicka: ,evidence or serious and
objective grounds“, némecka: ,Beweise oder ernsthafte und sachliche Anbaltspunkte®,
francouzska: ,des prenves ou des motifs sérieux et objectifs*, italska: ,di prove o ha motivi seri e
oggettivi“ nebo finska: ,todisteita tai vakavia ja objektiivisia perusteita®).

Oduvodnéni smérnice 2016/801 v bodé 14 na jednu stranu hovori o potrebé zlepsit
a zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, ktefi by do Evropské unie radi prisli za
v . v v ) v ;7 . / . v/ e
UcCelem studia. V bodé 41 vsak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako prevence
v/ / 4 4 4 v/ / /7 V7 4 / v/ 4 4 v \4 v
zneuzivani a nespravného vyuzivani fizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,,v pfipadé
pochybnosti obledné diivodii Zadosti o prijeti by clenské staty mély mit mozZnost provést prislusné
kontroly nebo poZzadovat doloZeni nékterych skutecnosti, tak aby v jednotlivych pripadech mohly
posoudit, jakému vyzkumu, studiu, staZi, dobrovolnické sluzbé, programu vyménnych pobyti
Zdakii nebo vzdélavacimu projektu ¢i Cinnosti au-pair se Zadatel hodld vénovat.

Vyklad nékterych aspektt ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/201 byl predmétem ftizeni
o predbézneé otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir®) ve véci C-
14/23 Perle. Soudni dvur v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 7. 2024 (dale téz ,,rozsudek
Perle®). Jelikoz jsou jeho zavéry priléhavé 1 pro nyni projednavanou véc, soud z nich dale
vychazi.

Soudni dvir se v bodé 48 rozsudku Perle vyjadfil v tom smyslu, ze zadost o pfijeti muze byt
4 A4 o4 A4 M 4 / v 4 vV v
zamitnuta pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti o pobytové opravnéni ,dostatecné
N v /7 v 7 v /¢ 4 4 /4 /7 4 Vv A
zjevné vyplyvd ze vsech relevantnich skutecnosti, které maji spravni organy pfi posuzovani
zadosti k dispozici. Pfikladmo pak Soudni dvir uvadi, ze nesrovnalosti ve studijnim planu
zadatele mohou predstavovat jednu z objektivnich okolnosti ptispivajicich ke zjisténi
zneuziti, avsak pouze za predpokladu, ze jsou tyto nesrovnalosti dostateéné zjevné a jsou
posuzovany ve svétle vsech konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu. Napriklad
zména oboru, jakozto obvykla okolnost béhem vysokoskolského studia, nemtze sama o
sobé postacovat k prokazani, ze zadatel nema v umyslu skute¢né studovat na tzemi. Stejné
tak pouha okolnost, ze zamyslené studium pfimo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili,
v v v/ M M v / 4 v o v o4 v/ Ve 4
nutné nesvedci o neexistenci skutecného zaméru studovat oduvodnujictho zadost o prijeti.
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Jelikoz jsou okolnosti kazdé jednotlivé zadosti specifické, je podle Soudniho dvora potteba,
aby spravni organy provadély prislusné kontroly a pozadovaly dolozeni konkrétnich
skutednosti. Jediné tak mohou byt spravni organy schopny zadost individualné posoudit a
ptipadné vyzvat zadatele k podani prislusného uptesnéni a vysvétleni.

Co se tyce povahy zjisténi, ktera je spravni organ povinen opatfit pro to, aby mohl zadost
zamitnout z davodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, poukazuje zdejsi
soud na stanovisko generalniho advokata de la Tour ze dne 16. 11. 2023 ve véci Perle.
Generalni advokat v bodé 59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzent,
nebot spravni organy by mély ,pouze® hypoteticky urit Gmysly zadatele, pokud jde o cil
jeho pobytu. Jedna se tedy o odlisné posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) smérnice
2016/801, v ramci jehoz aplikace uz musi spravni organy disponovat vécnymi zjisténimi o
objektivnich okolnostech (typicky situace, kdy statni ptislusnik nezahajil pfislusné studium
nebo jej prerusil ¢i predcasné ukondil, nebo ze vykonava vydélecnou cinnost prekralujici
maximalni povoleny pocet hodin ¢i bydli daleko od mista studia, dokonce i na izemi jiného
Clenského statu). Jak uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,k takovym
zjisténim lze dospét obtiznéji, pokud byla Zadost podina v dobé, kdy statni prislusnik treti zemé
jesté pobyvd mimo vizemi dotycného clenského statu*

K ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 se pak generalni advokat v bodé 61 stanoviska
vyjadril v tom smyslu, ze k prokazani muaze slouzit jakykoli dukaz, pfi¢emz ,divody, z nichz
prislusny organ vychdzi, musi byt ,objektioni a zivazné’, coz znamend, Ze tento organ musi mit
stalé a pevné ditvody, jez jsou vysledkem individualniho prezkumu Zddosti odivodriujicibo jeji
zamitnuti®. Dle bodu 63 stanoviska generalni advokata nepostacuje pouhé zpochybnéni cile
a Ucelu zadosti spravnim organem. Je zapotiebi, aby spravni organ ,,byl presvédcen o tom, Ze
cilem ani iicelem pobytu nebude studium na vysokoskolské instituci, kterd je uvedena v této
Zadosti. Toto posouzeni musi byt zaloZeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicii a miiZe
vyZadovat vzdjemnou spoluprici zicastnénych subjektii. Umysl statniho pHslu$nika tieti zemé
je onim subjektivnim prvkem, ktery ma byt zpravidla vyvozovan z takovych objektivaich
kritérii, jako je ,jebo zipis do vysokoskolské instituce, zaplacené poplatky za studium, znalost
jazyka hostitelského clenského statu, ¥adny pribéh jeho predchozich pobytii v nékterém z clenskych
statii Unie®.

Pro rozhodnuti o zadosti zalobce je podstatné, ze v pripadech, kdy spravni organ na zakladé
hodnoceni zadatelem predlozenych dokumentl nazna, ze zadatel hodla povoleni k pobytu
zneuzit k jinému nez deklarovanému ucelu, muze jeho zadost zamitnout jediné podle § 56
odst. 1 pism. h) ZPC, a to pouze v pripadé, ma-li k tomu objektivni a zavazné duvody ve
smyslu rozsudku Perle (resp. jak uvedl generalni advokat, spravni organ musi mit ,,stdlé a
pevné divody, jeZ jsou vysledkem individudlnibo prezkumu Zadosti). Pravé ustanoveni § 56
odst. 1 pism. h) ZPC totiz odpovida ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, pfi¢emz vyraz
»jsou zjistény skutecnosti je proto treba v souladu se smérnici vykladat tak, ze spravni organ
ma k dispozici dukazy nebo zavazné a objektivni divody.

Spoc¢iva-li divod pro neudéleni viza (zde povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia) v pochybnostech o skute¢né motivaci zadatele, ze znéni § 56 odst. 1 pism. h) ZPC
nevyplyva pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim tcelem podle nich
hodla zadatel pobyt zneuzit (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2018, ¢.
j- 6 A 85/2015-34). Spravni organ tedy nemusi disponovat primymi dikazy o tom, ze imysl
zadatele je odlisny. Posta¢i mu konkrétni (objektivni 1 subjektivni) indicie, které vsak budou
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ve svém souhrnu natolik ,stalé azavazné“, ze umozni spravnimu organu urdit
pravdépodobné timysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska

/7 ’ ’ v . 4 4 ’ v / vV v v \4
generalniho advokata ve veci Perle). Spravni organ by mél byt presvédéen o tom, ze
planovany Gcel pobytu cizince je jiny nez deklarovany (byf nemusi tento jiny 0cel
specifikovat). K takovému zavéru muze spravni organ dospét jiz na zakladé obsahu
pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském Gradu Ceské republiky. Tak tomu
bude tehdy, pokud skutecnost o tom, ze studijni Gcel pobytu nebude naplnén, sam cizinec
ptimo nebo nepfimo pifi pohovoru uvede. K podlozenému zavéru o zneuziti pobytu za
.. / /v v oV ’ . vV v’ Vv 4 \4 / . ./ ..
jinym Ucelem vSak muaze vést 1 kumulace rady diléich, avsak zavaznych indicii - cizinec

’ 5 o v 7 7 .. v v . . , ,
nezna bud’ viibec nebo na potfebné Grovni jazyk, v némz bude studium realizovano, neni
schopen uvéfitelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna podrobné podminky a prabéh
studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu Ceskou republiku,
nezna praktické podminky zivota v Ceské republice apod. (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 22 A 10/2024-35).

K domnénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim Gcelem naopak nepostacuje bez
dalstho pouze to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského Gfadu strucné ¢i obecné.
Prilisna strucnost, obecnost ¢ rozpory ve vypovédi mohou byt jednou =z indicii
nasvédéujicich tomu, ze deklarovany aclel pobytu cizince nebude naplnén, v nékterych
pripadech bude jisté indicii zcela zasadni. Zarover je vsak v takové situaci na zastupitelském
Gradu, aby vhodné volenymi dopliiujicimi otazkami zjistil pottebné skutecnosti, pfipadné
na ministerstvu ¢i zalovaném, aby dalsimi postupy (napt. ve spolupraci s ptislusnou vysokou
skolou) obstaraly dalsi dukazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f)
smérnice 2016/801 (srov. k tomu body 63-67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

Pokud jde o skutkova zjisténi v projednavané véci, ze spravniho spisu vyplyva, ze s zalobcem
byl realizovan jeden pohovory na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne 12. 10. 2022.
Zalobce v ramci néj mimo jiné uvedl, Ze vSeobecnou stredni $kolu absolvoval v Cervenci roku
2021. Po jejim ukonceni se vénoval studiu doma, na zadnou jinou skolu nenastoupil.
V soucasné dobé nikde nepracuje. Vysokoskolske studium nezahajil ihned po skonceni
v /7 Vv \4 i .. / 4 / M i M v/ v

stredni skoly, protoze si nebyl jisty sam sebou, svymi znalostmi. O studiu v zahranici zacal

v v /v 7V . ’ 7 A / : L . .
uvazovat hned po skonéeni stredni skoly. Ke studiu na zemi Ceské republiky jej motivuje

\4 v 4 /. v V17 4 V.- M 4 / N
to, ze tato zemé ma vysokou troven vzdélani a vyucuje se zde jeho oblibeny obor Ekonomika
a management v podniku. O moznosti studovat v Ceské republice mu fekl kamarad jeho
stryce, ktery mu doporudil se zde ptihlasit na vysokou skolu. Ve Vietnamu nechce studovat
proto, ze se ,chce rozvijet” a po ukondeni studia v zahranici ve Vietnamu lehéeji najde praci.
Dostat se na vysokou skolu ve Vietnamu je navic tézké, student musi patrit mezi nejlepsi a
mit vynikajici vysledky, coz on nespliuje. Na univerzitach v zemich okolo Vietnamu
zalobce nechce studovat proto, ze Ceska republika ma vysokou uroven vzdélani a chce se
zde ,ukazat sam sebou®. Oproti zemim jako je Japonsko nebo Jizni Korea je studium v Ceské
republice dost levne.

Zalobce déle v rimci pohovoru sdélil, %e p¥ipravny kurz by mél probihat na VUT v Brné
(coz uvedl na zakladé svych poznamek). Brno se nachazi na Moravé a jedna se o druhée
nejvét$i mésto v Ceské republice. Je si védom toho, Ze studovat VUT je tézké. Zalobce uvedl,
ze umi komunikovat v anglictiné, ale ne moc; nema zadny certifikat. K vyzvé
zastupitelského Gradu nedokazal anglicky nic fict o VUT. V ptipravném kurzu se budou
ucit Cesky a nékterée dalsi predméty potrebné pro obor. Kazdy den budou mit 2 hodiny
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CeStiny, celkem 12 hodin za tyden. Vyuka bude probihat od pondéli do ¢tvrtka, od patku
bude volno. Kurz bude zakoncen zkouskami; zalobce ovsem nevédél, z jakych predmétt ani
jak budou probihat.

Po absolvovani pripravného kurzu hodla zalobce studovat obor Ekonomika a managment
podniku na VUT. Nedival se na jiné vysoké $koly v Ceské republice a neporovnaval si
podobné obory; jeho sen je studovat pravé tento obor a VUT je $kola znama svym jménem.
Stejné tak nesrovnaval ani studium tohoto oboru v zemich stfedni Evropy. Zalobce nevédél,
jaké predméty bude v ramci vysokoskolského studia absolvovat. Obsahem vyuka ma byt
podnikani a fizeni podnikt, malych firem nebo hotelt. Dale Zalobce nevédél, kdy ani z éeho
se bude skladat pfijimaci zkouska na vysokou skolu. Pokud jde o pripravu k ptijeti na
vysokou skolu, zalobce sdélil, Ze ma néjaké ucebnice ve vietnamstiné daného oboru; zatim
se ale nijak neptipravuje, protoze na to ma jesté dost Casu. Nedokazal uvést ani jeden
predmét, ktery bude mit na vysokeé skole v prvnim semestru. Studium bude trvat tfi roky a
bude zakonteno zkouskami. Zalobce predpoklada, ze budou asi stejné jako ve Vietnamu,
tedy Ze to budou statnice. Po skonéent studia by chtél pracovat v Ceské republice, aby ziskal
vice zkusenosti a aby vice ,zdokonalil sim sebe“. Znalost ceského jazyka chce vyuzit
k ,prozkoumani Ceské krajiny“. Finance na studium v Ceské republice mu poskytnou
rodide. Zalobce uvedl, e navitivil webové stranky vysoké $koly, kde bude studovat; na
zakladé svych poznamek uvedl adresu www.vutbr.cz. Nepamatoval si, kde sidli vysoka skola
AMBIS. Po skonceni bakalarského studia by chtél dale studovat doktorské studium. Jeho

znalostni nedostatky spocivaji hlavné v cizim jazyce, konkrétné ve Spatné anglictiné.

Zalovany k odvolacim namitkim brojicim proti hodnoceni tohoto pohovoru konstatoval,
ze je zcela pochopitelné, ze zalobce nemusi znat naprosto detailni informace o svém
budoucim studiu, nebot jej jesté realné nenastoupil. Otazky pokladané mu zastupitelskym
G¥adem viak byly stéZejni a Zalobce na né mél znat spravné odpovédi. Zalobce by jiZ nyni,
kdy hodla nejprve studovat ptipravny kurz k dalsimu studiu konkrétniho akreditovaného
bakalarského studijntho programu Ekonomika a management podniku na vysoke skole
AMBIS mél mit realné povédomi o tomto svém budoucim studijnim programu, nebot pravé
k jeho studiu sméfuje pipravny kurz (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalobci neni
vytykana neznalost posloupnosti studia na Ceskych vysokych skolach (protoze uvedl, ze po
bakalarském programu by chtél pokracovat v doktorském studiu); tuto chybu prvostupnovy
spravni organ pouze zminil, neni viak rozhodujici. Zalobce ovéem svymi védomostmi
nepotvrdil, ze by o svém budoucim studiu disponoval dostatenymi zakladnimi znalostmi.
O studium v Ceské republice by se mél Zalobce v urdité mite zajimat a zji¥tovat si alespori
zakladni informace. Zalobcem sdélené informace odévodiujici volbu studia v Ceské
republice jsou neurcité, neopodstatnéné a vzbuzujici divodné pochyby o skute¢ném
a vazném z4jmu Zalobce zde studovat. Jeho tvrzeni, %e v Ceské republice je vyspélé $kolstvi,
neprokazuje zadnou subjektivni motivaci zde studovat. Dale dle zalovaného existuji duvodné
pochybnosti o jazykovych schopnostech zalobce, a tedy o tom, jak by byl sam schopen
zvladnout jazykovy kurz, kdyz dle néj jeho nedostatky spocivaji predevsim ve spatné
angli¢tiné (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti).

Nedostate¢né znalosti zalobce nutné k realizaci deklarovaného Gcelu pobytu dle zalovaného

vzbuzuji davodnou pochybnost o tom, ze zalobcem uvadény ulel pobytu na tzemi bude
skutecné realizovan (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti).
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Se shora uvedenym posouzenim zalovaného, proti némuz zalobce nikterak nebroji, se soud
ztotoznuje. Informace, které zalobce poskytl spravnim organim, jsou velmi obecné,
’ v v 7 v v/ . v oV . .
povrchni a obsahové nedostatecné. Predevsim je nutno akcentovat, ze zalobce projevil zcela
zasadni neznalosti ohledné svého budouctho studia na Gzemi Ceské republiky, a to jak
pripravného kurzu, tak predevsim nasledného vysokoskolského studia. V rozsudcich ze dne
29. 1. 2024, ¢. 3. 55 A 50/2022-43, ¢i ze dne 29. 1. 2025, €. j. 22 A 10/2024-35, ptitom zdejst
soud konstatoval, ze jedna z dil¢ich, ale zavaznych indicii smérujicich k zavéru o zneuziti
.o Vi vV \ . . 3 v \ 4 v 4
pobytu za jinym Ulelem nez studiem, je i fakt, ze zadatel nezna podrobné podminky a
prubéh studia.

Zalobce uvedl, Ze je jeho ,snem® studovat obor Ekonomika a managment podniku pravé
na VUT, protoze se jedna o kvalitni skolu s dobrym jménem. Tento studijni program ma
vsak zalobce studovat na vysoké skole AMBIS, nikoliv VUT (zde by mél absolvovat toliko
predchazejici ro¢ni ptipravny kurz). I kdy? Zalobce dajné touZi po studiu pravé v Ceské
republice, volbu této zemé mu doporucil kamarad jeho stryce, nejednalo se tedy o zalobctv
vlastni napad (jeho osobni iniciativu). Zalobce si dokonce ani nezji$toval, jestli a s jakymi
rozdily se pfedmétny obor vyutuje na jinych vysokych $kolach v Ceské republice nebo
v ostatnich zemich ve stredni Evropé; bez dalsiho si rovnou zvolil vysokou skolu AMBIS.
Nezajistil si tedy zadné objektivni podklady pro své rozhodnuti ohledné volby konkrétni
vysoké $koly; presto tvrdi, Ze s jistotou pravé zde chee studovat. Zalobce ptitom sdm ani
nevédél, ve kterém meésté AMBIS sidli (o Brné hovoril toliko ve vztahu k VUT). Dale
zalobce nedokazal uvést ani jeden predmét, ktery by mél mit rozvrhovan na vysoke skole
v prvnim semestru; nasledné dokonce nebyl schopen uvést jediny predmeét, ktery by mél
v ramci celého vysoko$kolského studia absolvovat. Zalobce taktéZ nevédél, kdy ani z ¢eho
se bude skladat prijimaci zkouska. Zatim se na tyto zkousky nijak nepfipravuje, protoze na
to ma jesté ,dost Casu®. Presto zalobce tvrdi, ze se jedna o jeho ,oblibeny* studijni obor.

Tvrzeni zalobce, ze je skutecné silné motivovan ke studiu jim vysnéného studijniho
programu, pusobi znané nevérohodné, pokud soucasné o tomto konkrétnim programu
4 v i 4 Ve 4 4 v 4 VvV v / VIV
v zasadé nic nevi. Soud pfitom nesouhlasi s argumentaci, ze témét kazdy student napric
vSemi staty se s predméty a organizaci vyuky seznamuje teprve az v prubéhu studia. Dle
v v v 4 M Ve 4 v v / M v 4 \4
presvédceni soudu je prirozené a lze od uchazece o vysokoskolské studium olekavat, ze se
4 /7 4 M Ve 4 M Ve M i /4 7 7/ 4
seznami jak s podminkami pro pfijeti ke studiu (aby mohl ucinit racionalni 4vahu, zda ma
dostatecné dispozice k prijeti na dany studijni obor), tak zejména ze se informuje o obsahu
predmétného studijniho programu, a to alespon v rozsahu zakladnich povinnych predmétd,
/7 Ve VvV 4 4 4 4 v v 4 v Vi1 Vv v / 4 v 4 v
praxi ¢i zaméfeni statni zavérecné zkousky. Z odpovédi zalobce vsak vyplyva, ze realné
vubec netusi, co presné by mél na vysoke skole AMBIS v Ceskeé republice studovat; napln
svého studia v ramci tohoto studijniho programu toliko zcela obecné odvodil z jeho nazvu
(uvedl, ze se bude ulit ,o podnikani a rizeni podniku®). Zalobci se nadto zjevné pletly
informace ohledné ptipravného kurzu organizovaného VUT a informace tykajici
se nasledného vysokoskolského studia na vysoké Skole AMBIS, nebot zaménoval tyto
vzdélavact instituce 1 jejich webové stranky.

Od nékoho, kdo se skutecné zajima o studium na univerzité v zahrani¢i a ma zijem o
konkrétni studijni program, by ovsem dle soudu bylo mozné olekavat zcela jasnou
predstavu, co bude studovat a jak to v praxi vyuzije. To logicky predpoklada, ze by se takovy
uchaze¢ mél seznamit s nabizenymi studijnimi programy, vyhodnotit si jejich obsah a
ocCekavany vysledek studia vzhledem ke svym pottebam. V dusledku toho by mél byt
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schopen zcela jasné popsat obsah zvoleného studijniho programu, skute¢ny priabéh studia a
o . \ / Vv /7 . .o 7
zpusob jeho ukondeni. Pokud zalobce neprokazal znalosti studijniho programu, obsahu
/ v V,_o o v 4 . 4 . v

studovanych predmétu a zpusobu zakoncent studia, soud nerozumi tomu, jak mohl dospét
k racionalnimu Gsudku, ze pravé studium na AMBIS bude pro néj pfinosnéjsi nez kdekoliv
jinde (na jiné vysoké skole v jiné zemi).

Zalobce argumentuje, ze je mu teprve devatenact let a jeho odpovédi v ramci provedeného
pohovoru byly pfimérené jeho véku. Soud vsak konstatuje, ze pokud zalobce chce Gspésné
absolvovat vysokoskolské studium, musi byt schopen samostatnosti, zodpovédnosti a
kritické prace s informacemi, coz jsou kompetence nezbytné pro prichod studiem. Nemuze
tedy svou neznalost studijniho programu ospravedliiovat svym vékem, paklize soucasné chce
byt pfijat na vysokou skolu. Soud nezpochybriuje to, ze v tomto véku nemusi byt pro
zalobce ,studium jeho jedinou prioritou v zivoté“. Paklize ovSem zalobce skutecné chce

’ /4 ’ v 4 /v . Vv 4 /7 Vv 4

ziskat pobytové opravnéni za ulelem studia v zahrani¢ni na vysoké skole, kterou sam
povazuje za velmi kvalitni a majici dobrou povést, mél by pro tento svij zajem byt
dostatecné motivovan. Tato motivace by se pritom méla projevovat mimo jiné tim, zZe si o
svém mozném budoucim studiu zjisti dostateCné mnozstvi informaci a bude se aktivné
pripravovat na slozeni odpovidajici prijimaci zkousky.

V prubéhu pohovoru se zalobce dopustil i1 dalSich nepfesnosti. Uvedl, ze v ramci
ptipravného kurzu bude mit celkem 12 hodin Ceského jazyk tydné; soucasné vsak sdélil, ze
vyuka CeStiny bude probihat od pondéli do ¢tvrtku v rozsahu 2 hodiny denné (tj. jednalo by
se o 8 hodin tydné). Dale zalobce vyslovil, ze po skonceni bakalarského studia chce
pokracovat v doktorském studiu (namisto navazujictho magisterského). Soud, stejné jako
zalovany (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti), konstatuje, ze tyto chybné odpovédi zalobce
nejsou na rozdil od neznalosti samotného studijnitho programu pro rozhodnuti ve véci
stézejni; do jisté miry vsak dokresluji nikoliv precizni pfistup zalobce k pfipravé na mozné
budouci studium.

Lze tedy shrnout, ze zalobce v prubéhu celého fizeni neuvedl dostateéné, resp. dostateéné
konkrétni informace, které 1ze oCekavat od jakéhokoli studenta, ktery se zajima o studium
na vysoke skole, natoz od cizince, ktery dospél k zavéru, ze z fakticky celosvétove nabidky

v / V17 4 4 Ve 4 / /4 v i
vysokoskolského vzdélavani pro néj bude tim preferovanym pravé studium oboru
Ekonomika a managment podniku na vysoké skole AMBIS v Ceskeé republice.

Spravni organy se s ohledem na obsah pohovoru dostatecné snazily ozfejmit skutkovy stav,
aby jej mohly co nejvérohodnéji vyhodnotit. Odpovédi zalobce lze hodnotit jako natolik
nedostatené, ze vedou k odiivodnéné domnénce, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia nebude slouzit pozadovanému ucelu.

Zalovany ¥adné odévodnil, pro¢ jsou odpovédi Zalobce nevérohodné, nepfesvédtivé, a proé
z pohovoru s nim vyplyva nedostate¢na motivace a pochybnosti o faktickém tcelu pobytu.
S timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Soud tedy dospél obdobné jako spravni organy
k zavéru, e tvrzeni zalobce ohledné zamy$leného studia v Ceské republice nebylo
vérohodné. V projednavané véci mély spravni organy k dispozici dikazem (pohovorem)
podlozenou domnénku, ze zalobce ve skuteénosti nebude plnit deklarovany Gcel pobytu.
Tato domnénka je dostatena k naplnéni podminek pro neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia podle ¢l. 20 odst. 2 pism. ) smérnice 2016/801,
resp. § 56 odst. 1 pism. h) ZPC.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 . v 4 Ve A% / V. 4 i i 4 \4 M o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 i M i /7 Ve i
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2025

Petr Sedlak

samosoudce



