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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: H.P., nar. .X
statni prislusnost Ukrajina
t.C. bytem X
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem spolecnosti HLADIK & TAUBER, advokatni kancel4t, v.o.s.
sidlem v Brné, Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2025, ¢.j. OAM-66639-16/ZM-
2024

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 2. 2025, &.j. OAM-66639-16/ZM-
2024, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizent

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 16 269 K¢
k rukdm Mgr. Vratislava Taubera, advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

IIl.  Zalovany nem4 pravo na nhradu nékladd ¥zeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 18. 2. 2025, &j. OAM-66639-
16/7ZM-2024, byla zalobkyni zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty, a to z dGvodu dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst.
1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, (dale jen zakon o pobytu cizinctd), nebot zalobkyné byla pravomocné
odsouzena za spachani tmyslného trestného cinu.
II. Podani Glastnikd

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze Yalovany nezohlednil jednotlivé aspekty jeji trestné
{innosti, zejména v této souvislosti namitla, ze nebyla posouzena pfimérenost dopadu
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zZivota a nebyly zohlednény okolnosti
svédcici ve prospéch zalobkyné. Dale namitla nemoznost ziskani jiného pobytového
opravnéni na Gizem{ CR a v zavére¢ném bodu brojila proti nezohlednéni nejlepsiho zajmu
jejich déti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze jednotlivé Zalobni namitky
nejsou duvodné. Zduraznil, ze zalobkyné spachala Gmyslny trestny Cin a odsouzeni za néj
doposud nebylo zahlazeno, tudiz k nému musel prihlizet a rozhodnout dle § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
K moznosti ziskani jiného pobytového opravnéni odkazal na institut dodasné ochrany.
K otazce nejlepsiho zajmu déti zalobkyné uved], ze si méla byt zalobkyné védoma toho, ze
svym pipadnym trestnym ¢inem méZe vyZivu déti ohrozit, a odkdzal na vefejny zajem CR.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud v Brné na zakladé vlas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni),
a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Pfi rozhodovani vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét dokazovani.

. Z obsahu spravniho spisu pro posouzeni véci vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobkyné dne 22. 10. 2024 podala 74dost o prodlouZeni zaméstnanecké karty s tim, Ze jako
zaméstnavatele uvedla spolecnost Con Gusto s.r.o. s pracovnim zafazenim ,kucharka“
v provozovné Monte Bu. V souvislosti s ni je ve spise obsazena informace z Centralni
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a pracovni
smlouva ze dne 4. 1. 2021. Ze zalozeného trestniho prikazu Méstského soudu v Brné a vypisu
z rejstriku trestu plyne, ze zalobkyné byla Méstskym soudem v Brné dne 15. 4. 2024
odsouzena podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pro umyslny precin
k odnéti svobody na dobu 3 mésici s podminénym odkladem na 24 mésict, penézitému
trestu ve vysi 6 000 K¢ a k zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel
vseho druhu na dobu 20 mésica.

. Skutkové byla zalobkyné odsouzena za fizeni motorového vozidla dne 9. 3. 2024 kolem
00:25 hodin po predchozim poziti alkoholu a pod jeho vlivem, vozidlo zalobkyné
nesplnovalo technické podminky, zalobkyné méla zjevné obtize udrzet vozidlo ve svém



10.

11.

12.

13.

14.

pokracovani 3 22 A 5/2025

jizdnim pruhu, opakované najizdéla do neptimérené blizkosti obrubniku a zaparkovanych
vozidel. Policii byla zastavena a pfi dechové zkousce ji byla zjisténa v 00:53 hodin hladina
2,42 g/kg alkoholu v dechu a v 01:01 hodin 2,26 g/kg alkoholu v dechu.

V ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 11. 12. 2024 uvedla, ze zazada
/7 / s V7 o TV / v ’ v J
o vymazani zaznamu z rejstiiku trestd. Urad prace vydal k prodlouzeni zaméstnanecké
karty zalobkyné souhlasné stanovisko. Pravni zastupce v doplrujicim vyjadreni ve véci
v 4 Ve vV / v/ /4 M 4 4
podrobné poukadzal na nepfiméfené dopady ptipadného negativniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné

. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze k zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti

zaméstnanecké karty doslo dle § 44a odst. 11 ve spojeni s 46e odst. 1 a ve spojeni s 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) ac), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo jeli dvod pro zahijeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize U¥ad prace Ceské republiky — krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst.
3 véta druha a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o dGivody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a c) az
f), a dale § 46 odst. 6 pism. e) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty u¢inéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se
za to, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavani
na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecke karty z divodu
uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo ) a dale, jestlize
cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prisluSnym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dng, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu.

Soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1 s.t.s.), tj. prezkoumava skutkovy stav
ke dni 18. 2. 2025. Zkusebni doba podminéného odkladu vykonu rozhodnuti trestu odnéti
svobody ma zalobkyni skoncit dne 1. 5. 2026. Penézity trest zaplatila zalobkyné 1. 5. 2024.
V dobé rozhodovani zalovaného tak nebylo mozné hledét na zalobkyni, jako by se osvédcila,
a doslo k zahlazeni jejiho odsouzeni.

Je nesporné, Ze zalobkyn¢ spachala vdobé svého pobytu na tzemi CR na zikladé
zaméstnanecké karty Gmyslny trestny Cin a za tento trestny ¢in byla pravomocné odsouzena.
Zcela jednoznac¢né tak doslo k naplnéni podminky dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, tudiz doslo k naplnéni podminek § 44a odst. 11 téhoz zakona. Citované ustanoveni
§ 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct nedava spravnimu organu moznost uvazeni (srov.
pouzity tvar slovesa neprodlonzi, nikoliv miiZe neprodlonzit).

K tomu lze téz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 5 Azs 214/2017-37, dle kterého: ,,/19] Otazkou vykladu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincii a pomérovini vereiného zajmu na ochrané pred cizinci pachajicimi dmysinou
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trestnou Cinnost v Ceské republice a zdkladniho prava cizince na rodinny Zivot v Ceské republice
se zdejsi soud zabyval v minulosti jiZ nékolikrdt. Nejvyssi spravni soud tak napr. v rozsudku ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101, konstatoval, Ze [tlento test proved] jiZ zakonoddrce pri
prijimani této zakonné upravy a shledal, Ze zdjem stdtu a spolecnosti na tom, aby se na izemi
Ceské republiky nezdriovali cizinci, kter spichali iimyslny trestny ¢in, za néjZ byli odsouzeni, a
mobli tedy predstavovat byt jen potencialni hrozbu pro spolecnost, je mnobem dileZitési a
zavaznéjst, nez individudlni pravo toboto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota®. Uvedené
zavéry pak Nejvyssi spravni soud porvrdil také v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢ j. 6 Azs 163/2015-
47. V tomto rozsudku Nejuyssi spravni soud ddle vyloucil pouZiti § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinci, u nichZ se priblizi k dopadim do soukromého a rodinného
Zivota cizince, nebot § 37 odst. 1 pism. a) téhoZ zdikona je ve wvztabu k nim specidlnim
ustanovenim a md prednost.

[20] Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii taktéZz neposkytuji
spravnimu organu moznost uZit spravni wvdzeni, tj. zvazovat rizné aspekry spachaného
umeysiného trestného Cinu, jakymi jsou jeho zdvaznost a povaha, ¢i rozlisovat mezi dmysinymi
trestnymi Ciny, které jsou ditvodem pro zruseni dlouhodobého pobytu (vesp. pro zamitnuti Zadosti
o jeho prodlouzeni), a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi spravnimu organu
jednoznacné povinnost rozhodnout wurcitym zpisobem za predpokladu splnéni podminek
uvedenych v zikoné (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 1. 2012, & §. 8
As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, & j. 1 As 85/2013-51).¢

Soud ma s ohledem na uvedené za to, ze byly naplnény podminky pro neprodlouzeni
yly nap Yy P y P P

platnosti zaméstnanecké karty zalobce. To samo o sobé ale v nyni projednavané véci

nepostacuje.

Dalsi otazkou, se kterou se musel zalovany vyrovnat, je otazka zasahu do prava na soukromy
a rodinny zivot zalobkyné, resp. dotceni nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti. Nejvyssi
spravni soud sice v jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 214/2017 uvedl: ,, Povinnost
posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze
vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincii, jak se nespravné domniva
stéZovatel (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016-30,
azedne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27). Spravni orgdn md naopak posuzovat primérenost
jen téch rozhodnuti, u nichz to zikon o pobytu cizincii predpoklidd. Zakon o pobytu cizinci v §
174a odst. 1 obsahuje demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou pri
posuzovani primérenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii spravnim
organiim neukldda povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3. 2017, & j. 10 Azs 249/2016-47).%,
nicméné v navazujici judikatufe otazky posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota dale rozvedl.

V rozsudku ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/30]
Spravni organy i méstsky soud vysly p¥i hodnoceni véci ze znéni § 174a odst. 3 zikona o pobytu
cizinci, v némz je stanoveno, ze primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi. S poukazem na § 44a
odst. 3a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci spravni organy a méstsky soud dovodily, Ze
na pripad stéZovatelky povinnost zkoumat rozhodnuti z hlediska primérenosti zdsabu do



18.

19.

pokracovani 5 22 A 5/2025

soukromého a rodinného Zivota cizince nedopadd. Méstsky soud reflektoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 10 Azs 263/2019), s tim, Ze k posouzeni primérenosti dopadii rozhodnut{
spravniho organu do soukromého a rodinného Zivota cizince je nutno pristoupit v pripadech
zdkonem nestanovenych tehdy, je-li zjevné, Ze zdsah do téchto prav by byl na proni pobled
nepriméreny. Pri posuzovini primévenosti zamitnuti Zddosti stéZovatelky o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se pak méstsky soud zabyval vylucné otazkou
zdvaznosti trestné Cinnosti stéZovatelky, pricemz konstatoval, Ze zde jednoznacné prevazuje zajem
na ochrané verejného poradku a bezpecnosti nad soukromym a rodinnym Zivotem stéZovatelky.

[31] Judikatura jiZ d¥ive dovodila, Ze spravni orgdny jsou povinny zkoumat primérenost dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince v pripadech, kdy tato povinnost vyplyvd
primo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle ,Umluvy”), jejis clanek 8
zavazuje smluvni staty k respektu vilci soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce.
Nap?. v nedavném rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 - 38, Nejuyssi spravni soud
dospél k nasledujicim zdvéram: ,Podminka, aby disledky rozhodnuti o zruseni platnosti
pobytového opravnéni byly primérené divodu pro zrusent, pricemz p¥i posuzovdni primérenosti
se pribliz{ zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, je
sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii, nicméné, i kdyz zakon s jejich relevanci nepocita v § 37 odst. 1, nelze ani v téchto
pripadech pomijet &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (viz nap?. rozsudky
NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25. 7. 2018, & j. 5 Azs 102/2017 - 35).““

Nasledné pak v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ve vymezenych p¥padech: ,musi byt zoblednén &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
podle néhoz je zdijem ditéte prednim hblediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonoddarnymi organy. Toto bledisko nejlepsiho zajmu ditéte totiz prendsi Evropsky soud pro
lidskd prdva (ESLP) i do posuzovini zdsahi smlwvnich stran Umluvy do rodinnébo Zivota cizincii
ve smyslu &1. 8 Umluvy, jez se dotykaji nezletiljch déti, a prisuzuje mu zcela zésadni vjznam, byt
ne v tom smyslu, Ze by muselo vZdy a za viech okolnosti previddnout nad konkurujicim verejnym
zdjmems, ale pravé predevsim z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné
spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovihy mezi
nejlepsim zdjmem ditéte, ktery jsou povinmy také v konkrétni véci definovat, a pripadnym
konkurujicim veregnym zdjmem, a zda tuto svou vivabu ve svych rozhodnutich dostatecné a
prezkoumatelné vyjadrily.“ V tomtéz rozhodnuti dale uvedl: ,Predné tak musi spravni organy
v daném 7izeni zdjem nezletilého ditéte definovat a teprve ndsledné s obledem na takto vymezeny
zdjem posuzovat primérenost zdasabu do tohoto zajmu. V obecné roviné Ize u kazdého cizince, otce
nezletilych déti, hovorit o zajmu jeho déti vyriistat s obéma rodici, tj. v uplné rodiné. V pripadé
rodici — pachatelii trestné Cinnosti vsak miiZe byt tento zajem déti do znacné miry narusovan
pravé typem pdachané trestné Cinnosti, kterd se do jejich zajmu nepochybné promita.

Zalobkyné namitku zasahu do soukromého a rodinného zivota vznesla v prabéhu spravniho
v/ 4 4 M 4 4 4 4 4 v v

fizeni v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Pro pfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti je proto podstatné, jak se snamitkami zalobkyné zalovany
vyrovnal. Z pohledu soudu je totiz podstatné, zda cizinec k ochrané svych prav pristupuje
jiz ve spravnim rizeni aktivné a poskytne statnim organim dostatek informaci a podkladt
k tomu, aby mohl byt zasah do jeho soukromého a rodinného zivota adekvatné posouzen,
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nebo zda dochazi k ex offo pfezkumu na zakladé Gdajt, které jsou zalovanému znamy z jeho
Uredni ¢innosti.
V nyni projednavané véci se zalobkyné v podani ze dne 20. 12. 2024 soustfedila svou
. ’ . 1.7 v 7/ ’ /7 / v ’ 4 ’
argumentaci na 1) zajem nezletilych déti, které ma ve vychové, na zachovani pobytu celé
rodiny v CR, 2) nemoznost ziskani jiného pobytového opravnéni, 3) posouzeni aspekti
trestné cinnosti zalobkyné a 4) nedostateénost skutkovych zjisténi ohledné situace
nezletilych.

Pokud jde o soulad napadeného rozhodnuti s &. 3 Umluvy o pravech ditéte, napadené
rozhodnuti nemize obstat. Soud se sice ztotoziuje se zavéry zalovaného, ze ze strany
zalobkyné nebyl prokazan zasah do jejiho osobniho soukromého zivota ve smyslu jeji
odkizanosti na Ceskou republiku (neni handicapovana, nemocna, nema v CR nemovitost,
nevysel najevo zadny divod, pro¢ by se nemohla integrovat zpét ve svém domovském state,

v CR toliko pracuje).

Oproti tomu se zajmy nezletilych déti zalobkyné se zalovany vyporadal pomérné strucné
s tim, Ze zdjem ditéte (dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte) ma byt pouze prednim hlediskem
pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti a proti jejich zajmu stoji zijem Ceské republiky na
zachovani bezpeénosti, ktery s ohledem na zavaznost jednani zalobkyné prevazi.

Zavaznost jednani ale zalovany nijak detailné, natoz ve vztahu k zajmu nezletilych,
nehodnotil. Na str. 4 napadeného rozhodnuti se sice zalovany vyjadiuje k ,zavaznosti“
trestného cinu zalobkyné, nicméné celé jeho hodnoceni spociva v konstatovani, ze se jednalo
o umyslny trestny Cin, ,ktery je natolik zdvaznym trestnym inem, pri kterém védomé vystavila
sebe i jiné nebezpeci obroZeni Zivota nebo zdravi & zpisobeni znacnych skod na majetku s tim,
ze neni jisté, ze zalobkyné nebude v budoucnu totozné jednani opakovat. Takovy zavér ale
nepredstavuje zadné hodnoceni konkrétniho jednani zalobkyné, a uz vibec ne hodnoceni
aspektl trestné Cinnosti zalobkyné, coz zalovany shledal vyslovné jako nadbytecné.
Zalovany sice spravné vysel ze zikladniho predpokladu, e zaméstnaneckou kartu nelze
prodlouzit, pokud zadatel spachal trestny Cin (viz vySe), nicméné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze toto hodnoceni nestaci. K dotCeni prava na soukromy a
rodinny zivot totiz dochazi i prostrednictvim zasahu do nejlepsich zajmu nezletilych déti
(srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. . 5 Azs 33/2022-
39), ktery je v pravu na rodinny zivot materializovan.

Jak uvedl Nejvysst spravni soud, lze ,u kaZdého cizince, otce nezletilych déti, hovorit o zajmu
jebo déti vyriistat s obéma rodici, tj. v iplné rodiné“ (Zdejst soud podotyka, ze zajem ditéte na
Uplné rodiné se netyka jen cizinct). Z pohledu zdejsiho soudu je v nyni projednavané véci
podstatné, ze napadenym rozhodnutim je zasahovano do pobytového opravnéni jediného
rodide, ktery vykonava pédi o nezletilé déti na tizemi CR. Je sice pravdou, Ze nezletilé déti
jsou drziteli docasné ochrany dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. nebot se jedna o obéany Ukrajiny,
resp. osoby, které byly ke dni 24. 2. 2022 drziteli platného povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi Ukrajiny [a lze proto predpokladat, ze zalobkyni vnikne pravo ziskat proto opravnéni
za ulelem dodasné ochrany z davodu slouceni rodiny dle § 51 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
221/2003 Sb.], to nicméné ale nezbavuje zalovaného povinnosti radné vyhodnotit stret obou
z4jmi (déti a CR) a pfezkoumatelné odévodnit své zavéry. V tomto sméru soud odkazuje na
zalobkyni citovany rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 41 A 15/2024 ze dne 25. 7. 2020.
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Soud zdGraznuje, ze vyhodnocovani zasahu do soukromého a rodinného zivota je vysoce
individualni v kazdé jednotlivé véci a je odvislé od mnoha faktort, jako je napf. procesni
S / V 4 4 4 v/ 4 M 4 i 4 4 4 / /. Ve .
aktivita ucastnika spravntho fizeni, rodinna situace, konkrétni spachany trestny ¢in a jeho
okolnosti. Nelze proto nic dovozovat z toho, ze napt. v podobné situaci ve véci sp. zn. 22A
16/2024 zdejst soud zalobu zamitl, nebot v ni se jednalo o situaci zivota #plné rodiny na
Uzemi CR a absenci uplatnéni namitek zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

25. Jinymi slovy, votazce doteni nejlepstho zajmu déti zalobkyné jako soudasti prava

26.

27.

28.

29.

30.

zalobkyné na soukromy a rodinny zivot je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné a
/ V7 4 v 4 4 7 s 4 / 4 v 4 v

prosty (pausalni) odkaz na moznost ziskani jiného pobytového opravnéni v tomto sméru
nemuze bez radné individualizace obstat v situaci, kdy zalobkyné vznesla souvisejici namitky

4 4 v/ 4 Ve 4 4 v Vevy /4 4 v / ./ v 4
ve spravnim fizeni. Soud pfipomina, ze podrobnéjsi porovnani obsazené ve vyjadieni
zalovaného k zalobé nemuze nahradit obsah Zalobou napadeného rozhodnuti a soud neni
opravnén k nému prihlizet a hodnotit ho.

Soud nicméné zduraznuje, ze zalobkyni se ,pouze“ odnima uréitd forma pobytového
opravnéni, aniZ by byla nucena vycestovat z CR. Je na misté proto posoudit, zda zistane
#alobkyni zachovaino pravo setrvat v CR, byt se slab$im pobytovym opravnénim, napt.
docasnou ochranou.

Skutecnost, ze duasledkem docasné ochrany by bylo navazani pobytového opravnéni
zalobkyné na pobytové opravnéni zbytku rodiny a na trvani valecného stavu na Ukrajiné,
v M 4 M v/ /7 /. Vv i /4 i 4 Ve

nepovazuje soud za zasah do nejlepsiho zajmu ditéte ani do soukromého a rodinného zivota
\4 v Vo M /v M i s v v 4 4 .. o
zalobkyné. Soudy soustavné judikuji, ze subjektivni Gstavné zarudené pravo cizinct na pobyt
na Uzemi Ceské republiky neexistuje, tudiz z toho, ze docasna ochrana skonéi ukonéenim

AP eV vV 7V g / 7.V
vale¢ného stavu na Ukrajiné, nelze dovozovat dotceni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nebo
¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jelikoz zalobkyné jako cizinec
nema zarucené pravo na to, aby realizovala svij rodinny zivot na Gzemi CR. Stejné tak

/4 c M 4 Ve 4 M4 / 4 4 4
zasahem do jejitho rodinného zivota neni, pokud by byl jeji pobyt na Gzemi vazan na
pobytové opravnéni zbytku rodiny.

Pokud jde o vizum za GCelem strpéni pobytu a tvrzeni zalobkyné, Ze toto se v soucasné dobé
bezvyhradné obcantim Ukrajiny neudéluje, soud nijak nezpochybnuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020 ve véci sp. zn. 4 Azs 171/2019, nicméné v nyni
projednavané véci neni moznost vydani viza za ulelem strpéni pobytu jedinym moznym
pobytovym opravnénim.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle

ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni, ve kterém bude spravni
4 4 4 / 4 4 4 v/ 4

organ vazan shora uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu podle ustanoveni § 78 odst.

5 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M 4 v = 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné



31.

32.
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méla ve véci plny dspéch, a proto ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pred krajskym
/ o v Ve * Vv 4 / v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozila proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

Za Ucelné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢
a mimosmluvni odménu zastupce zalobce za 2 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, sepis a podani zaloby) po 4 620 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 5 a ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Za
Gkony pravni sluzby to ¢ini celkem 9 300 K¢, k cemuz je nutné pripodist hotové vydaje po
450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi 10 140
K¢.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vy3i spolu s DPH celkem 16 269 K&,
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 30. kvétna 2025

Petr Sedlak

samosoudce



