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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: L. P.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o podani ze dne 24. 11. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2024, ¢. 5. X
takto:

1. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu naklad? Fizen.
III. Zalované se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni
L. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soud vBrn¢ se Zalobkyné domaihala zrufeni shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byl zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dile téZ ,CSSZ“) ze dne 24. 9. 2024, & j. X.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni dle § 118a odst. 1 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale téz ,ZOPSZ),
ulozena povinnost vratit CSSZ preplatek v &stce 30 356 K&, ktery vznikl za obdobi od 18.
6. 2024 do 17. 8. 2024 na starobnim diachodu opravnéné M. P., zemfrelé dne X.

II. Podani Gc¢astnika
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V podané zalobé, stejné jako v nasledném doplnéni, zalobkyné tvrdila, Ze jeji opatrovnictvi
zemfelé M. P. bylo zruseno 12. 7. 2024, vsechny povinnosti pti tmrti byly splnény a védomé
nebyl zptsoben vznik preplatku. Dale uvedla, ze manzelovi zemfelé byl pfiznan vdovsky
dtichod, ten se tak stal pfjemcem diichodu, ze kterého ma CSSZ pravo na nahradu preplatku.
Namitla, ze tmrtni list nebyl zaslan vypraviteli pohtbu, ale manzelu zemfelé, ktery s ni
posledni dva roky nezil ve spole¢né domacnosti, nestaral se o ni, neplatil vyzivné, nemohouct
manzelku okradl a vystéhoval z trvalého bydliste.

Zalovani odkazala na obsah ndmitek proti prvostuptiovému rozhodnuti a popsala okolnosti
vzniku preplatku a jeho nasledného uplatnéni vidi zalobkyni. Uvedla, ze doslo k vyplaceni
starobniho duchodu s terminem vyplaty 18. 6. 2024 a 17. 7. 2024, tj. poté, co opravnéné
zemfela, a to na ulet, jeho majitelkou a disponentkou je zalobkyné. Podle zalované je
zalobkyné odpovédna za vznik preplatku, nebotf jako soudem ustanoveny opatrovanik
musela z okolnosti predpokladat, ze imrtim opravnéneé zanikl jeji narok na starobni diachod,
tj. dichody vyplacené 18. 6. 2024 a 17. 7. 2024 byly vyplaceny nepravem. Povinnost vratit
preplatek byla zalobkyni ulozena proto, nebot starobni diichod opravnéné byl zasilan na jejt
UcCet, jelikoz zalobkyné byla pfijemcem dichodu opravnéne.

V replice k vyjadreni zalované zalobkyné uvedla, ze smrti opatrovance zanikla jeho pravni
subjektivita, tudiz opatrovnik nema koho zastupovat a zalobkyné jako opatrovnik fadné
splnila své povinnosti. Pfijemcem dichodu se proto stala zemfela a preplatky duchodu
spadaji do spoleéného jméni manzelt a ptijemci dichodu nemuze jit k tizi, vyplaci-li mu
CSSZ dichod, i kdy? mu nenle?i. Zavinéni preplatku je jednozna¢né na strané CSSZ.
K tomu odkazala na § 118a odst. 2 ZOPSZ.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 11. 2022 podala zalobkyné zadost, aby
v souvislosti s usnesenim Okresniho soudu v Blansku ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. ONc
2048/2022-30 a 13 PaNC 133/2022, kterym byla zalobkyné jmenovana opatrovanikem M. P.,
nar. X, byl vyplacen dichod opravnéné M. P. na cet, jehoz je zalobkyné majitelkou. Této
adosti bylo CSSZ vyhovéno (viz oznameni o viplaté divodu ze dne 26. 1. 2023).

Déle je ve spravnim spise zaloZena Zadost CSSZ k CSOB a.s. ze dne 22. 7. 2024 o vriceni
astek diichodt poukazanych na et po tmrti dichodce, dle které dichodce zemftel X,
posledni vyplata nalezela za kvéten 2024, k zastaveni vyplaty doslo od srpna 2024 a bylo
pozadovano vraceni viplat za derven a ervenec 2024. CSOB a.s. sdélila, Ze majitelem tétu,
na ktery byl dtchod vyplacen je zalobkyné a zistatek ke dni 12. 6. 2024 ¢inil 3 650,77 K.
Ve spravnim spise je i zalozen vypis z Gc¢tu zalobkyné, jehoz lislo se shoduje s oznacenim
Gétu uvedeném v zadosti zalobkyné ze dne 30. 11. 2022, ze kterého plyne, Ze obdrzela
alobkyné od CSSZ dne 17. 6. 2024 ¢astku 16 465 K¢ s popisem transakce: Dichod starobni
od 18. 6. 2024 do 17. 7. 2024 pro: P. M., a dne 17. 7. 2024 ¢astku 16 465 K¢ s popisem
transakce: Dtchod starobni od 18. 7. 2024 do 17. 8. 2024 pro: P. M.

Nasledné vydala CSSZ prvostupriové rozhodnuti, proti kterému brojila zalobkyné
namitkami, ve kterych uvedla, ze vyfizovala pohieb zemfelé, pohtebni sluzba ji jistila, ze
se postara i o oznameni umrti CSSZ. Pokud CSSZ nezareagovala v¢as a nadale posilala matce
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dtchod, neni za tuto skute¢nost odpovédna a odkazala CSSZ na dédické fizeni, jelikoz matka
souhlasila s vyplacenim diachodu na dotéeny Gcet. Dale namitla, ze neni odpovédna za dluhy
matky pred dokoncenim dédického fizeni a prijetim dédictvi, ani za opozdéné reakce urada.

Podle § 118a odst. 1 ZOPSZ jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez
nalezel, protoze pfijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, ptijal
dichod nebo jeho dast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl
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vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce dichodu viuéi ptijemci
dichodu narok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené Castky.

Citované ustanoveni bylo jiz mnohokrat vylozeno judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Napr. v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012-20, publ. pod ¢. 2965/2014 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze § 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni
»0bsabuje nékolikero skutkovych podstat upravujicich situace, kdy je z riiznych divodi diichodovd
ddvka vyplacena ve vyssi cistce, nez by méla naleZet. Konkrétné Nejvyssi spravni soud dospél ve
svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢ j. 3 Ads 35/2010-54, k ndzoru, Ze schéma tohoto
odpovédnostniho vztabu je tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichZ alespori
jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na diichodu (tj. ,,nesplnéni uloZené
povinnosti, ,prijeti dichodu & jebo Cisti p¥i védomi jeho neopravnéného vyplaceni®, ,jiné
védomé zpiisobeni vzniku preplatku). Ackoliv citované ustanoveni zde vyslovné neuzivi pojem
yzavinéni ani vyslovné nehovori o Zidné z jeho forem (tj. vmyslu ¢i nedbalosti), je z jeho
jazykového a logicko - systematického vykladu jednoznacné patrné, Ze odpovédnost opravnéné
osoby, prijemce ddavky je tzv. subjektivni odpovédnosti. Teorie i praxe nahlizi na charakter této
pravni odpovédnosti tak, Ze jde o kombinaci odpovédnosti bez zavinéni (u proni skutkové
podstaty spocivajici v nesplnéni uloZené povinnosti) a dalsich dvou skutkovych podstat zaloZenych
na principu subjektioni odpovédnosti (prijeti diichodu védomé ve vyssi Cdstce, jiné zpiisobeni
vzniku preplatku).“ Pokud tedy prijemce dichodu nesplni nékterou z jemu ulozenych
povinnosti, odpovida za preplatek na starobnim dichodu, a to bez ohledu na své zavinéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 58/2013-22).

V nyni posuzované véci ze spravniho spisu plyne, ze M. P., nar. X, byla opravnénou osobou,
které CSSZ vyplacela starobni diichod. Poté, co se zalobkyné stala jeji opatrovnici, stala se
zalobkyné pfijemcem dichodu opravnéné M. P., nebot starobni dichod opravnéné pocal
byt na zakladé jeji zadosti vyplacen na jeji Gcet.

Je nesporné, ze opravnéna M. P. zemfela dne X, a dle i to, Ze po smrti opravnéné doslo na
Géet zalobkyné jesté k vyplaté dichodd opravnéné dne 18. 6. 2024 a 17. 7. 2024.

Zalobkyné sama uvedla ve spravnim fizeni, Ze vypravovala M. P. pohteb, tj. musela si byt
jednoznaéné védoma toho, ze M. P. zemfela a zaniklo ji pravo na starobni dtchod.

Slovy § 118a odst. 1 ZOPSZ prijemce dichodu (Zalobkyné) ptijala diichod, ackoliv musel z
okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen nepravem (nebot si ponechala vyplacené Cistky
starobniho diichodu, ktery nalezel M. P., kterd zem7ela pred tim, nez probéhla vyplata starobnibo
diichodu za Cerven a dervenec 2024), tudiz byl Zalobkyni vyplacen diichod nepravem. CSSZ
jako platce dichodu méla vadi piijemci dichodu (Zalobkyni) proto narok na vraceni,
popripadé nahradu nespravné vyplacené castky.

Namitky, které zalobkyné uplatnila v zalobé jsou s ohledem na uvedené zcela nedtivodné.
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Mezi Zalobkyni a CSSZ dle citovaného ustanoveni ZOPSZ vznikl odpovédnostni vztah,
z néhoz zalobkyni vznikla povinnost vratit preplatek duchodu. Vznik odpovédnostniho
vztahu mezi Zalobkyni a CSSZ neni zavisly na smrti M. P., ale na vyplaté starobniho
dichodu, ktery nalezel M. P., na et zalobkyné a na splnéni alespon jedné podminky dle §
118a odst. 1 ZOPSZ, kterou je v této véci ,prijeti diichodu ¢ jebo Cisti pri védomi jeho
neoprdvnéného vyplaceni®. Zalobkyné si ponechala (krom &sti) vét$inu astky zaplacenych
starobnich duchodu, o kterych ale musela védét, ze nemély byt vyplaceny s ohledem na
Umrti opravnéné M. P.

Odpovédnosti zalobkyné za vraceni preplatku, resp. nepravem vyplacené castky starobniho
dtichodu, odpovida nirok CSSZ na vraceni nepravem vyplacené &stky starobniho dichodu,
ktery by zanikl pouze v pfipadé uplynuti lhity dle § 118a odst. 3 ZOPSZ, ktera ¢ini 5 let od
vyplaty davky.

Pro vznik odpovédnosti za preplatek na dachodu, tedy pro vznik odpovédnostniho
zavazkového vztahu mezi platcem starobniho dichodu a jeho prijemcem, naopak neni
podstatné to (jak tvrdi zalobkyné), ze smrti M. P. zanikla jeji ,pravni subjektivita“ a
zalobkyné (jako opatrovnik) nema koho zastupovat, ani to, ze zalobkyné jako opatrovanik
splnila fadné své povinnosti. M. P. se po své smrti nemohla stat ,,prijemcem dtachodu®, jak
tvrdi zalobkyné v replice, uz jen z toho duvodu, ze (jak spravné zalobkyné uvedla), po své
smrti jiz nemohla M. P. vstupovat do zadnych pravnich vztaht.

Stejné tak zanik opatrovnictvi nic neméni na tom, ¥e CSSZ vyplatila na Glet Zalobkyné
dastky duchodu pro M. P. za mésice Cerven a Cervenec 2024, ackoliv M. P. v té dobé jiz nezila.
Ze spravniho spisu neni patrné, ze by zalobkyné castky za starobni dichod vratila platci
dichodu. Prijemcem dichodu se v zadném pripadé nestal manzel zemftelé, nebot ke zméné
pHjemce vyplaty diichodu M. P. po jeji smrti ze strany CSSZ nedo$lo, naopak k vyplaté
doslo na Gcet zalobkyné. V souvislosti s narokem platce diachodu na vraceni nepravem
vyplacené castky starobniho dichodu jsou zcela nepodstatné vztahy mezi zemfelou a jejim
manzelem, tj. jak dlouho spolu nezili ve spolecné domacnosti, jestli bylo hrazeno vyzivné,
zda zemrelou jeji manzel podle nazoru zalobkyné okradl nebo vystéhoval z jejtho bydliste,
nebot se jedn4 pouze a jediné o vztah Zalobkyné a CSSZ. Nen{ ani #adny divod k tomu, aby
platce starobniho diuchodu uspokojoval sviij narok na vraceni nepravem vyplacené castky
starobntho dachodu ze vzniklého vdovského dichodu manzela zemfele, ani z jeho
starobniho dichodu, nebot mezi CSSZ a manZelem zemfielé 74dny odpovédnostni vztah ani
nevznikl, ani netrva.

Nespravny je i odkaz Zalobkyné na § 118a odst. 2 ZOPSZ (Jestlize byl obéanu vyplicen
starobni diichod a nebyly pritom splnény podminky stanovené zikonem o diichodovém pojisténi
pro vyplatu tohoto diichodu, ma platce diichodu vici tomuto obéanu ndrok na vrdceni téch
vyplacenych Castek starobnibo diichodu, které nenalezely. To plati obdobné, zanikl-li nirok na
vdouvsky nebo vdovecky diichod z divodu uzavreni nového manzelstvi nebo narok na sirotcs,
vdouvsky nebo vdovecky diichod z diivodu dosazZeni 26. roku véku nezaopatreného ditéte. Platce
diichodu ma dale narok na vrdaceni téch vyplacenych Castek vdouvského nebo vdoveckého diichodu,
které nendlezely z diivodu zpétného priznani invalidnibo diichodu pro invaliditu tietibo stupné
ditéti, o které vdova nebo vdovec pecovali a které se z ditvodu tohoto zpétného priznani tohoto
diichodu nepovazuje za nezaopatrené dité. Platce diichodu ma dale narok na vrdceni téch Castek
vdouvského nebo vdoveckého diichodu nebo sirotciho diichodu, které byly vyplaceny po zaniku
naroku na tyto diichody podle § 50 odst. 6 a 7 nebo § 52 odst. 6 zakona o diichodovém pojisténi.
Platce diichodu ma dale ndrok na vrdceni téch castek diichodu, které nendlezely, doslo-li ke sniZeni
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vyse dichodu z Ceského diichodového pojisténi v disledku postupu podle primo pouzitelného
predpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy, pokud preplatek nebyl ziictovin nebo
ubrazen postupem podle § 115a odst. 2 véty proni. Zemre-li obéan, povazuji se neuspokojené
ndroky pldtce diichodu na vrdceni vyplacenych Cistek v pripadech uvedenych ve vétach proni az
pdté za dlub obcana, ktery se vyporddd v ramci dédictvi; to plati i v pripadé, Ze o téchto ndrocich
nebylo pravomocné rozhodnuto.), nebot zalobkyné z kontextu celého ustanoveni vytrhava
posledni vétu, ktera ovSem netvori samostatné pravidlo, ale vztahuje se pouze k situacim,
které jsou predtim uvedeny v § 118a odst. 2 ZOPSZ a nelze jej aplikovat na odpovédnosti
vztah zalozeny dle § 118a odst. 1 téhoz zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vjrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni vychézi z § 60 odst. 1s. £. s. Zalobkyné nebyla v fzen{
Gisp&$na, proto nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovani nema privo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. kvétna 2025

Petr Sedlak

samosoudce



