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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadafové ve véci zalobce:
LL HOLDING, a.s., se sidlem K vjtopné 1224, Praha 5 - Zbraslav, IC: 289 13 922, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 15629/24/5200-11434-711938,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 15629/24/5200-11434-711938 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim vydanym Finan¢nim uradem pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 12.
2022, ¢.5.9164539/22/2005-52524-110180 a ¢.j. 9164836/22/2005-52524-110180, a tato
rozhodnuti bylo potvrzena. Dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 12. 12. 2022, ¢,.
9164539/22/2005-52524-110180, byla zalobci dométena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2014 ve vysi 4.203.370 K¢ a soudasné zalobci
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 840.674 K¢. Dodatecnym platebnim vymeérem ze
dne 12. 12. 2022, ¢.j. 9164836/22/2005-52524-110180, byla zalobci dométena dan z pfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 12. 2014 do 30. 11. 2015 ve vysi 2.261.190 K¢;
dale byla dodatecné zrusena danova ztrata z ptijmt pravnickych osob za predmétné
zdanovaci obdobi ve vysi 823.696 K¢ a soucasné zalobcei vznikla povinnost uhradit penale
z domérené dané, a to ve vysi 452.238 K¢, a z domérené danové ztraty, a to ve vysi 8.236 K¢.
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Zalobce nejprve v zalobé uvedl, Ze mezi stranami je spornou skuteCnosti, zda naklady
M /4 i / M i / * o M v v 4 4
spojené s emitovanymi dluhopisy (Groky z dluhopist) jsou dariové uznatelné naklady, resp.
zda v daném pripadé doslo ke zneuziti prava, tj. zda hlavnim ac¢elem transakci provedenych
v M 4 * o 4 /4 4 v / / v 4 4
zalobcem se zapojenim dluhopisu bylo ziskani danového zvyhodnéni v rozporu se zakonem
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z prijma©).
Podstatou sporu je tedy skutecnost, zda nakladani s majetkem zalobcem sledovalo racionalni
Ucel, resp. zda jedinym smyslem nebylo pravé snizeni danové povinnosti cestou obchazeni
danovych zakont. Jiz v ivodu zaloby uved], ze legitimitu svého postupu zcela jednoznaéné
v M 4 v 4 v v / M / o 4 v
vysvétlil a prokazal a ze naopak spravce dané a zalovany neunesli své dikazni bfemeno
k prokazani zavéru o zneuziti prava, které je tizi.
Zalobce v podané zalobé dale odmitl zavéry zalovaného, nebot jsou v rozporu s faktickym
o 4 i v /D i 4 4 o > VvV /
stavem, dukaznimi prostredky a konstantni judikaturou spravnich soudd, nebot zalovany
neprokazal kumulativni naplnéni jak objektivniho, tak subjektivniho prvku zneuziti prava.
Zduraznil, ze zadkaz zneuziti je prostfedkem ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan
nanejvys restriktivné a za poméreni s dalSimi principy pravniho radu, zejména principem
pravni jistoty. Uvedl, Ze za zneuziti prava nelze povazovat: a) takové jednani, které sleduje
M 4 /7 IV / 4 / Vv / M A2 M / 4 /v 4 v /
racionalni Ucel, které neni samoudelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni snizeni danové
povinnosti cestou obchazeni danovych zakonud; b) takové jednani, které pti peclivém
Vv 4 M v 4 o / / Ve 4 N4 i 4 o *
rozliSeni situace, kdy zalobce voli z ruznych do avahy prichazejicich alternativ, ma svyj
samostatny racionalni ucel, a to i kdyz jde o variantu, ktera je pro zalobce danové
M / Vev/ A2 .. 4 4 / & 4 7 v 4
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup; c) takové jednani, jehoz hlavnim
/ Vv 4 / v 4 / v 4 4 v v /. 4
Ucelem neni nedovolené darové zvyhodnéni. Namital, ze zalovany aproboval postup spravce
dané, ktery ke svym zavérim dospél zcela nepfipustnym zasahem do podnikatelské strategie
zalobce, kdyz zneuziti prava zduvodnil tim, ze zalobce mohl postupovat jinak. Zalobce
uvedl, ze vprubéhu danové kontroly a nasledného odvolacitho fizeni dostatecné a
jednoznacéné prokazal a zdivodnil ekonomické divody emise dluhopist; prokazal, ze jeho
chovani mélo ekonomicky smysl; dostatecné zduvodnil a prokazal, ze hlavnim davodem
realizace transakce nebylo ziskani danové vyhody; a prokazal, ze Groky z dluhopist jsou
v daném pripadé danové uznatelné naklady, které souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych prijmu a spliuji podminky dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
V7. o VeV \4 v 4 / o v / 4 \4 4
z pfiymu, priCemz uplatnéni Groku v danovych nakladech zalobce neni v rozporu se
smyslem a Géelem ptisluSnych ustanoveni tohoto zakona.

Dale zalobce vymezil 5 zalobnich bodt. Ad 1. Ekonomické divody transakce zalobce namital,
ze v prubéhu danové kontroly predestrel spravci dané ekonomické divody (smysl) realizace
jeho restrukturalizace se zapojenim dluhopist, které prokazuji, Ze provedené transakce mély
racionalni ekonomicky divod, v disledku ¢ehoz se nemtize jednat o zneuziti prava. Uved],
ze i¢elem a divodem nakupu podild a nasledné fize bylo zjednoduseni vlastnické struktury
a zvySeni efektivity podnikatelskych aktivit v dasledku spojeni jednotlivych dinnosti
sloudenych spoleénosti (LISKA Group s.r.o., LBL TRADE a.s., LBL RENT s.r.0., LS
Blansko, spol. s r.0.). Dale zalobce identifikoval vyhody faze do jediného podnikatelského
subjektu - snizeni provoznich naklad@, nartst vynosG, rozvoj businessu. Uvedl, ze
v disledku fize sloucenim nabyl aktiva zanikajicich spole¢nosti ve vysi cca 400 mil. K¢,
v disledku ¢ehoz doslo k posileni jeho zakladniho kapitalu o 2 mil. K¢ a zejména k posileni
jeho vlastniho kapitalu o vice jak 108 mil. K¢. To vse zalobci umoznilo ekonomicky fungovat
na principu going concern. Dale uvedl, ze vykazani oceriovactho rozdilu v celkové vy$i 203
mil. K¢, z néhoz vice jak 140 mil. K¢ se tykalo pfecenéni majetku zaniklych spole¢nosti, lze
identifikovat jako jeden zdalSich ekonomickych ptinost celé transakce. Na zakladé
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uvedenych skutecnosti pak bylo v dusledku provedenych operaci mozné v roce 2014
restrukturalizovat financovani zalobce, resp. zavazka vuci vérfitelum zaniklych spoleénosti.

Ad 2. Poruseni legitimniho olekdvini, nepripustny zdsah do podnikatelské strategie Zalobce
odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) a Soudniho
dvora EU (dale jen ,SDEU®) s tim, ze spravci dané predlozil dikazni prostredky a vysvétleni
prokazujici racionalni ekonomické divody transakei provedenych zalobcem. S odkazem na
body [78], [80] a[81] napadeného rozhodnuti namital, ze divodem pro aplikaci zneuziti
prava ze strany financni spravy je tvrzeni, ze zalobce mohl postupovat jinak, coz je vsak dle
zalobce nutné oznalit za neptipustny zasah do jeho podnikatelske strategie, ktery odporuje
judikatufte spravnich soudt.

Ad 3. Turzeni naplnéni objektivni podminky zneuZiti prava zalobce vyslovil nesouhlas
s tvrzenim zalovaného, ze neziskal emisi dluhopist zadnou realnou finanéni hodnotu, nebot
ziskal nejprve podily v zanikajicich spole¢nostech (v disledku nasledné fize hodnota ¢istého
jmeéni téchto zaniklych spolecnosti, ktera presla na zalobce, ¢inila cca 185 mil. K¢), a k emisi
dluhopist se rozhodl na zakladé radnych ekonomickych duvodt. Dale uved], Ze z judikatury
vyplyva, ze danové subjekty maji pravo usporadat své podnikani tak, aby snizili svoji
danovou povinnost. K neakceptovani zapoctu pohledavek fyzickych osob z titulu prodeje
podila oproti zavazku z titulu emise dluhopist odkazal na posouzeni transakce zapoctu ze
strany NSS v rozsudku ¢&.j. 5 Afs 85/2004-40. Dale uvedl, ze nakup podilu ve spolecnosti
financovany Uvérovym finanénim nastrojem (avér, zapujcka, dluhopis, sménka) a nasledna
faze ovladajici a ovladané spolecnosti nejsou ni¢im neobvyklym v podnikatelské praxi, nebot
v ramci konkurencniho prostredi je snahou podnikatelskych subjektt dosahnout vyssiho
trzniho podilu a dalsich konkurencnich vyhod, pfi¢emz cest a zptsobu, jak toho dosahnout
a jak realizovat rozvoj podnikatelskych aktivit a vzajemnych synergii, je mnoho a je ¢isté na
rozhodnuti zalobce jakou cestu ¢i konkrétni zpusob si vybere, zda se rozhodne pro
financovani cizim kapitalem ¢i vlastnim kapitalem a s kym bude podnikat, zda s rodinnymi
prislusniky ¢i s tretimi osobami. Konstatoval, ze jeho rozhodnuti podnikat jako rodinna
firma a vyuzit pri zakladnim nastaveni tohoto podnikani ciziho kapitalu neni nic, co by
mohlo byt povazovano za zneuziti prava. Nazor zalovaného, ze prevod obchodnich podila
byl Gcelovym krokem, ktery umoznil moznost zapocteni, a pro realizace fize nebyl
nezbytny, proto zalobce oznaclil za ucelovy. Dale se zalobce ohradil proti tvrzenim
zalovaného v bodech [79] a [96] napadeného rozhodnuti stran bezprostfedni nutnosti
k odkoupeni podild a nezbytnosti nikupu obchodniho podilu ve spole¢nosti LISKA Group
s.r.o. Dale namital, ze Zalovanym uvedené zneuziti prava znamena zavér o naplnéni
zakonem stanovené podminky ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy ze se
jedna o naklady na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmd, resp. za timto Gcelem
vynalozZené, jinak by nemohl fesit zneuziti prava, ale musel by odmitnout datiovou
uznatelnost Grokovych nakladd pro nenaplnéni podminek dle ustanoveni § 24 zikona o
danich z pfijmd. K naplnéni objektivni podminky zneuziti prava tak dle zalobce zalovany
neunesl své duikazni bremeno.

Ad 4. Torzené napinéni subjektioni podminky zneuZiti prava zalobce rozporoval naplnéni
. . ’ . . ’ v Vi . . V2 /7 . \4

jednotlivych subjektivnich skutecnosti, jak je zalovany vymezil v bodech [86] az [96]

’ 4 v . \ . YA Vi . o

napadeného rozhodnuti. Ke skutecnosti, ze emitent a vlastnici korunovych dluhopist jsou
spojenymi osobami, namital, Ze je bézné, ze fada transakci je Cinéna mezi spojenymi
osobami, a legislativa je plné predvida. Ke skutednosti, ze k emisi dluhopist doslo v zavéru
roku 2012, namital, ze je irelevantni, zda se tak stalo na zacatku nebo na konci roku. Uved],
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ze emise dluhopist k uréitému datu je pouze formalnim zavrsenim dlouhodobého procesu
4 4 o / \4 4 **V_V 4 . /4 /7 Vv .. * o
vyhodnocovani riznych moznosti k zajisténi financovani zalobce; emisi dluhopist tak
predchazi dlouhodoby proces ekonomické pripravy. Ke skutecnosti, ze restrukturalizace
. . o " " L4 * o ’ \4 4 / M
skupiny podnikt byla provedena soucasné s emisi dluhopisti, namital, ze zalovany fakticky
[V 7 i . M N o > Vv I4
zpochybniuje pravo zalobce restrukturalizovat skupiny podnika, nebot zalobce prokazal
ekonomickou podstatu restrukturalizace, coz vSak zalovany odmitl akceptovat.
K parametrum dluhopisi zalobce namital, ze neverejna emise dluhopisi neznamena
nestandardni parametr, kdyz drtiva vétsina realizovanych emisi let 2011 a 2012 byla uréena
pro privatni investory; navic zalovanym navrhovany zpusob obchodovani s sebou nese
dodatecneé finanéni a administrativai naklady, dalsi povinnosti emitenta atd. Dale namital,
ze vyrok zalovaného ohledné snadného a rychlého ziskani externich finan¢nich prostredka
je odtrzen od bézné ekonomicke reality, nebot emise dluhopist pomoci vefejné nabidky pro
drobné investory je velmi naro¢na operace vyzadujici oproti neverejné nabidce pro privatni
skupinu profesionalnich investort mnoho usili emitenta navic tak, aby byly splnény vsechny
zakonné normy a podminky CNB. Verejnou emisi dluhopisa tak zalobce oznadil za drahou
M 4 v 4 4 7 7 v / o M M 4 4 4 \4
a velmi naro¢nou cestu k ziskani avérovych zdroju pro rozvoj podnikani. Dale zalobce
nepovazoval za nestandardni moznost predcasného splaceni dluhopist, nebot je vyznamnou
vyhodou k dal$imu snizovani zalobcovych nakladt na obsluhu stavajicich dluht; navic se
opét jedna o zcela obvykly zpusob splaceni dluhopisu. Dale namital, Ze nestandardni neni
ani emise dluhopist v hodnoté 1 K¢ pti celkové emisi ve vysi 109.696.000 K¢, ktera byla
rozdélena pouze mezi tii upisovatele, nebot se z pohledu zalobce i investora v roce 2012
jednalo o nejatraktivnéjsi moznost dluhového financovani. Nizka nominalni hodnota
J ) )
dluhopist pak umozsuje pravidelné reinvestice formou pripsani dalsich dluhopist zapoctem
proti vyplaté urokového vynosu a rovnéz umoznuje prakticky neomezené nakladani
s odkoupenymi dluhopisy. Shrnul, ze vydani korunovych dluhopisa bylo atraktivni jak pro
néj, tak pro investory, a zaroven se jednalo o legalni financni aktivity, priemz provedené
v . 4 4 M 4 o o / i v v 4
transakce mély racionalni ekonomické duvody. Ke zptsobu thrady emise zalobce zapoctent
4 v 4 .. o o 4 . 4 / .
pohledavek (kompenzace) se fadi mezi jeden ze zpusobu zaniku zavazku, ktery nahrazuje
plnéni. I dle NSS je toto postaveno na roven finan¢ni thradé, a proto nelze z Ghrady
zapoctem dovozovat skuteCnost svédcici o zneuziti prava. K pochybnostem zalovaného o
/ Vv M * o M / Ve / . v _ 7/ v o / i
UCelu emise dluhopist, o faktickém vyuziti finanénich prostfedkt ztéto emise
a o ekonomickém smyslu provedenych transakci zalobce namital, Ze jako neptipustny zasah
do jeho podnikani je tfeba odmitnout tvrzeni zalovaného, ze nebylo bezprostredné nutné,
aby doslo k odkoupeni podild. Zalobni bod uzavtel zalobce shrnutim, Ze Zalovanym tvrzené
skutednosti jsou standardni a bézné, a proto neprokazuji naplnéni subjektivni podminky
zneuziti prava.

Ad 5. Dariové uplatnény sirok a zneuziti prava zalobce s odkazem na Ceskou a evropskou
. . v Ve /s ’ . v . v . v ’
judikaturu uvedl, ze pro zneuziti prava je tfeba kumulativné splnit dvé podminky: a)
hlavnim cilem hospodatské ¢innosti je ziskani danového zvyhodnéni (,Podminka A“), a b)
poskytnuti datiového zvyhodnéni je vrozporu scilem sledovanym pravni Gpravou
(,Podminka B“). Namital, ze zadna z téchto podminek nebyla v daném ptipadé splnéna.
Zalobce dale v zalobé popsal deskou pravni Gpravu. Namital, Ze nelze akceptovat, aby
vyuziti ciziho kapitalu spravce dané obecné identifikoval jako nestandardni transakci, nebot
mu nepfislusi vyjadrovat se k ekonomickym rozhodnutim zalobce, jak bude své podnikani
financovat. Dale zalobce uvedl, Ze Groky z dluhopist zdatoval pti vyuziti technického
4 4 V7. o / ) 4 4
postupu zaokrouhlovani pfijmua z cennych papirt podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o
danich z ptijmt. Dale konstatoval, Ze i finan¢ni sprava opakované potvrdila, Ze prosta emise
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korunovych dluhopist nemohla byt zneuzitim prava. S odkazem na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 188/2011 Sb. namital, ze zalovanym tvrzené snizeni administrativai narocnosti
. v 4 M v 4 v 4 M o 4
jak na strané platce, tak i na strané spravce dané neni uvedeno jako divod pro zaokrouhleni
dané vybirané zvlastni sazbou na celé koruny dolg.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K nimitkam ad 1. Zalovany
odkazal na skutkovy stav shranuty v bodech [61] az [72] napadeného rozhodnuti. Zduraznil,
ze transakce, které probéhly mezi zainteresovanymi stranami na zakladé smluv o upisu
dluhopist ze dne 20. 12. 2012, dohod o zapocteni ze dne 20. 12. 2012, smluv o prevodech
obchodnich podila na zalobce od 17. 12. do 20. 12. 2012 a Ghrady emisniho kurzu ze dne 19.
12. 2012 probéhly soucasné. V roce 2013 pak byla provedena predmétna fize s rozhodnym
dnem 1. 1. 2013. Zalovany déle uvedl, e k provedeni flize (a tim pidem k dosaZeni zalobcem
uvedenych pfijma) vsak nebylo bezprostredné nutné, aby doslo k odkoupeni podila
v zaniklych spoleénostech od piivodnich vlastnikd. Zalobce je navic zakoupil od osob, které
samy zalobce vlastnily, a proto nedoslo timto prevodem k faktické zméné ve vlastnictvi,
pouze se mezi konec¢né vlastniky L. L. a P. L. ,vsunul“ jako meziclanek zalobce. V osobé
skutecného (konecného) vlastnika tak dle zalovaného nedoslo ke zméné. Dale uvedl, Ze ani
nakup obchodniho podilu ve spole¢nosti LISKA Group s.r.0. od M.a L. nebyl pro provedeni
fize nezbytny, kdyz z chovani zGcastnénych je zfejmé, ze méli zajem na provedeni fuze i
bez provedeni odkupu zbylého podilu M. L.. Dale uvedl, ze zalobce nepredlozil zadné
podklady, ze kterych by vyplyvalo, zda a jaké dalsi varianty, nez je emise dluhopist,
zvazoval. S poukazem na to, ze ne vsechny obchodni podily na zanikajicich spole¢nostech
byly pred fazi prodany zalobci, zalovany uvedl, ze i vyménou podilu na zanikajicich
spolecnostech za protihodnotu (akcie zalobce) bylo mozné docilit pozadované struktury, a
pritom zalobce nezatézovat vysokymi trokovymi naklady. Dle zalovaného tak zalobce
nastolil situaci, pfi které dochazi k formalnimu naplnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni Grokt z dluhopist do danové uznatelnych naklada, avsak udinil tak v rozporu
s cilem sledovanym zakonem o danich z pfijmu. Proto dospél k zavéru, ze hlavnim Gcelem
popsanych transakci bylo ziskani danového zvyhodnéni. Dle zalovaného pak zalobce
neprokazal, ze spojenim podnikatelskych aktivit spole¢nosti, které pred fizi vykonavaly na
rozdil od zalobce ekonomickou cinnost, doslo ke zvyseni efektivity podnikatelskych aktivit,
a tim 1 zisku. Rovnéz je dulezité odliSovat rovinu formalni, zachycenou v letnictvi, od
roviny faktické, v niz je tfeba sledovat pravy smysl a Gcel aktivit. Uzavtel, ze cela situace
byla uméle vytvorena v disledku vlivu danych osob na celou transakei, coz by v ramci
béZnych obchodnich vztahd nebylo moZné. Zalobce tak neziskal za emisi dluhopist Z4dnou
realnou financni hodnotu.

[10]1 K namitkam ad 2. zalovany odkazal na body [102] az [121] napadeného rozhodnuti. Uved],

v . 4 4 / . * o . S 4 ) 4 . 4 4 v
ze financovani formou tpisu dluhopist je sice legitimni zpusob externiho financovani, avsak
danové je Ize akceptovat jen tehdy, pokud hlavnim {Géelem nebylo ziskat datiové zvyhodnéni
v podobé uplatnénych nakladovych trokt na dkor obecného zajmu na fadném vybéru dani,
a to ve zjevném rozporu se smyslem a Gcelem zakona o danich z pfijmu. Dale zddraznil, ze
hranice volby je v daném pfipadé definovana korektivem zneuziti prava. Dale uvedl, Ze 1

v .- . o / .« o » v Y . 11,7
pres atraktivitu vydani korunovych dluhopisu je potfeba odliSovat situace legalnich

4 4 . v 4 M M 4 v/ N4 4 Ve M 4 . /
moznosti finan¢nich aktivit od transakei zneuzivajici pravo. Pripustil, ze emise korunovych
dluhopist byla obecné znama z praxe, avsak danové dasledky je potfeba vzdy individualné
hodnotit v kontextu vSech skuteénosti a konkrétniho spisového materialu. K vykladu
zaokrouhlovacitho pravidla (ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmd) uvedl, ze
k nému ptistoupil z divodu odkazu zalobce na podobnost statnich dluhopist v odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Zduraznil, ze v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 se do popredi zajmu odborné 1 laicke
verejnosti, stejné tak i finan¢ni spravy dostal extrémni narust emisi, ktery kontrastoval
s jejich znaénym poklesem v roce 2013. Bylo tedy dle néj zcela legitimni zkoumat, zda doslo
Ve v Ve / / V 4 IV _V v . / ./
¢i nedoslo ke zneuziti Gcelu a smyslu zaokrouhlovaci metody, zvlasté u neverejnych emisi.
Dle zalovaného tak nebyla v daném pfipadé porusena zasada legitimniho ocekavani, ani
nebylo zasazeno do podnikani zalobce.

[11]1K namitkam ad 3. Zalovany uvedl, zZe naplnéni objektivni podminky zneuziti prava
vyhodnotil v tom, Ze transakce realizované zalobcem a jeho pravnimi predchidci, zejména
pak vytvoreni zavazku nakupem akcii sourozenci L., mezi osobami spojenymi, spolecné

4 / * o 4 v v v 4 4 4 4 4
s emisi korunovych dluhopisti v exponovaném case pred zménou zakona, absenci ziskani
M / i . v 7 v o M v M / M . V4 M
jakychkoli finanénich prostredkt pro rozvoj spolecnosti, s nulovymi finanénimi toky
nahrazenymi pouhymi zapolty, poprely zakladni smysl a el dariové uznatelného nakladu
podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Uved], ze zalobce nemohl realizovat
rozvoj podnikani, nebot dotlené trokové naklady po vydani dluhopisi k dosazeni

v 4 / i / V7. o v/ Ve v 4 4 4
ocekavanych zdanitelnych prijmt nicim nepfispély. Hlavnim cilem souhrnu transakei tak
bylo pouze formalni zajisténi ptiznivéjsi dariové situace v podobé nizsiho zakladu dané
V7/e o 4 M / v M i 4 v M /
z ptiymu pravnickych osob, a to vse po dobu minimalné 20 let od emise korunovych
dluhopist. Dale uvedl, ze nerozporoval, ze v dasledku faze presla na zalobce hodnota ¢istého
jmeéni zaniklych spole¢nosti, nicméné aby zalobce dosahl svého (ekonomickeho) zameéru, tak
emise dluhopist nebyla potteba. Zalovany dale uvedl, Ze nebylo nijak popteno pravo zalobce
usporadat si své podnikani tak, jak dovozuje NSS. Rovnéz pak neni pravdou, ze spravce dané
neakceptoval zapocet pohledavek a zavazku, ale pouze poukazal na to, ze zalobce emisi
dluhopist neziskal zadné realné finanéni prostfedky. V kontextu zjisténého skutkového
M / M *+ o i M4 o4 v / 4 v

stavu je tak forma hrady emise dluhopist jednou z indicii vykreslujici skute¢ny zamér
\2
zalobce.

[12] K namitkam ad 4. zalovany odkazal na body [89] az [96] napadeného rozhodnuti, kde popsal
jednotlivé subjektivni skutecnosti. Poukazal zejména na to, ze emitent a vlastnici
korunovych dluhopist jsou spojené osoby, pricemz praveé tato propojenost osob podilejicich
se na emisi a upisu dluhopist byla jednoznacné divodem neverejné emise. Dale poukazal na
to, ze k emisi dluhopist doslo v zavéru roku 2012, kdy jiz bylo zcela ztejmé, ze s GCinnosti
od 1. 1. 2013 bude platit jina pravni Gprava v zaokrouhlovani drokovych vynosu, na zakladé
které jiz nebude mozné zaklad dané a dan zaokrouhlovat podle jednotlivych dluhopisu.
Zalobce tak dle Zalovaného svymi kroky aéelové vyuZil prechodného ustanoveni zikona ¢&.
192/2012 Sb., které umoznilo u korunovych dluhopist vydanych do 31. 12. 2012 realné
nezdanit irokovy vynos a Groky samotné uplatnit jako datiovy vydaj (naklad). Dale uved],
ze restrukturalizace skupiny podnikt byla provedena soudasné s emisi dluhopist s tim, ze
tyto kroky nevedly ke zméné skuteCnych vlastnikt ani k nové akvizici, ale k pouze
zadluzeni zalobce, jenz nema dle zalovaného ekonomické opodstatnéni. Rovnéz upozornil
na to, ze nedoslo k realnému toku penéz, a proto lze restrukturalizaci s vyuzitim emise
korunovych dluhopist oznadit za zastupny divod pro obhijeni darfiové Glinnosti
dluhopisovych Grokt a vyuziti danového zvyhodnéni spolivajici v nezdanéni pfijma
v podobé vyplacenych dluhopisovych drokd fyzickym osobam srazkovou dani. Dale
poukazal na parametry dluhopist stim, ze emise i upsani korunovych dluhopisi byly
Glelové cileny jen na sourozence L.. Nelze ani hovofit o zajiSténi externich zdrojt
financovani, nebot zalobce realné finance za Gpis dluhopist nikdy neziskal, jelikoZ emisni
kurz byl zapolten se zavazkem viéi spojenym osobam. Emise dluhopist se tak v daném
ptipadé miji s jejich zakladnim smyslem, tj. ziskani ,rychlych® externich zdrojd financovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Naopak zalobci vznikly nakladové droky vtadech miliona korun, které jiz byly
sourozencum L. skuteCné vyplaceny a o které si zalobce snizil zaklad dané z pfijma
pravnickych osob. Dale uvedl, ze k provedeni fuze nebylo bezprostredné nutné, aby doslo
k odkoupeni podilti v zaniklych spole¢nostech od ptivodnich vlastnikd, nebot Zalobce je
zakoupil od osob, které samy zalobce vlastnily; timto prevodem tedy nedoslo k faktické
zméné ve vlastnictvi. Stejné tak k dspésnému provedeni fize neni ani nezbytné nutné, aby
mezi sluovanymi spolecnostmi existoval majetkovy vztah. K argumentaci zalobce, ze jedna
o skutecnosti standardni ¢i bézné, zalovany uvedl, ze provedené transakce mély jediny cil, a
to ziskani danové vyhody. Zaroven dospél k zavéru, ze zde neni jiny racionalni ekonomicky
divod, ktery by odtivodnioval toto nastaveni u¢inéné zalobcem.

[13]1K namitkam ad 5. zalovany odkazal na vyporadani pfislusné odvolaci namitky v bodech
[122] az [145] napadeného rozhodnuti. Uved], ze spravce dané své dukazni bremeno ve véci
prokazani zneuziti prava unesl, nebot zamérem zalobcem bylo zneuzit pravo ku prospéchu
jak zalobce (uznani nakladovych Grokt), tak jednotlivych fyzickych osob (k nezdanénému
ptijmu plynouciho z vyplacenych Grokt z emitovanych dluhopist). Uvedl, ze své zavéry
oprel o konkrétni fakta, ktera jsou patrna ze zjisténého skutkového stavu. Dale uvedl, ze
jestlize mély byt zalobci poskytnuty od upisovatelu financ¢ni prostfedky na Ghradu jejich
vlastnich pohledavek, tak nelze v daném pripadé hovortit o externim financovani. Uzavfel,
ze jestlize bylo zjisténo, ze korunové dluhopisy byly zapojeny do ucelovych transakei
s imyslem jejich vyhod zneuzit, pak se nelze dovolavat danovych vyhod s nimi spojenymi.

[14] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[15] Dne 16 6. 2021 byla zahajena danova kontrola dané z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2014/2015, ktera byla ukoncena dne 2. 12. 2022 vydanim Zpravy o danové
kontrole ¢.j. 9088633/22/2005-61564-108357. Na zakladé této Zpravy vydal spravce dané
dodatecny platebni vymér ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. 9164836/22/2005-52524-110180, jimz byla
zalobci domérena dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 12. 2014 do 30.
11. 2015 ve vysi 2.261.190 K¢; dale byla dodateéné zrusena danova ztrata z prijmu
pravnickych osob za predmeétné zdanovaci obdobi ve vysi 823.696 K¢ a soucasné zalobci
vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané, a to ve vysi 452.238 K¢, a z domérené
danové ztraty, a to ve vysi 8.236 K¢. Predmétem doméfeni byly naklady ve wvysi
12.724.763,04 K¢ predstavujici Groky z dluhopist, které zalobce zahrnul do datiové Ginnych
nakladq, dle spravce dané v rozporu se smyslem a ucelem zakona o danich z prijmu, tj. za
pouziti institutu zneuZiti prava. Zalobce podal proti tomuto dodate¢nému platebnimu
vyméru dne 12. 1. 2023 odvolani.

[16] Dne 14. 2. 2022 byla zahajena dariova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2013/2014, kterd byla ukonlena dne 2. 12. 2022 vydanim Zpravy o danové
kontrole ¢.j. 9088377/22/2005-61564-108357. Na zakladé této Zpravy vydal spravce dané
dodateény platebni vymér ze dne 12. 12. 2022, ¢.5. 9164539/22/2005-52524-110180, jimz byla
zalobci doméfena dan z prijmua pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 30.
11. 2014 ve vys$i 4.203.370 K¢ a soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi
840.674 K¢. Predmétem dométeni byly naklady ve vysi 22.122.026 K¢ predstavujici troky
z dluhopist, které zalobce zahrnul do daniové G¢innych nakladd, dle spravce dané v rozporu
se smyslem aGcelem zakona o danich z pfijmd, tj. za pouziti institutu zneuziti prava.
Zalobce podal proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru dne 12. 1. 2023 odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2024, ¢.5. 15629/24/5200-11434-711938, byla
odvolani zalobce zamitnuta a dodate¢né platebni vyméry byly potvrzeny.

[18] V odlvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany stru¢né shrnul prabéh fizeni a odvolaci davody
(str. 2 az 4) a nasledné uvedl pravni zaklad pripadu (str. 4 az 12). Poté jej aplikoval na zjistény
skutkovy stav, resp. vyporadal se jednotlivymi odvolacimi dtvody. Na str. 12 az 15 shrnul
zjisténi uéinéna v ramci danové kontroly stran emise a Gpisu korunovych dluhopist a dalsich
souvisejicich transakei. Na str. 15 az 21 se zalovany zabyval namitkou tykajici se nespravné
vyhodnoceného skutkového stavu, véetné ekonomickych duvodt emise dluhopist, v ramci
éehoz zalovany shledal naplnéni jak objektivni, tak subjektivni podminky pro aplikaci
institutu zneuziti. Na str. 21 az 26 se zalovany zabyval namitkou ohledné poruseni
legitimniho oc¢ekavani; na str. 27 az 32 pak namitkou stran neuneseni dikazniho bremene
spravce dané.

[19]Na str. 32 az 33 zalovany shrnul své zavéry tak, ze v konani zalobce lze spatrovat a
identifikovat jak objektivni, tak subjektivni prvky zneuziti prava. Nestandardni okolnosti
spatroval v téchto skuteCnostech: rozhodnuti vlastnikd zalobce (L. a P. L.) o emisi
korunovych dluhopist, prevodu obchodnich podilt na zalobce a upsanim dluhopisu J., P.
a M. L., tj. transakce mezi spojenymi osobami ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfiymu (emitent a upisovatelé jsou spojené osoby); neprokazani ekonomického
Ucelu a motivace emise dluhopist; neprokazani racionalniho didvodu emise dluhopisu v
hodnoté 1 K¢ pti celkové emisi ve vysi 109.696.000 K¢, jestlize celkova emise byla rozdélena
pouze mezi tfi upisovatele; neprokazani existence faktické potreby finanénich prostredkt v
dobé emise; zalobce fakticky nedisponuje finanénimi prostredky z emise dluhopist, nebot
dluhopisy byly splaceny vzajemnym zapoltem zavazki a pohledavek viuéi emitentovi;
vydani dluhopisu v zavéru roku 2012; ,restrukturalizace® podnikatelskych subjektt ve
skupiné provedena soucasné s emisi korunovych dluhopist; moznost emitenta kdykoliv
predcasné splatit dosud nesplatné dluhopisy; korunové dluhopisy nebyly urceny k
obchodovani na verejnych trzich. Uvedl, ze ptiznivy danovy rezim byl aplikovan, aniz by
tomu odpovidal realny stav véci. Z pohledu zalovaného realizované kroky transakce svédcily
umélému navozeni situace bez ekonomického smyslu, ktera by rozhodné mezi nespojenymi
osobami nenastala. Ze vsech indicii dle zalovaného vyplynulo, ze korunové dluhopisy byly
vydany bezduvodné, proti ulelu a smyslu zakona, ziskani financ¢nich prostredkt nebylo
hlavnim smyslem vydani dluhopist, pfevazujicim Glelem nastavené situace bylo zatizeni
zalobce nakladovymi troky spole¢né s nezdanénim vyplacenych drokd upisovatelim, kdy
emitent a upisovatelé byly spojené osoby. Nastavenou situace tak zalovany vyhodnotil jako
rozpornou s U¢elem zakona.

[20]S ohledem na to, ze zalobni namitky jsou v podstatné mife totozné s odvolacimi namitky
\4 4 M 4 v/ 4 4 4 ’ M 4 /4
zalobce a ze polemizuji s vyporadanim odvolacich namitek ze strany zalovaného, tak soud
z divodu procesni ekonomie uvede dalsi bliz$i obsah napadeného rozhodnuti az pti
"4 ’ 4 4 /7 Vv 4 4 M
vyporadani konkrétni zalobni namitky.

[21] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé pouden.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



9 6 Af 12/2024

[22] Zalovany s projedninim véci bez natizeni jednani souhlasil, Zalobce se v soudem stanovené
lhuté nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

[23] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[24] V nyni projednavané véci je podstatou sporu otazka zakonnosti postupu spravce dané, ktery
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 12. 12. 2022 zalobci jednak doméril dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2014 ve vysi 4.203.370 K¢ a
za zdanovaci obdobi od 1. 12. 2014 do 30. 11. 2015 ve vysi 2.261.190 K¢, jednak zalobci ve
vztahu k druhému zdaniovacimu obdobi zrusil dafovou ztratu z pfijmu pravnickych osob
ve vysi 823.696 K¢&; a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané (ve vysi
840.674 K¢, resp. 452.238 K¢) a z domérené danové ztraty (ve vysi 8.236 K¢). Strucné shrauto
spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze emise tzv. korunovych dluhopist v roce 2012
neméla pro zalobce racionalné odtvodnény ekonomicky smysl a transakce s ni spojené
predstavovaly zneuziti prava. Proti tomuto zavéru zalovaného a spravce dané zalobce brojil
zalobnimi namitkami.

[25] Uvodem soud povaZuje za vhodné zrekapitulovat judikaturni vychodiska pro posuzovani
doméfeni dané z prijmu pravnickych osob pravé zdavodu zneuziti prava pti emisi
korunovych dluhopist. K problematice korunovych dluhopist a zneuziti prava totiz
existuje bohata judikatura.

[26] Zdejsi soud pripomina, ze v rozhodném obdobi nebyl zakaz zneuziti prava vyslovné upraven
v tuzemskych pravnich predpisech. Jde o pravni princip, ktery plni funkei ,,zdchranné brzdy“
pro pripad, ze by pravni pravidla pti svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a Ucelem dané pravni Gpravy
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015-120). Zakaz zneuziti subjektivnich
prav slouzi ,,jako materialni korektiv formalnibo pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do
pravniho v¥adu vnasi bledisko ekviry (spravedinosti)” (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 8
Afs 87/2016-60). Zakaz zneuziti prava umoznuje organu aplikujicimu pravo neposkytnout
ochranu jednini spolivajicimu ve zneuziti textu zdkona pro dosazeni jim
nepredpokladaného cile. Jedna se o situaci, ,kdy nékdo vykondi své subjektivni pravo k
neodvodnéné rijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené® (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs
107/2004-48). ,, Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem
stanovenych pripadech, ale také v krajnich pripadech zneuZiti prava. Zaroveri vsak musi byt
umysiné jedndani smérujici ke zneuZiti prava dostatecné prokdzdano, nebot’ se jedna o vyjimecny
postup (ultima ratio) a musi mu predchdzet aktivita spravnibo organu smérujici ke zjisténi, Ze
pravo bylo skutecné zneuZito” (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2023, &.. 2 As 17/2023-23). Pri
posuzovani pripadl, ve kterych mohlo dojit ke zneuziti prava, je tudiz tfeba ,peclivé
rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do wvaby prichazejicich alternativ, které
maji svi] samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané éinnosti & transakce je ziskani
nelegitimniho dariového zvyhodnéni“ (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-
108).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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[27] Na oblast pfimych dani, kam patii i nyni reSena dan z prijma pravnickych osob, institut
zakazu zneuziti prava aplikoval NSS jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-
48. V ném konstatoval, ze ,pravo musi predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce chovini,
tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spoleCenskych vztabi. To je prikaz
nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresdity pravnich norem a organy, které tyto pravni normy
autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad
textu pravniho predpisu, ktery takové usporadani vztahi ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery
by - p¥i existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospivd, potom disledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu priva.
Ostatné odeddvna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit
Jejich smysl a prsobeni; obdobné plati o pravu samém*. V této souvislosti lze poukazat také na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp.zn. II. US 2714/07, podle kterého ,ackoliv
finanéni pravo [...] institut zneuZit{ prava explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v téro
oblasti ke zneuZivani prava i jeho obchdzeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovini, jez vykazuje
znaky zneuZiti prava, nemoblo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovdny adekvatni pravni

diisledky*.

[28]Judikatura SDEU zavedla dvoustupnovy test pro posouzeni existence zneuziti
komunitarniho prava (rozsudek ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stirke, blize
rozveden byl vrozsudku ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02, Halifax). Uvedeny test
zahrnuje hodnocenti splnéni objektivniho a subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivni
prvek spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim
pravem nebyl naplnén Gcel dané pravni Gpravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér
ziskat vyhodu umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Zavéry SDEU tykajici se
nepfimych dani byly nasledné rozsiteny i na dané ptimé (rozsudky velkého senatu ze dne
12. 9. 2006 ve véci C-196/04, Cadburry Schweppes, ¢i ze dne 12. 3. 2007 ve véci C-524/04,
Thin Cap Group).

[29] Na judikaturu SDEU navazala fada rozsudka NSS. V nich NSS zdaraznil, ze s ohledem na
ochranu legitimniho podnikani Ize platci dané odeptit narokované pravo z titulu zneuziti
prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vuc¢i spravci dané, a priznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a tcelem pfislusnych ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs
178/2005-64, nebo rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-
155). Nejde pritom o zastirani urcitého pravniho jednani jinym (simulaci a disimulaci), ale o
umélé vytvoreni podminek smétujicich k ziskani danové vyhody. Datiovy subjekt nic
nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby na dariové zvyhodnéni dosahl (rozsudek NSS ze dne
14. 11. 2019, &j. 6 Afs 376/2018-46).

[30] Dfive nepsany zakaz zneuziti prava pak byl v ramci transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
(EU) 2016/1164, ze dne 12. 7. 2016, s Géinnosti od 1. 4. 2017 vyslovné upraven v ustanoveni
§ 8 odst. 4 danového radu, podle néhoz pri spravé dani se neptihlizi k pravnimu jednani a
jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim iicelem je ziskani dariové
vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu.

[31] Objektivni kritérium spociva v tom, ze datiova vyhoda byla ziskana v rozporu s éelem
pravni Gpravy. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, vydaje (naklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.
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Utelem tohoto ustanoveni je podpora podnikani a jeho rozvoje (napt. rozsudek NSS ze dne
21.12.2022, ¢.j. 7 Afs 175/2022-37, a téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp.zn.
I1. US 67/2000, a jeho nélez ze dne 2. 10. 2002, sp.zn. II. US 438/2001). Uéelem uplatiovani
Grokt z Gvérovych nastroju jako darové uéinnych nakladd je pobidka k financovani
podnikani ziskanim finanénich prostfedka dluhem z cizich zdroju (rozsudek NSS ze dne 31.
5. 2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60). Vzdy tim jsou minény naklady vazici se k aktivitam
sledujicim ekonomicky racionalni uéel, a nikoliv tém samotcelnym (rozsudek NSS ze dne

17.12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108).

[32] Subjektivni kritérium spociva v tom, ze prevazujicim ulelem posuzovaného jednani bylo
ziskat neopravnénou danovou vyhodu a jeho obsahem umélé vytvareni podminek
vyzadovanych pro jeji pfiznani. Je treba ,dovodit, zda konkrétni jedndni dariového subjektu
moblo mit jiné vysvétleni neZ snabu o neopravnéné ziskani dariové vyhody“ a identifikovat
wumélou konstrukci slouzici k ziskani dariové vybhody“ (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢.5. 10
Afs 289/2021-42). Klicem je zohlednit ,.zapojeni spojenych osob, resp. clenii jejich statutdrnich
organi, do vetézce transakci“ (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60),
respektive ,pravni, hospodarské i persondlni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou
ekonomickou racionalitu transakci, a uréit ,skutecny obsah a vyznam predméné emise
dluhopisi a souvisejicich operaci (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 175/2022-37).

[33] Subjektivni a objektivni kritérium neni tfeba posuzovat strikiné oddélené. Mimo jiné
vzhledem ke specifikim oblasti pfimych dani mohou byt zjisténé skutecnosti plné
zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak 1 objektivniho; ,,smysl celého § 24 zakona
o danich z prijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové 1cinné uznavaji jen
redlné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,,umélost“ jednini je jinak ale pravé posuzovina v
ramci subjektioni podminky)” (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42).

[34] Vydani korunovych dluhopist neni pochopitelné samo o sobé posuzovano jako zneuziti
prava (tj. vsechny emise korunovych dluhopist nejsou automaticky zneuzitim prava). O
zneuziti prava se vSak v nékterych konkrétnich pripadech jednat maze, jak dokladaji napt.
rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60, nebo ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. 7 Afs
49/2022-26. Neni vylouceno, aby typové povolené jednani bylo na zakladé zjisténych
okolnosti v konkrétni véci kvalifikovano jako zneuziti prava s legitimnim nasledkem v
podobé neuznani konkrétniho daniového vydaje. Jinak receno, podstata institutu zneuziti
prava tkvi pravé v tom, ze formalné bezvadné jednani (tj. uplatnéni danové uznatelnych
nakladd - zde Grokd z korunovych dluhopist) je ve svych disledcich s ohledem na dalsi
zjisténé skutecnosti jednanim protipravnim (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2023, ¢.j. 1 Afs
143/2023-62).

[35] Korunové dluhopisy byly emitovany nejcastéji v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 pravé
v této jmenovité hodnoté, aby pti aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmd,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a ¢1. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012
Sb. bylo zdanéni tGrokového ptijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl
stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dold). Udelem
emise korunovych dluhopist mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl
uplatnit Grokovy naklad, jimz snizil zaklad dané z pfijmt. Zakonem stanovena moznost
emise dluhopistt tak predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim
finan¢nich prostfedkt dluhem z cizich zdroji. Na strané upisovatele pak Gpis dluhopist
predstavuje datiovou optimalizaci v podobé nulové dané z trokového ptijmu.
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[36] V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, Ze v prubéhu danové kontroly predestrel spravci
dané dostate¢né ekonomické duvody (smysl) realizace jeho restrukturalizace se zapojenim

dluhopist.

[37] Soud na tomto misté povazuje za vhodné zrekapitulovat nejpodstatnéjsi skutkova zjisténi
stran emise predmétnych dluhopist a dalsich s nimi souvisejicimi transakcemi. Z emisnich
podminek dluhopist, jejichz naklady zalobce zatctoval do naklada kontrolovanych
zdanovacich obdobi, vyplyva, ze tyto dluhopisy byly emitovany k datu 20. 12. 2012 pod
oznatenim ,LL HOLDING 12/2032“ v predpokladané celkové jmenovite hodnoté
106.696.000 ks dluhopisu v hodnoté 1 K¢ za kus, v listinné podobé, ve formé na rad,
s pevnym trokovym vynosem 12 % p.a. a se splatnosti v roce 2032. Zalobce nepozadal o
ptijeti dluhopist k obchodovani na regulovaném trhu ¢i jiném trhu s cennymi papiry, ani je
nenabizel vefejné. Dluhopisy byly upsany téhoz dne na zakladé smluv o Upisu dluhopisa
uzavrenych mezi zalobcem jako emitentem a J., P. a M. L. jako upisovateli. Predmétem
smlouvy s]. L. bylo vydani dluhopisa v celkové hodnoté 52.457.554 K¢ na zakladé
uhrazeného emisntho kurzu, ktery mohl byt splacen téz zapoltenim vzajemnych
pohledavek. Pfedmétem smlouvy sP. L. bylo vydani dluhopist v celkové hodnoté
50.429.319 K¢ s dohodnutym stejnym zpusobem splaceni. Predmétem smlouvy s M. L. bylo
vydani dluhopisu v celkové hodnoté 6.809.127 K¢ s dohodnutym stejnym zptsobem
splaceni. Uhrada emisntho kurzu byla provedena na zikladé dohod o zapotteni
s jednotlivymi upisovateli ze dne 20. 12. 2012. Predmeétem dohody o zapocteni pohledavek
s J. L. bylo zapocteni pohledavky vidi zalobci ve vysi 52.457.554 K¢, kterou mél J. L. z titulu
nesplacenych kupnich cen za pfevod obchodnich podild ve spole¢nostech LISKA Group
s.r.0. (o velikosti 29 %, kupni cena 5.485.143,08 K¢), LBL TRADE a.s. (za prodej 5 ks akecil,
kupni cena 30.045.369,98 K¢), LS Blansko, spol. sr.o. (o velikosti 60 %, kupni cena
9.489.291,53 K¢), LBL RENT s.r.o. (o velikosti 25 %, kupni cena 7.437.878,80 K¢) oproti
pohledavce zalobce, ktera mu vici této osobé vznikla z titulu nesplaceného emisniho kurzu
za Upis 52.457.554 ks dluhopist. Predmétem dohody o zapocteni pohledavek s P. L. bylo
zapocteni pohledavky vudi zalobci ve vysi 50.429.442,41 K¢, kterou mél P. L. z titulu
nesplacenych kupnich cen za prevod obchodnich podild ve spole¢nostech LISKA Group
s.r.o. (o velikosti 35 %, kupni cena 6.620.000,27 K¢), LBL TRADE a.s. (za prodej 5 ks akeii,
kupni cena 30.045.369,98 K¢), LS Blansko, spol. sr.o. (o velikosti 40 %, kupni cena
6.326.194,36 K¢), LBL RENT s.r.o. (o velikosti 25 %, kupni cena 7.437.878,80 K¢) oproti
pohledavce zalobce, ktera mu vidi této osobé vznikla z titulu nesplaceného emisniho kurzu
za Upis 50.429.319 ks dluhopist. Ptedmétem dohody o zapocteni pohledavky s M. L. bylo
zapocteni pohledavky viéi zalobci ve vysi 6.809.127 K¢, kterou mél M. L. z titulu nesplacené
kupni ceny za p¥evod obchodniho podilu ve spole¢nosti LISKA Group s.r.o. (o velikosti
36 %, kupni cena 6.809.143,14 K¢) oproti pohledavce zalobce, ktera mu vznikla vidi této
osobé z titulu nesplaceného emisniho kurzu za Gpis 6.809.127 ks dluhopist. K podpisu smluv
o pfevodu obchodnich podili mezi zalobcem jako nabyvatelem a fyzickymi osobami jako
prevodci doslo mezi daty 17. - 20. 12. V roce 2013 byla provedena flze, pfi niz zanikly
slouenim spolec¢nostil LISKA Group s.r.o., LBL TRADE a.s., LBL RENT s.r.o., LS
Blansko, spol. s r.o., Liska Residence s.r.o., PLJL BLANSKO s.r.0., LS projekt s.r.o. do
existujici nastupnické spolecnosti LL HOLDING a.s. Rozhodnym dnem faze bylo
stanoveno datum 1. 1. 2013; projekt fize byl sepsan dne 10. 6. 2013 a dne 12. 6. 2013 zalozZen
do Sbirky listiny. Z projektu flze a ze zakladaci smlouvy vyplyva, ze akcionati zalobce byli
pred provedenim faze J. L. (podil 67 % akcii) a P. L. (33 % akcii). Jedinymi spole¢niky
zanikajicich spole¢nosti byli zalobce, M. L. a P. L.. Po provedeni fize bylo dohodnuto
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rozdéleni zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti tak, ze J. L. obdrzi 54 ks akeii, P. L.
25 ks akcii a M. L. 20 ks akcii. Ke dni 2. 12. 2014 pak P. L. vlastnil 180 ks kmenovych akcii
zalobce a M. L. 20 ks kmenovych akcii zalobce (z celkovych 200 ks akeii).

[38] Souvisejici odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval v bodech [73]
az [85]. Zde zejména uvedl, Ze k provedeni fize nebylo bezprostfedné nutné, aby doslo
k odkoupeni podilt v zanikajicich spolec¢nostech od ptvodnich vlastnikt. Vzhledem
k tomu, ze zalobce je nakoupil od osob, které samy zalobce vlastnily, tak dle zalovaného
nedoslo timto prevodem k faktické zméné ve vlastnictvi, pouze se mezi konelné vlastniky
L. L. aP. L. ,vsunul® jako mezi¢lanek zalobce. Dle zalovaného si tak tyto osoby kupovaly
podily spole¢nosti LISKA Group s.r.o., LBL TRADE as., LS Blansko, spol. s r.o. a LBL
RENT s.r.o. ,sami od sebe®, nebot v osobé skutecného (konecného) vlastnika nedoslo ke
zméné. Zminil, ze k fzi mtze dojit 1 mezi subjekty, které vzajemné majetkové vazby nemajt
a nejsou vlastnény stejnou kone¢nou osobou. Zalovany se pak zabyval i odli$nou situaci
v pripadé nakupu obchodniho podilu od M. L., nebot ten nebyl pred provedenim fize
akcionatem zalobcem, ale stal se jim dle projektu fuze az po jejim uskutecnéni. Zduraznil,
ze tento byl v okamziku uskutecnéni fuze 50 % akcionarem spole¢nosti LBL TRADE as. a
LBL RENT s.r.0. a jeho podil byl vyménén za odpovidajici podil v nastupnické spolecnosti
ve vysi 10 % akciového podilu. Nicméné tato osoba byla od 15. 9. 2011 do 2. 12. 2014 ¢lenem
predstavenstva zalobce a zarover je v pribuzenském vztahus J. a P. L.. Tim padem ani nakup
obchodniho podilu od M. L. nebyl pro provedeni fuze dle zalovaného nezbytny. Dale
zalovany uvedl, ze vydani dluhopist splatnych v roce 2032 se v daném pripadé jevi z pohledu
zalobce jako znacné nevyhodné vzhledem k predpokladanému zatizeni nakladovymi aroky
po dobu 20 let. Zaroven zalovany popsal ekonomicky racionalni moznosti (napf. vlozeni
obchodniho podilu do vlastniho kapitalu zalobce, rozlozeni kupni ceny do splatek).
Zduraznil, ze zalobce nepredlozil zadné podklady, ze kterych by vyplyvalo, zda a jaké
varianty, nez je emise dluhopisti, zvazoval. Dale zalovany poukazal na to, ze ne vsechny
obchodni podily na zanikajicich spolecnostech byly pred fuzi prodany zalobci (srov. bod
[81] napadeného rozhodnuti), a proto lze dospét k zavéru, ze ivyménou podilu na
zanikajicich spolecnostech za protihodnotu - akcie zalobce - bylo mozné docilit pozadované
struktury, a pritom zalobce nezatézovat vysokymi trokovymi naklady. To by vsak pro
akcionare zalobce znamenalo, Ze na rozdil od Groku z dluhopist by jim byl zisk, snizeny o
nakladové aroky z dluhopist, pti vyplaté zdanén. Dale zalobce dle zalovaného neprokazal,
ze spojenim podnikatelskych aktivit spole¢nosti, které pred fizi vykonavaly ekonomickou
dinnost, s zalobcem, ktery ekonomickou ¢innost nevykonaval (pouze pro vytvoreni stavajici
vlastnickeé struktury byla vyuzita emise dluhopist, kterou provedl), doslo celkové ke zvyseni
efektivity podnikatelskych aktivit, a tim i zisku.

[39] Soud k uvedenému uvadi, ze povazuje za podstatné, ze do veskerych relevantnich transakci
a tkont souvisejicich byly zapojeni sourozenci L., tj. navzajem vidi sobé spojené osoby
podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 a 4 zdkona o danich z pfijma. Zaroven
k veskerym tkontim (emise dluhopisti, smlouvy o tpisech dluhopist, dohody o zapoctent,
smlouvy o pfevodech obchodnich podild, Ghrady emisniho kurzu) doslo od 17. do 20. 12.
2012, na coZ v roce 2013 s rozhodnym dne 1. 1. 2013 navézala predmétni fize. Casova
souvislost jednotlivych krokd je tak dle soudu nesporna.

[40] Se zalobcem lze souhlasit, ze korunové dluhopisy predstavuji legitimni nastroj financovani
podnikatelskych aktivit a bylo jeho pravem zvolit financni nastroj s nejnizsim zdanénim. Jiz
v rozsudku ze dne 7. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, vsak NSS konstatoval, ze je ,t7eba
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peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do svaby prichazejicich alternativ,
které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni,
pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané Cinnosti &i transakce je
ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jedna, jak vyplhjvd z
uvedeného rozsudku, o chovini zakonem jen zdanlivé dovolené, kterd ma vsak ve skutecnosti
povabu chovdni protipravniho, a miZe za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti vereiného
subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu"

[41] Danové subjekty mohou v ramci své hospodarfské cinnosti danovou zatéz optimalizovat
a z moznosti danych zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato volba mohla jit k
tizi. (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 2 Afs 83/2010-73). Hranice volby je v$ak v tomto
ohledu definovana pravé korektivem zneuziti prava (rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢,).
6 Afs 156/2014-47). Jinak feceno, pokud emisi korunovych dluhopisi jako nastroj
financovani vlastnich aktivit zvolil zalobce Glelové s cilem dosahnout nelegitimniho
danového zvyhodnéni, nebylo mozné takovému postupu poskytnout ochranu. V
posuzovaném pripadé je nadto zfejmé, ze zalovany nevytykal zalobci samotnou emisi
dluhopist. S ohledem na ostatni skutkové okolnosti vsak dospél k zavéru, ze tato transakce

..t 4 / Vv M v 4 v 4 / v 4 v i 4 Ve /
sledovala nelegitimni Gcel, tj. dosazeni danového zvyhodnéni prostfednictvim zneuziti
/ ’ v v . / Ve /s ’ . v . .
prava. Nazor zalobce, Ze se nejedna o zneuziti prava, pokud zvolil z nékolika variant
refinancovani tu priznivéjsi, tak neni spravny. Zalovany a spravce dané zalobci neurdovali,
jak ma financovat svou podnikatelskou ¢innost, pouze ve zptsobu financovani zvoleném

stézovatelkou shledali zneuziti prava.

[42] Pokud jde o otazku ekonomického smyslu (skuteéné ekonomické podstaty) posuzovanych
transakcl, tak zdejsi soud pfipomina, ze primarni smyslem emise dluhopisti ma byt zajisténti
externiho zdroje financovani, resp. ziskani dodate¢ného kapitalu pro dalsi rozvoj nebo
udrzeni podnikani z externich zdroju (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs
376/2021-60). Pokud je tento ucel naplnén, uplatnéni tGrokovych nakladu externiho
financovani pri stanoveni zakladu dané z pfijma zasadné neodporuje Gcelu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze v nyni posuzovaném
pripadé nebyl tento Gcel naplnén.

[43]]iz na tomto misté rozsudku soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zjisténé
v i 4 . 4 4 v v \4 M . / o M * o
skutecnosti nemohou vést k jinému zavéru nez, ze jedinym divodem emise dluhopist bylo
ziskani danové vyhody, k ¢emuz Zalobce uméle vytvoril podminky. Témito faktory, které
vedly k extrémnimu danovému zatizeni zalobce, byly vécné a ¢asové propojené, resp.
podminéné kroky realizované mezi zalobcem, sourozenci L. a spoleCnostmi nalezejicimi

/ v . v 4 v / \4 Ve 4 v v . .
vyhradné do skupiny spolecnosti vlastnénych zalobcem ¢i pravé témito sourozenci. Soud
povazuje za nutné zdlraznit, ze z popsané prehledu véci je zfejmé, ze rozhodujici vliv

° ° . , Y . Vi . \ ’ 4
sourozencu L. zGstal 1 nadale zachovan. Jinymi slovy dle soudu doslo pouze k formalnimu
preskupeni majetku uvnitf skupiny jimi vlastnénych spoleénosti. Nevefejnou emisi
dluhopist upsanou témto tfem osobam tak dle soudu nelze za popsané situace hodnotit jinak
nez, ze tato de facto neptinesla zadné cizi zdroje pro zalobce. Dle soudu je tak podstatné, ze
. / © o . e ) R . /v ;.
emise korunovych dluhopisu a jejich nasledny Gpis sourozenci L. byly samotcelnymi kroky
VYV /7 / M M ’ 4 4 4 v 4 / . /v 4 4
smérujicimi ke zjednani dvoji neopravnéné vyhody, a to jednak zatizeni zalobce
’ ’ . « . / . ’, . . . V17 v 76 V
ynakladovymi uroky“ spojenym s emitovanymi dluhopisy (. ,umélému zadluzeni® zalobce
/v /v 7. Vv 4 M M M 4 4 4 v/ M 4 Vv 4 Ve
za UCelem snizeni jeho danové povinnosti) a jednak ziskani priznivého danového rezimu
upisovatelt dluhopist z pohledu dané vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané.
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[44] Soud se proto neztotoznil s namitkami zalobce, ze Ucelem a duvodem nakupu podila a
nasledné fize bylo zjednoduseni vlastnické struktury a zvyseni efektivity podnikatelskych
aktivit v dusledku spojeni jednotlivych éinnosti sloucenych spolecnosti, kdyz co se tyce
vlastnicke struktury lze uvést, ze k jeji faktické zméné predmétnymi tkony a transakcemi
nedoslo; skute¢nym (koneénym) vlastnikem zustaly (v raznych podilech) sourozenci L..
Jakkoli soud uznava, ze sloudeni spolecnosti do jediného podnikatelského subjektu (ktery
nicméné pred fizi ekonomickou ¢innost nevykonaval, jak priléhavé uvedl zalovany), maze
ptinést urcité vyhody, nicmeéné tyto vyhody na rozdil od zjevného ziskani vyse popsané
dvojité danové vyhody (jak pro zalobce, tak pro upisovatele dluhopisti) soud nepovazuje za
vyznamné a rozhodujici.

[45] Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodé proto soud neshledal davodnymi.

[46] Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital poruseni legitimniho odekavani a nepfipustny
zasah do podnikatelske strategie.

[47] Zalovany se souvisejici odvolaci nimitkou zabyval v bodech [102] aZ [121] napadeného
rozhodnuti. Zde uvedl, Ze financovani formou tpisu dluhopist je sice legitimni zpusob
externiho financovani, av§ak danové jej lze akceptovat jen tehdy, pokud hlavnim tcelem
nebylo ziskat danové zvyhodnéni v podobé uplatnénych nakladovych trokd na tkor
obecného zajmu na vybéru dani, a to ve zjevném rozporu se smyslem a Gcelem zakona o
danich z prijmt. Dale uvedl, Ze v daném ptipadé bylo vydani korunovych dluhopisa
atraktivni jak pro zalobce, tak i pro upisovatele; nicméné je treba odlisovat situace legalnich
moznosti financnich aktivit od transakci zneuzivajicich pravo. Dale uvedl, ze danové
dusledky je potteba individualné hodnotit vzdy v kontextu vsech skute¢nosti a konkrétniho
spisového materialu. Dale zalovany provedl vyklad zaokrouhlovaciho pravidla (ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu). Rovnéz zduraznil, Ze v obdobi od 1. 8. 2012 do 31.
12. 2012 se dostal do popredi zajmu odborné i laickeé vetejnosti, stejné tak i financni spravy,
extrémni narust emisi, zvlasté pak v samotném zavéru roku 2012. Znacény pokles emisi v roce
2013 je také znamym jevem. Dle zalovaného proto bylo legitimni zkoumat, zda doslo ¢i
nedoslo ke zneuziti Géelu a smyslu zaokrouhlovaci metody, zvlasté u neverejnych emisi.
Zalovany tak uzaviel, Ze zasada legitimniho o¢ekavani nebyla porusena.

[48] Soud predné odkazuje na judikaturni vychodiska uvedena vyse, jakoz i na vyporadani
zalobnich namitek uvedenych v prvnim zalobnim bodu, nebot prvni a druhy zalobni bod
spolu bezprostredné souvisi.

[49] Obecné lze s zalobcem souhlasit, ze princip legitimniho odekavani lze povazovat za jeden
z hlavnich dstavnich principt, jimz se musi verejna sprava ve své ¢innosti ridit. Na druhou
stranu ani dlouhodoba ani zavedena spravni praxe nesmi znamenat rigidni zakonzervovani

nastoleného stavu v ptipadech, kdy pro zménu praxe existuji rozumné divody (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 1 Afs 306/2021-35).

[50] Dale soud povazuje za nutné pripomenout, ze NSS soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢.).
4 Afs 86/2016-38 konstatoval, ze ,[iJdeovym zdkladem konceptu ochrany legitimniho ocekdvini
je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné diivére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s
priblédnutim k okolnostem a dobré vive obsabové jevi, by neméli byt zklamdani ve svych
olekdvdnich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni také pravo demokratického
prdavniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V' nejtypictéisi podobé se ochrana legitimniho
ocekdvdni, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo prava upind k vizanosti spravy
vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel,
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verejné deklarovanon politikou v mezich spravnibo uvizent, interni vykladovou &i aplikacni
smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného ujisténi o pravu &i procesnim
postupu, poskytnutého orginem verené moci adresdtu jeho spravy.“ V rozsudku ze dne 15. 8.
2012, ¢.. 1 Afs 15/2012-38, NSS ,/p/fedpokladem priva dovolavat se legitimnibo ocekavini je
v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujistént ze strany prislusnébo organu, kterda mohou
vzbudit legitimni ocekavini u tobo, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v
souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo
Italia  Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); wiz zejména body 102 a 107
rozsudku].“V podrobnostech 1ze odkazat na dalsi rozsudky NSS, napt. ze dne 19. 9. 2012, ¢&,).
1 Afs 59/2012-34, ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 64/2012-33, a ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As
10/2014-43, které navazuji na bohatou judikaturu Soudniho dvora EU, napt. rozsudky ze
dne 18. 7. 2007, ve véci C-213/06 P, bod 33, ze dne 16. 12. 2008, ve véci C-47/07 P, bod 81,
ze dne 13. 3. 2008, ve spojenych vécech C-383/06 az C-385/06, bod 56, ze dne 18. 12. 2014,
ve veéct C-599/13, bod 52, jakoz 1 ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-537/08 P, bod 63, ¢i ze dne
20. 6. 2013 ve véci C-568/11, bod 56).

[51]Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 16. 12. 2008 ve véci C-47/07)
v souvislosti se zasadou legitimniho ocekavani klade diraz na to, ze ,se nikdo nemiize
dovoldvat poruseni této zdasady v pripadé nedostatku konkrétnich ujistént ze strany spravy (viz v
tomto smyslu rozsudky ze dne 22. ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-
217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bd 147, jakoZ i ze dne 18. Cervence 2007, AER v. Karatzoglou, C-
213/06 P, Sb. rozh. s. I-6733, bod 33 a citovand judikatura).“ V bodech [44] a [45] rozsudku ze
dne 9. 7. 2015 ve véci C-183/14, Soudni dvur EU shrnul, ze ,./pJokud jde[...] o zdsadu ochrany
legitimniho olekdvani, pravo dovoldvat se této zdsady svédci kazdému jednotlivci, u kterého
vyvolal spravni organ podlozené nadéje na zikladé konkrétnich wjisténi, ktera mu poskytl (v
tomto smyslu wviz rozsudek Europdisch Iranische Handelsbank wv. Rada, C-585/13 P,
EU:C:2015:145, bod 95). V tomto obledu je treba ovérit, zda akty spravnibo organu vzbudily u
opatrného a obezretného hospodarského subjektu divodné ocekavini, a, je-li tomu tak, prokazat
legitimni charakter toboto ocekdvini (v tomto smyslu viz rozsudek Elmeka, C-181/04 aZz C-
183/04, EU:C:2006:563, bod 32 a citovand judikatura).“ Srov. i novéjsi rozsudek ze dne 15. 4.
2021, ve véci C-846/19, bod 90.

[52] Z vySe uvedené judikatury vyplyva diraz na dostate¢nou konkrétnost a kvalifikovanost
(vaznost) ujisténi ze strany spravniho organu.

[53] Soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé se zalobci ze strany Zalovaného ¢i spravee dané
nedostalo zadného konkrétniho a kvalifikovaného ujisténi, Ze na jeho postup bude nahlizeno
jako na ,datiové bezvadny“. Stejné tak se zalobce nemuze s spéchem dovolavat ani
dlouhodobé a zavedené spravni praxe. Naopak soudu je znamo, ze postup spravce dané a
zalovaného neni ohledné vydavani dluhopist na konci roku 2012 niéim vyjimeénym.

[54] Zalobce v tomto Zalobnim bodu oznadil tvrzeni uvedené v bodech [78], [80] a [81] za
nepfipustny zasah do jeho podnikatelské strategie. V bodé [78] zalovany uvedl, ze ,nebylo
vsak bezprostredné nutné, aby doslo k odkoupeni podilii v téchto spolecnostech od puavodnich
vlastniki.“ V bodé [80] uvedl, ze ,jako ekonomicky raciondlni moznosti se dle prvostupriového
spravce dané v tomto pripadé jevilo napr. vloZeni obchodnibo podilu do vlastnibo kapitalu
dariového subjektu (...) dariovy subjekt nepredlozil Zadné podklady, ze kterych by vyplyvalo, zda
a jaké dalsi varianty nez emisi dlubopisi zvazoval.“ V bodé [81] pak uvedl, ze ,,i vyménou
podilu na zanikajicich spolecnostech za protibodnotu — akcie dariového subjektu - bylo mozné
docilit poZadované struktury.“
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[55] V kontextu napadeného rozhodnuti soud neshledal, Ze by se Zalovany témito tvrzenimi
dopustil neptipustného zasahu do podnikatelské strategie Zalobce. Zalovany uvedl tato
tvrzeni v ramci hodnoceni konkrétniho postupu zalobce, viéi némuz nabidl jiné moznosti,
které by nebylo lze vyhodnotit jako zneuziti prava. Zaroven tato sva tvrzeni (zejména ta
v bodech [80] a [81] napadeného rozhodnuti) uvedl v reakci na to, ze vydani dluhopist
splatnych v roce 2023 je z pohledu zalobce znacné nevyhodné s ohledem na jeho vyrazné
zatizeni nakladovymi Groky. V kontextu této nesporné skutecnosti tedy popsal jina fesent,
kterymi by zalobce byl byval dosahl stejného cile (restrukturalizace spolecnosti,
optimalizace podnikatelskych aktivit), aniz by se pfitom zatizil vysokymi Grokovymi
naklady. Zalovany tedy dle soudu Zalobce nijak nenutil jeho podnikatelské aktivity ménit.

[56] Soud zavérem k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze financnim organim nepochybné svéd¢i
i M 4 4 v / M v/ N4 v 4 i /
pravomoc posoudit, zda jednani danového subjektu spocivajici v uplatnéni dluhopisovych
troku jako danové uznatelnych nakladd bylo, ve spojenti s dalsimi rozhodnymi skutecnostmi
tykajicimi se celé transakce se zapojenim dluhopist, zneuzitim prava, k némuz nelze pri
stanoveni dané prihlizet, ¢i nikoliv. Aby finanéni organy mohly tuto otazku kvalifikované
posoudit, must se zabyvat vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, mj. i ekonomickou racionalitou
operaci, které uplatnéni dluhopisovych Groku jako nakladt predchazely. V tomto sméru
nemuze byt ispésna ani obrana, v niz je zalobcem poukazovano na pravo danovych subjekta
uzpusobit jejich podnikani tak, aby minimalizovaly danové povinnosti. Jeli jedinym,
4 / V M 4 4 M 4 4 4 *L. 4 v 4 /
resp. hlavnim Gcelem jednani podnikatele ziskani nelegitimni danové vyhody v rozporu se
smyslem a Gcelem zakona, nelze takové jednani povazovat za pravem aprobované. Jedna se
. 4 4 4 4 / / v/ M i 4 Ve /
naopak o jednani nedovolené, zakazané (proto se také hovori o principu zakazu zneuziti
/ oV . v/ T / . v / : : » v : 4
prava). Receno jinak, neptipustna je jakakoliv danova ,optimalizace”, jez by byla realizovana
jednanim, které je zneuzitim prava.

[57]Z uvedenych duvodt neshledal soud ani druhy zalobni bod duvodnym.

[58] Ve tfetim zalobnim bodu zalovany rozporoval zavéry zalovaného stran naplnéni objektivni
podminky zneuziti prava.

[59] Jak bylo uvedeno jiz vyse, tak objektivni kritérium spociva v tom, ze navzdory formalnimu
splnéni podminek danych pravni Gpravou nebyl naplnén Gcelem dané pravni Gpravy. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60, ,0bjektivni proek
(kritérium) [...] testu zneuZiti prdva |[...] zabrnuje jednotlivé sikony a transakce provedené
dariovym subjektem, které je treba hodnotit jednotlivé i v souvislosti. ... [O]bjektivni kritérium je
naplnéno v pripadé, kdy prezkoumdvand cinnost dariového subjektu postrdda ekonomicky smysl
a jejim dcelem je toliko dariové zvyhodnéni. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s argumentaci
stéZovatele, Ze absence ekonomického smyslu transakce odpovida naplnéni subjektivnibo kritéria,
konstatuje, Ze absenci ekonomického smyslu transakce je treba hodnotit ve vsech souvislostech, t.
i v souvislosti se subjektivnim prokem a neni na misté je od sebe strikiné oddélovat.“V rozsudku
ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 4 Afs 109/2022-32, NSS vyslovné uvedl, Ze ,absence ekonomicky
raciondlnibho smyslu transakce je okolnosti svédcici o naplnéni objektivniho i subjektioniho proku
zneuZiti prava.

[60] K naplnéni objektivni podminky zneuziti prava se zalovany vyjadril v bodech [86] az [87]
’ 4 \4 v 4 /4 4 Vv \4

napadeného rozhodnuti. Zde uvedl, ze naplnéni této podminky spatfoval v tom, ze transakce

realizované zalobcem a jeho pravnimi predchidci, zejména pak vytvoreni zavazku nakupem

akcii zalobce sourozenci L., mezi osobami spojenymi, spolené semisi korunovych

dluhopist v exponovaném case pred zménou zakona, absenci ziskani jakychkoli finanénich
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prostredkt pro rozvoj spolecnosti, s nulovymi finanénimi toky nahrazenymi pouhymi
zapocty, poprely zakladni smysl a uéel dariové uznatelného nakladu podle ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Uvedl, ze Zalobce nemohl realizovat rozvoj podnikani,
nebot dotéené Grokové naklady po vydani dluhopist k dosazeni oéekavanych zdanitelnych
prijml ni¢im nepfispély, prestoze jejich formalnimu uplatnéni do danové uznatelnych
nakladu fakticky nic nebranilo. Uvedl, ze hlavanim cilem souhrnu transakei tak bylo pouze
formalni zajiSténi pfiznivéjsi danové situace v podobé nizsiho zakladu dané z ptijmu
pravnickych osob, a to v$e po dobu minimalné 20 let od emise korunovych dluhopist.

[61]Soud predné k namitce zalobce, ze pokud by nebyla emise dluhopist ekonomicky
opodstatnéna, nesplnily by nakladové troky z dluhopisi podminky danové uznatelnosti
podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a aplikace institutu zneuziti prava by
neprichazela v Gvahu, odkazuje na rozsudek ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 10 Afs 309/2022-112,
vnémz NSS uvedl, ze ,zkoumdni ekonomické opodstatnénosti uskutecnénych transakci je
béznou soucisti posuzovdni tobo, zda doslo ke zneuziti prava. Podle rozsudku NSS ze dne 14. 11.
2019, &. 6 Afs 376/2018-46, se pri posuzovani zneuziti prava rozlisuje, zda probéhlé operace mély
urcité ekonomické ratio (zda byly vedeny legitimni snahou sniZit dariovou povinnost), nebo zda
byly nastoleny ,uméle® s cilem ziskat dariové zvyhodnéni. Neni tedy pravda, Ze by v p¥ipadé
ekonomické neopodstatnénosti emise dlubopisi neptichazela v vahu aplikace institutu zneuziti
prava.“ NSS dodal, ,Ze stéZovatelce by Zadny prospéch neptineslo ani p¥ijeti jejiho ndazoru. I
stéZovatelkou rvrzené nesplnéni podminek dariové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prgmii by totiz vedlo k doméreni dané z prijmii pravnickych osob ze zikladu tvoreného
neuznanymi nakladovymi iroky z dlubopisi.

[62] K namitce, ze zalobce neziskal emisi dluhopisti zadnou realnou finanéni hodnotu, soud
opétovné uvadi, ze vysledkem vsech zapojenych Gkonu a transakci byly toliko faktické
zmény ve vlastnéném majetku zapojenych osob, tj. sourozenct L. a zalobce; zalobce tak
emisi dluhopist neziskal zadné realné financni prostfedky. Rovnéz lze aprobovat Gvahu
v 4 \4 M * o v 4 i / 4 v 4 v v
zalovaného, ze emise dluhopist nebyla k dosazeni ekonomického zaméru bezpodmineéné
nutna, hodnota Cistého jméni zaniklych spolecnosti mohla na zalobce pfrejit 1 jinym

o . 4 . * o /4 v .
zpusobem. Zapojeni emise dluhopist do celé transakce dle soudu ve skutecnosti sledovalo
naprosto odlisné cile, nez je zalobcem zduraznovany rozvoj podnikatelskych aktivit.

[63]K namitce ohledné neakceptovani zapoctu pohledavek fyzickych osob ztitulu prodeje
podild oproti zavazku z titulu emise dluhopist soud uvadi, Ze ani on ani zalovany
v M \4 V. ’ [ &4 /. 4 . vV . v 7 7/ v
nezpochybriuje, ze zapocteni vzajemnych pohledavek je postaveno na roven financni thradé,
kdyz na zakladé zapocteni dochazi k zaniku zavazku (srov. ustanoveni § 580 zikona C.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2023, a ustanoveni § 1982 zakona ¢.
89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Zalovany dle soudu tento
obecné platny princip nikterak nezpochybnil, toliko zapodteni vzajemnych pohledavek
mezi zalobcem a sourozenci L. opravnéné posoudil jako jednu ze skutecnosti prokazujicich
zneuziti prava, nebot v dusledku tohoto - z formalniho hlediska pravné ptipustného -
M ’ 7V ... / v M . v . * o 4 v/ /
jednani zalobce ani jiné spolecnosti ve skupiné z emise dluhopist neziskaly naprosto zadné
finan¢ni prostfedky. I na uzavfeni dohod o zapocteni mezi zalobcem a sourozenci L. tak
v / IV . .. v . , ..
zalovany nahlizel nikoliv izolované, ale optikou berouci v potaz celou transakei jako celek
vcetné zohlednéni toho, Ze se jednalo o jednani mezi spojenymi osobami.

[64] K dal$im namitkam uvedenym v tomto zalobnim bodé soud uvadi, ze stejné jako zalovany,
ani soud nesdili presvédCeni zalobce, Ze predmétné transakce by bylo mozné za obdobnych

’ . . v/ v . / v e v . ,
podminek realizovat i v pripadé nespojenych osob (resp. ze je na zalobci, s kym bude do
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obchodnich vztaht vstupovat). Pravé ono uzké personalni a majetkové propojeni vsech
subjektt, které se na dané transakci podilely, je skutecnosti, kterou bylo nutno zohlednit pri
Gvahach o zneuziti prava a v jejim svétle je tfeba na celou transakci se zapojenim dluhopist
nazirat, nebot je pro posouzeni véci naprosto zasadni. K tomu pfistupuje i skutecnost, ze
v i / 4 i v 4 4 4
zalobcem emitované korunové dluhopisy nebyly urceny k obchodovani na regulovaném
nebo jiném trhu ani k vefejné nabidce. Jejich vyluénymi upisovateli se stali v rozhodné dobé
akcionafi zalobce (J. L. aP. L. a clen predstavenstva zalobce (M. L.), ktefi zaroven
vystupovali na obou stranach vsech dotcenych transakci. Propojenost jednotlivych aktért
vyznamné oslabuje tvrzeni zalobce o ekonomické opodstatnénosti transakce. Tento aspekt
M * V.V / v 4 \4 v .. / * o i \4 v 4
je jesté zvyraznén okolnosti, ze slo o emisi korunovych dluhopist, u nichz bylo zdanéni
trokového pfijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢. Ke shodnému nazoru ostatné dospél i
Nejvyssi spravai soud jiz odkazovaném rozsudku 4 Afs 376/2021-60, v némz posuzoval emisi
korunovych dluhopisi v ramci rodinného holdingu; jednalo se tedy o obdobnou
propojenost, jako je tomu v nyni projednavané véci.

[65] Konecné k namitce zalobce, ze dle néj zalovany neunesl své dukazni bremeno, soud uvadi,
ze pti prokazovani naplnéni obou podminek zneuziti prava lezi dikazni bremeno (na rozdil
od ,klasického“ danoveho fizeni) na organech financni spravy (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 6 Afs 44/2018-31, ¢i ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Afs
114/2019-28). To vsak neznamena, ze danovy subjekt neni povinen, chee-li vyvratit zavéry
organu financni spravy, projevit procesni aktivitu a predkladat tvrzeni a dikazni prostredky.
Danovému subjektu musi byt poskytnut prostor, aby tvrdil a dolozil, ze zavéry organt
financni spravy nejsou spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11.
2019, ¢.j. 7 Afs 114/2019-33). Typicky tak bude na dafovém subjektu, aby prokazal, ze jeho
chovani mélo, i pfes zjisténi spravnich organu, ekonomicky smysl a ze jeho hlavnim cilem
nebylo umélé ziskani daniové vyhody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2023, sp.zn. 4 Afs 197/2022).

[66] Soud dospél k zavéru, ze zalovany i spravce dané jasnym a srozumitelnym popsali sled
Ucelové provedenych kroku transakce a nade vsi pochybnost prokazali, ze tyto byly
provedeny za tucelem danového zvyhodnéni s cilem eliminace darové povinnosti.
Analyzoval a podrobné popsal jednotlivé kroky transakce, jejichz racionalitu zalobce
neobjasnil (naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava). Spravce dané rovnéz popsal celou
strukturu védomé a zamérné vytvorenych vazeb a vztahti ve skupiné podnikl sourozencd
L. a z toho plynouciho vlivu na danovou povinnost zalobce, které by bez propojenosti osob
podilejicich se na transakci, tedy za standardnich podminek v béznych ekonomickych
vztazich, rozhodné nevznikly, tudiz ani nenastaly (naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti
prava, v podrobnostech viz dale.). Dle soudu tak organy finanéni spravy unesly dikazni
bremeno ve véci aplikace zneuziti prava.

[67] Ani tento zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[68] Ve (tvrtém zalobnim bodu Zalobce rozporoval naplnéni jednotlivych subjektivnich
skutednosti, jak je zalovany vymezil v bodech [86] az [96] napadeného rozhodnuti.

[69] Uvodem k této namitce soud uvadi, ze jednotlivé zjisténé skuteénosti ve svém souhrnu
4 .. 4 4 v \4 v M . 4 o . * o 4 4 4
nemohou vést k jinému zavéru nez, ze jedinym divodem emise dluhopisu bylo ziskani
danové vyhody, k ¢emu zalobce uméle vytvorfil podminky. Ve stru¢nosti pak soud

k jednotlivym subjektivnim skute¢nostem uvadi :
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[70] V bodech [86] a [87] se zalovany zabyval naplnéni objektivni podminky zneuziti prava,
k cemuz se soud vyjadril jiz dfive v tomto rozsudku. V bodé [88] pak uvedl, Ze se zaméfil na
motivaci zalobce a charakter transakce z pohledu (a) zaméru ziskat dafiovou vyhodu, (b)
/ Vv i M . i / 4 M 4 4 Ve v vV /7 7 4 4 4 4 v /
Ucelu emise, je-li jedinym, hlavnim, jednim z hlavnich ¢i prevazujicim cilem k ziskani danové
vyhody, (c) a dale také obvyklosti, racionalosti ¢i umélosti celé emise, o ¢emz svedci dale
uvedené subjektivni skutecnosti, které zalobce rozporoval v zalobe.

[71] V bodé [89] napadeného rozhodnuti zalovany oznadil na subjektivni skutecnost, Ze emitent
ivlastnici korunovych dluhopisi jsou spojené osoby, nebot akcionafi zalobce pred
provedenim faze byli J. L. (67 % akcii) a P. L. (33 % akcii); jedinymi spolecniky zanikajicich
spolecnosti byli zalobce, M. L. a P. L.; po provedeni fuze J. L. obdrzel 54 ks akcii nastupnické
spolecnosti, P. L. 26 ks akcii a M. L. 20 ks akeii; P. L. vlastnil ke dni 2. 12. 2014 180 ks akeit
zalobce, M. L. ke stejnému dni 20 ks akcii zalobce (z celkovych 200 ks). Upozornil na to, ze
vSechny tyto osoby jsou sourozenci, pfi¢emz pravé tato jejich propojenost byla jednoznacné
divodem neverejné emise. Uvedl, Ze vytvoreni zavazku vuci sourozencim L. bylo
provedeno bez zjevnych ekonomickych duvodu tak, aby mohl byt pozdéji proveden zapocet
vzajemnych pohledavek a zavazka osob spojenych, coz dle zalovaného prispiva k zavéru o
Gcelovém a Gimyslném zadluzeni zalobce a o motivaci jednani Cisté za Gcelem danového
zvyhodnéni s cilem eliminace danové povinnosti jak zalobce, tak upisovatela.

[72] Zalobce k této subjektivni skute¢nosti namital toliko, ze je bézné, ze rada transakei je ¢inéna
mezi spojenymi osobami a ze je legislativa plné predvida. Tento zcela obecny zavér vsak neni
dle soudu sto vyvratit oduvodnény zavér zalovaného, ze pravé propojenost vsech

/ Vv v / v v Ve M v o / .. /
zulastnénych osob vedla k tomu, ze zalobce pristoupil k nevefejné emisi korunovych
dluhopist, jejimz cilem bylo ziskani daniového zvyhodnéni pro vSechny zucastnéné osoby.
Jak soud uvedl jiz pti vyporadan namitek uvedenych vyse (jelikoz nékteré zalobni namitky
se prolinaji celou zalobou avzajemné se prekryvaji), tak pravé ono Uzké personalni a

. ’ . ’ v . o \ v /7 v / 4
majetkové propojeni vSech subjektt je nesporné skutednosti, kterou bylo tfeba v tvahach o
zneuziti prava zohlednit.

[73]V bodé [90] napadeného rozhodnuti zalovany za dalsi subjektivni skutecnost oznadil, ze
k emisi dluhopisu doslo v zavéru roku 2012; konkrétné k emisi dluhopist doslo dne 20. 12.
2012. Uved], ze je evidentni, ze vydani dluhopisa probéhlo v dobé, kdy jiz bylo zcela zrejmé,
ze s ulinnosti od 1. 1. 2013 bude platit jina pravni Gprava v zaokrouhlovani trokovych
vynost, na zakladé které jiz nebude mozné zaklad dané a dar zaokrouhlovat podle
jednotlivych dluhopisi. Dle zalovaného tak zalobce svymi kroky dlelové vyuzil
prechodného ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., které umoznilo u korunovych dluhopist
vydanych do 31. 12. 2012 realné nezdanit Grokovy vynos a iroky samotné uplatni jako
danovy vydaj (naklad).

[74] K namitce zalobce soud uvadi, ze neshledal jako irelevantnim, zda k emisi dluhopist doslo
V7 7V v/ v 4 i /7 Vv / /4 7V
na zacatku nebo v zavéru prislusného roku. Jakkoli plati zalobcem vysloveny obecny zavér,
ze emise dluhopist je zavrSenim urcitého procesu ekonomické pripravy, tak zaroven plat,
ze vydani dluhopist ke konci roku je vyznamnou indicii, Ze se tak stalo v navaznosti na
avizovanou zménu legislativy ohledné zaokrouhlovani trokovych dluhopisi. Samo o sobé
Vo v M 4 4 . 4 v v/ **V_V / v 4

samozrejmeé tato indicii neobstoji, nicméné v kontextu dalsich zjisténych skutecnosti lze
uzavtit, ze 1 tato nasvédc¢uje tomu, ze cilem zalobce bylo uméle vytvofit situaci za Géelem
ziskani neopravnéné danové vyhody.
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[75]V bodech [91] a [92] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze provedena restrukturalizace
a kroky s ni spojené se odehraly uvnitt skupiny podnika, pri¢emz tyto kroky nevedly ke
zméné skute¢nych vlastnikt ani k nové akvizici, ale doslo pouze ke znaénému zadluzeni
zalobce, jenz nema dle zalovaného ekonomické opodstatnéni. Doslo pouze k preskupeni
majetku uvnitf skupiny, kdy rozhodujici vliv sourozenct L. zistal 1 nadale nezménén. Tito
prostrednictvim zanikajicich spolecnosti Gplatné poridili majetkové podily (akcie) u zalobce,
jehoz byliJ. a P. L. vlastniky jiz pred touto transakci; fakticky tak prodali majetkové podily
sami sob€ a jejich bratrovi M. Emisi dluhopist pak pripsali téz sami sobé. Dle zalovaného
tak k realnému toku penéz nedoslo, nebot thrada emisniho kurzu v celkovée vysi
109.696.000 K¢ byla provedena zapoctem se zavazkem vzniklym vuci sourozencum L.
v souvislosti s prodejem majetkovych podilt zanikajicich spolecnosti. P. a J. L., prestoze
zalobci neposkytli zadné financni prostfedky, vznikl narok na protiplnéni v podobé platby
troku z drzenych dluhopist a v budoucnu v podobé platby jmenovité hodnoty dluhopist
k datu jejich splatnosti. Dle zalovaného je tak restrukturalizace svyuzitim emise
korunovych dluhopisi pouze zastupnych divodem pro obhajeni dafovée ulinnosti
dluhopisovych troku. Dle zalovaného pak Zalobce tvrzeni o ptinosech restrukturalizace
Gc¢inné neobhajil.

[76] Zalobce k této subjektivni skuteénosti namital, e Zalovany svymi zavéry fakticky
zpochybnuje pravo zalobce restrukturalizovat skupiny podnikt, kdyz zalobce dle svého
tvrzeni prokazal ekonomickou podstatu restrukturalizace. K této namitce soud proto
odkazuje na drive v tomto rozsudku vyslovené zavéry stran ekonomickych dtvodt emise

dluhopist.

[771V bodech [93] a [94] napadeného rozhodnuti zalovany jako dalsi subjektivni skutecnost
oznadil parametry dluhopist. Uvedl, ze zalobce nepozadal o ptijeti dluhopist k obchodovani
na regulovaném trhu ¢i jiném trhu s cennymi papiry ani v mnohostranném obchodnim
systému a soucasné ani nehodlal tyto dluhopisy nabizet vefejné. Z nastavenych emisnich
podminek dle zalovaného vyplynulo, ze emise 1 upsani korunovych dluhopist byly Gcelové
cileny jen na sourozence L.. Dluhopisy nebyly urceny k obchodovani na vefejnych trzich,
nebyly verejné nabizeny a ani nebyly nikdy nabidnuty jinym investorim. Nelze tak hovorit
o zajisténi externich zdroja financovani, nebot zalobce realné finance za tpis dluhopist
nikdy neziskal. Neverejna emise 1 postradana fakticka penézni tthrada se tak dle zalovaného
miji s cilem emise dluhopisi jako takovych, tj. snadného a rychlého ziskani externich
finan¢nich prostfedkd, kdyz pfedem stanovenym zptisobem byl vylouden vstup jinych (i
drobnych) investort. Dale poukazal na skute¢nost, ze emitent muze kdykoli pfedcasné
splatit vsechny dosud nesplatné dluhopisy, coz v ptipadé zalobce znamena, ze takto mohou
rozhodnout de facto sami vlastnici dluhopisi, nebot jsou to sourozenci L., ktefi jakozto
drzitelé dluhopisti jsou zaroven jejich emitentem (prostfednictvim zalobce). Dle zalovaného
si tak tézko lze predstavit situaci, ze za takové podminky by si dluhopis potidila nezavisla
osoba, kdyz by si dobou vlastnictvi drzeného dluhopisu nemohla byt jista.

[78]1K této subjektivni skuteénosti soud uvadi, ze v daném ptipadé ve shodé s Zalovanym dospél
k zavéru, ze u zalobce k vyuziti ciziho kapitalu ve formé korunovych dluhopist nedoslo,
nebot zalobce za emitované dluhopisy zadny cizi kapital neziskal, nebot ve vysledku doslo
pouze k preskupeni majetku uvnitt spolecnosti ovladanych sourozenci L., jejichz
rozhodujici vliv zistal i emisi dluhopist a fdzi nadale zachovan. Je totiz vSeobecné znamo,
4 / Vv . 4 . 4 /7 . 4 v *eV_V 4 4 . v 4
ze Ucelem a smyslem dluhopisového financovani je pravé zajisténi externich finanénich
zdroja pro emitenta dluhopist. Na tomto misté 1ze znovu poukazat na rozsudek NSS ¢.j. 4
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Afs 376/2021-60, v némz tento oznacil za zcela priléhavy a spravny zavér krajského soudu,
v / / v . .o v . ’ . ;7
ze zakonem stanovena moznost emise dluhopisi predstavuje pobidku k financovani
podnikani ziskanim finan¢nich prostredkt dluhem z cizich zdroja, resp. zavér zalovaného
finan¢niho organu, ze primarnim smyslem emise dluhopist je zajisténi externiho zdroje
financovani (ili ziskani dodatecného kapitalu.

[79] Jakkoli zalobce oznacuje jednotlivé dilci aspekty ohledné parametrt dluhopist za standardni
a béZné (nevefejnost emise pro privatni investory, naronost vefejné emise, moznost
predcasného splaceni dluhopist, nizka nominalni hodnota dluhopist), tak soud uvadi, ze
v kontextu daného ptipadu, jak bylo opakované vtomto rozsudku uvedeno, tyto

v .. v v v V. o/ v / / Vv v M 4 4
skutecnosti jednoznalné nasvédcuji skutecnému tcelu zalobcova jednani.

[80] V bodé [95] napadeného rozhodnuti zalovany oznadil za dalsi subjektivni skute¢nost zptsob
Ghrady emise dluhopist. Uvedl, ze emisni kurs byl zapocten se zavazkem vici spojenym
osobam. Emise dluhopist se tak dle zalovaného miji s jejich zakladnich smyslem, tj. ziskani
»rychlych® externich zdroju financovani. Naopak v dusledku emise dluhopisu a jejich
nasledného upsani jedinym sourozencum L. vznikly zalobci nakladové troky v radech
milionu korun, které jiz byly sourozencim L. skutecné vyplaceny.

[81]1K namitce ohledné zapocteni pohledavek (kompenzace) soud odkazuje na vyporadani
trettho zalobniho, kde se jiz touto otazkou podrobné zabyval.

[82] Konecné v bodé [96] napadeného rozhodnuti jako subjektivni skutecnost oznadil
i / Vv M M 4 Ve 7/ . v 7/ v o / M
pochybnosti o ucelu emise, faktické vyuziti finanénich prostredkd ztéto emise a
. / ’ ’ v ’ . . .o
ekonomicky smysl provedenych transakci. Uvedl, ze zavazky z titulu emise dluhopist
Ve 4 4 v 4 /1.0 v v / / 4 M / v 4
poslouzily k provedeni zapoctu kupni ceny podila predmétnych fazi zaniklych spolecnosti
slouenych do zalobce jako nastupnické spolecnosti. K provedeni fuze dle zalovaného
nebylo vSak bezprostfedné nutné, aby doslo k odkoupeni podilt v téchto spole¢nostech od
puvodnich vlastnikd. Vzhledem k tomu, ze je zalobce zakoupil od osob, které samy zalobce
vlastnily, nedoslo timto prevodem k faktické zméné ve vlastnictvi. K Gspésnému provedenti
fize neni ani nezbytné nutné, aby mezi sluovanymi spoleCnostmi existoval majetkovy
vztah, jako bylo v tomto pripadé i v dobé pred nakupy obchodnich podilt zalobcem. K fazi
muze dojit 1 mezi subjekty, které vzajemné majetkové vazby nemaji a nejsou vlastné stejnou
konec¢nou osobou.

[83]K této subjektivni okolnosti, ke které zalobce uplatnil namitku nepfipustného zasahu
zalovaného do jeho podnikani, soud odkazuje zejména na vyporadani prvniho a druhého
zalobniho bodu, kde se jiz namitkou ohledné zasahu Zalovaného do podnikatelské strategie
zalobce zabywval.

[84] Zavérem tohoto zalobniho bodu soud uvadi, Ze na predmétné skutecnosti nelze nahlizet
izolované. Proto i skuteCnosti za jinych okolnosti ,standardni a bézné“, jak je oznacoval
zalobce, mohou ve vzajemné souvislosti vést k zavéru o zneuziti prava ze strany datiového

. . Ve - \4 / 4 . 4 4 v/ v v \4 /.
subjektu, jak ucinil zalovany v nyni projednavaném pripadé. Ve shodé s zalovanym soud
k tomuto zalobnimu bodu uzavira, ze provedené tkony a transakce mély jediny cil, a to
ziskani danové vyhody.

[85] Namitky uvedené ve ¢tvrtém zalobnim bodé tak soud neshledal davodnymi.

[86] V poslednim, patém zalobnim bodu zalobce uplatnil nékolik riznych namitek, z nichz
k nékterym se soud vyjadtil jiz vyse v tomto rozsudku, a proto své zavéry jiz na tomto misté
nebude opakovat.
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[87] Pouze ve stru¢nosti uvadi, ze dospél k zavéru, ze zalovany a spravce dané prokazali naplnéni
obou podminek aplikace institutu zneuZiti prava. Zalovany dostateéné zjistil a spravné
vyhodnotil skutkovy stav, zohlednil veskeré relevantni skutecnosti i argumenty zalobce,
spravné aplikoval tehdy platné pravo aprokazal existenci nedovoleného danového
zvyhodnéni. Byl prokazan jak objektivni prvek zneuziti prava (navzdory formalnimu
splnéni podminek nebyl naplnén 0dlel dané pravni Gpravy), tak subjektivni prvek zneuziti
prava (zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni). Neni pritom
podstatné, zda zalovany tyto dva prvky zneuziti prava od sebe dostatecné oddéloval,
podstatné je to, ze oba byly naplnény (rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢.. 4 Afs 376/2021-
60, nebo ze dne 26. 4. 2022, ¢.5. 10 Afs 289/2021-42).

[88] K poukazu zalobce na to, ze Groky z dluhopist zdanoval pfi vyuziti technického postupu
zaokrouhlovani prijmu z cennych papird podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu, soud uvadi, ze z vyse citovanych judikaturnich vychodisek vyplyva, ze uplatnéni
jinak zcela legitimniho nastroje financovani podnikatelskych aktivit danového subjektu
formou emise korunovych dluhopist je limitovano korektivem zdkazu zneuziti prava.
Jinymi slovy, pokud emise dluhopist postradala ekonomicky smysl, a byla tak provedena
Ucelové pouze s cilem vyuzit podminek zaokrouhleni dané z prijmt vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané, nebyl ani naplnén 0lel predpokladany pravnimi predpisy. Ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, ve znéni do 31. 12. 2012, totiz obsahovalo
zaokrouhlovaci pravidlo, podle néhoz dan z Grokového prijmu byla rovna 0 K¢. Toto
zaokrouhleni pro vypocet dané z Grokovych prijmu z dluhopist primo navazuje na hlavni
Ucel zakonem stanovené moznosti emise korunovych dluhopisu, kterou byl zisk externiho
financovani a novych financnich prostredkl pro podnikani zalobce. V ustanoventi § 36 odst.
3 zakona o danich z prijmi pak byla tomuto finan¢nimu nastroji prostrednictvim
zaokrouhlovactho pravidla priznana danova vyhoda v podobé nulové dané z prijmu.
Popsané pravidlo pro vypocet dané zakotvené v citovaném ustanoveni bylo pfimo
podminéno naplnénim Gcelu emise dluhopist (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 4
Afs 231/2022-40). Pokud tedy emise dluhopisu nespliiovala v daném pripadé obecny tucel
dosahnout novych finanénich prostredkt z externich zdroj, tak nelze dle soudu mit za to,
ze byl naplnén rovnéz podpurny Gcel danového zvyhodnéni dle ustanoveni § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijma, ve znéni do 31. 12. 2012.

[89] Poukazuje-li zalobce na to, ze i organy finanéni spravy opakované potvrdily, Ze prosta emise
korunovych dluhopisi nemohla byt zneuzitim prava, nezbyva nez konstatovat, ze v
posuzované véci se rozhodné nejednalo o prostou emisi korunovych dluhopisi, ale o
slozitou transakci spolivajici z vicero krokl, kdy zapojeni zalobcem emitovanych
korunovych dluhopisi bylo jen jednim z nich. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora,
zalovany v souladu s pozadavky plynoucimi z judikatury spravnich soudt posoudil celou
transakci komplexné, tj. jednotlivé okolnosti pfipadu hodnotil nikoliv izolované, ale ve
vzajemném souhrnu pti zohlednéni vSech relevantnich skutecnosti. Postupoval tak zcela v
souladu s pozadavky formulovanymi v rozsudku ze dne 21. 1. 2008 ve véci ltalservice SrL, C-
425/06, v némz SDEU uvedl, ze ,(v)nitrostatni soud miize pri posuzovani, které mu prislusi
provést, vzit v sivabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospoddrské nebo
persondlni vztaby mezi dotcenymi hospodarskymi subjekty, jelikoZ tyto skutecnosti jsou takové
povahy, Ze ukazuji na to, Ze ziskani dariového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres
pripadné vedle toho existujici hospodarské cile vychazejici z hledisek tykajicich se napriklad
marketingu, organizace a zaruk.
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[90] Ani namitky uvedené v patém zalobnim bodé tak soud neshledal divodnymi.

[91] Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle ustanovent
Yy P P
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[92] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. éervna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



