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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: Synergy
Insurance s.r.o., se Vaclavske namésti 834/17, Praha 1 - Nove Mésto, zastoupena JUDr.
Janem Zrckem, advokatem, se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10 - Vrsovice, proti
alované: Ceskd narodni banka, se sidlem Na Pikopé 864/28, Praha 1 - Nové Mésto,
o zalob¢ proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 11. 4. 2024, &j.
2024/045106/CNB/110,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zen.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pYezkoumani a zru$eni
rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 11. 4. 2024, ¢&j.
2024/045106/CNB/110 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. 2024/24754/650 (dale téz
sprvostupniove rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym
rozhodnutim byla podle ustanoveni § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 18.
12. 2023 o obnovu fizeni vedeného u zalované pod sp.zn. Sp/2022/189/573, které bylo dne
24. 5. 2022 nabytim pravni moci prikazu ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. 2022/46407/570 (dale jen
»prikaz ze dne 5. 5. 2022%) pravomocné ukonceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye se Zalovanid v napadeném rozhodnuti dostate¢né

v/ M4 4 M 4 o / v v / v M 4
nevyporadala s jeji argumentaci a nevyhodnotila nové dikazy ji predlozené, ackoliv neni dle
v v v v o o /4 / v 7 Ve 4 4 v/
zalobkyné pochyb, ze z téchto dukazu plyne nezakonny postup zalované pfi vydani prikazu
ze dne 5. 5. 2022.

Dale namitala, ze neni pochyb, ze zalovana v daném ptripadé nevykonavala tvrzenou
kontrolni cinnost, nebotf tvrzenimi zalované (viz dale) je dolozeno, ze zalovana pred
vydanim prikazu ze dne 5. 5. 2022 vyzadovala soucinnost zalobkyné pro jinou ¢innost nez
pro tu, ktera byla predmétem kontroly, a dokonce pro ¢innost jiné osoby. Uvedla, ze prikaz
byl vydan na zakladé tam tvrzeného vykonu kontrolni ¢innosti spocivajici v ,kontrole ithrady
pojistného®, avsak ve svych pozdéjsich vyjadrenich zalovana opakované potvrdila, ze
predmétem jeji kontrolni ¢innosti byly ve skutednosti jiné Cinnosti, a to dokonce Cinnosti
jiného subjektu. Zalobkyné v této souvislosti odkédzala a citovala z: a) vyzvy spoletnosti
straxovka.cz s.r.o. ze dne 6. 10. 2023, ¢.5. 2023/125552/CNB/650 k odstranéni pravdive
informace z webovych stranek této spolecnosti, ze které vyplyva dle zalobkyné, ze
kontrolovanym subjektem ve skuteCnosti byla tato spoleénost, ktera sice zalobkyni
zastupuje v ¢innosti distribuce pojisténi, ale v ¢innosti poskytovani beztrocnych pujcek
jedna jako zcela samostatny subjekt; b) vyjadreni zalované ze dne 15. 12. 2023 v ftizeni
vedeném u zdejsiho soudu pod sp.zn. 3A 108/2023, kde zalovana uvedla, Ze predmétem
kontroly na misté u zalobkyné bylo ,nabizeni sivérii na pojistné®; c) bodu 30 prvostupnového
rozhodnuti, kde zalovana uvedla, ze cilem pozadavku na zalobkyni v ramci kontroly bylo
provéfit, zda financovanim pojistného z ivéra poskytovanych zakaznikim neni porusena
povinnost jedna s odbornou pééi. K posledné uvedenému tvrzeni zalobkyné uvedla, ze toto
neni ni¢im podlozeno ve spisovem materialu kontroly a ze zpétné vymezuje kontrolni
¢innost zalované tak, aby se na tuto cinnost vztahoval zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci
pojisténi a zajisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPZ“). Zaroven se opét dle
zalobkyné jedna o potvrzeni, ze v pripadé dané kontrolni ¢innosti se nejednalo o ,,ovéreni
zpuisobu sihrady pojistného®, jak je uvedeno v prikazu ze dne 5. 5. 2022, nebot poskytnuti
bezirocné pujcky a thrada pojistného jsou plnéni ze dvou zcela odlisnych smluvnich vztahua,
jejichz Gcastnici se lisi (pojistné se hradi zalobkyni, zatimco bezirocnou pajcku poskytuje
spolecnost straxovka.cz s.r.o.

Zalobkyné dale namitala, Ye uvedené rozpory v tvrzenich a v urdeni rozsahu kontrolni
innosti jsou zjevnym porusenim zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,kontrolni ad“), a zakladnich zasad ¢innosti spravniho organu. Tato
citovana tvrzeni zalované z doby po vydani prikazu jsou dle Zalobkyné novym dikazem
potvrzujicim, ze zalovana nevykonavala kontrolni ¢innost uvedenou v ptikazu ze dne 5. 5.
2022. V této souvislosti namitala, Ze rozsiteni predmétu kontroly musi predchazet stejné
kroky, jako u zahajeni nové kontroly; k ni¢emu takovému ale pred vydanim ptikazu ani
poté nedoslo. Zalovana tak dle Zalobkyné porusila zdkon tim, %e se nezabyvala otazkou, zda
ptikazem ze dne 5. 5. 2022 deklarovana kontrolni ¢innost byla skuteéné provedena, ¢i
nikoliv. S ohledem na to, ze zalovani nevykonavala {innost, které méla Gdajné prekazet
zalobkyné jako Gdlastnik fizeni, pak neposkytnuti pozadovanych dokladi ze strany
zalobkyné nemohlo byt prekazkou pro kontrolni ¢innost zalované. K argumentaci zalované,
ze se vdaném pripadé jedna o ,propojend témata“ (Ghrada pojistného a poskytovani
beziroéného plnéni a nabizeni Gvért ¢ pujéek), zalobkyné opétovné uvedla, ze pojistna
smlouva a smlouva o ptijcce jsou dva rizné smluvni typy, jejichz Glastnici se list.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Zalobkyné dale zrekapitulovala, Ze neni pochyb o tom, Ze ¥alovan4 nevykonévala tvrzenou
kontrolni ¢innost, které tdajné méla prekazet zalobkyné, kdyz sama zalovana potvrdila, ze
jeji kontrolni {innost se fakticky tykala ,propojenych témat®, a to poskytovani
spotrebitelského avéru. I kdyby snad slo vyjimecéné akceptovat rozsireni predmétu kontroly
na jina ,propojena témata“, tak dle zalobkyné nelze akceptovat, ze se zménou ,tématu” (j.
predmétu kontroly) doslo 1 ke zméné kontrolovaného subjektu, nebot na poskytovani
spotrebitelského uvéru se nevztahuje ZDZP. Smlouvy o poskytnuti beztroc¢né pujcky, které
vyzadovala zalovana po zalobkyni v rimci vykonu tvrzené kontrolni ¢innost, byly sjednany
spolecnosti straxovka.cz s.r.o. jako samostatnym soukromym subjektem v souladu se
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a se zakonem ¢.
257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoliv jako vazanym
zastupcem Zalobkyné ve smyslu ZDZP. Zalovana viak neprovadéla kontrolu u pfedmétné
spolecnosti, ale vyzadala si pfedmétnou dokumentaci u zalobkyné. Pokud pak méla byt
skutené vykonavanou kontrolni ¢éinnosti ,propojena témata“ poskytovani spotfebitelského
Gvéru, pak dle zalobkyné zalovana pokutovala jiny subjekt nez ten, na ktery se poskytovani
spotfebitelskeho Gvéru vztahovalo. Na skutecnost, ze dochazi k zaméné kontrolovaného
subjektu, byla zalovana upozornéna ihned po vzneseni svého nezakonného pozadavku na
predlozeni dokumentace k beziro¢nym pujckam.

Zalobkyné dile v podané Zalobé uvedla, %e pfedchozi Zalobou (srov. véc vedenou u zdejstho
soudu pod sp.zn. 18A 50/2022), na kterou odkazovala zalovana v napadeném rozhodnuti,
napadala zakonnost kontrolniho postupu zalované. Z novych dikazt vsak vyplynulo, ze
zalovana vubec nevykonavala kontrolni ¢innost, které udajné méla prekazet zalobkyné.
Podstata navrhu na obnovu fizeni (a tedy i této zaloby) a predchozi zaloby je tak dle
zalobkyné odlisna. Pro uplnost pak uvedla, Ze soud v ramci predchozi zaloby nerozhodoval
o meritu véci, ale zamitl ji v podstaté kvuli uplynuti zakonné lhuty.

Zalobkyné dale v pasazi zaloby nazvané ,Motivace Zalované a nepravdivé podani Pojistovny
VZP, a.s.“ namitala, ze zalovana i pres opakované vyzvy ve vice rizenich netvrdila ani
nedolozila zptisobeni skody, byt jedinému zakaznikovi ¢1 jinému Gcastniku trhu, a to ani ze
strany zalobkyné ani ze strany spolecnosti straxovka.cz s.r.o. V této souvislosti zalobkyné
4 v v v Ve v 4
poukazala na to, ze dlouhodobé a opakované poukazovala na necinnost zalované na trhu
pojisténi pro cizince, a na personalni propojeni zalované se spolecnosti Pojistovna VZP, a.s.

V poslednim zalobnim bodu pak zalobkyné namitala, Ze Zalovana vydala obé spravni
rozhodnuti po uplynuti zikonné lhity a teprve aZ po zaslani upominek. Zadost o obnovu
fizeni podala zalobkyné dne 18. 12. 2023 a zalovana vydala rozhodnuti az dne 20. 2. 2024,
tedy 32 dni po uplynuti zakonné lhity. Rozklad podala Zalobkyné dne 21. 2. 2024 a zalovana
vydala rozhodnuti o rozkladu az dne 11. 4. 2024, tedy 20 dni po uplynuti zdkonné lhity.
PoruSovani zakona ze strany zalované vici zalobkyni a spolecnosti straxovka.cz s.r.o. tak
ma dle zalobkyné systémovy charakter.

Zalovana v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhovala jeji zamitnuti. K p¥ikazu ze dne
5. 5. 2022 uvedla, ze jim byla uloZena pokuta za nesoucinnost podle kontrolniho radu. Tato
nesoudinnost spocdivala vtom, ze vramci kontroly vedené pod sp.zn. S-Sp-
2021/00035/CNB/656 do dne 21. 3. 2022 zalobkyné neptedlozila spravnimu organu L
stupné u 8 zakaznikl, kterym zprostfedkovala pojistné smlouvy, doklady souvisejici s
poskytnutim beztro¢né pujcky na Ghradu pojistného pozadované ve vyzvé k poskytnuti
podkladt ze dne 14. 2. 2022, ¢.5. 2022/015457/CNB/650, a vyzvé k poskytnuti podklada ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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dne 25. 2. 2022, ¢.j. 2022/020522/CNB/650. Proti prikazu zalobkyné nepodala odpor a
prikaz tak dne 24. 5. 2022 nabyl pravni moci.

K meritu véci zalovana uvedla, ze namitka zalobkyné, ze zalovana nevykonavala kontrolni
innost, pro kterou zalobkyni pokutovala, vychazi z tvrzeni zalované, ktera jsou vytrzena
z kontextu, jsou dezinterpretovana, a navic spolu bezprostredné nesouviseji. Zduraznila, ze
divodem zamitnuti navrhu na obnovu fizeni bylo nesplnéni podminky, ze zadna ze
skutecnosti uvadénych zalobkyné nemuze odtivodnit jiné reseni otazky v puvodnim fizeni.
Dle zalované neexistuje zadny rozpor mezi puvodnimi divody a divody kontroly Gdajné
pozdéji vyslymi najevo. Uvedla, ze zpovéreni o kontrole ze dne 6. 12. 2021, ¢,j.
2021/122340/CNB/650 az oznameni o zahijeni kontroly ze dne 20. 12. 2021, ¢,j.
2021/124915/CNB/656, vyplyva, ze kontrola u zalobkyné byla zaméfena na provéfeni
dodrzovani pravnich predpisu v téchto oblastech cinnosti zalobkyné: zprostredkovani

*V_V 4 v 4 4 M 4 / 4 v v M v 4 4
pojisténi, dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spottebitele, a dodrzovani

i 4 / v / 4 4 A 4 . v 7/ \4 4

povinnosti stanovenych oblanskym zakonikem pro uzavirani smluv o finan¢nich sluzbach
distan¢nim zpusobem. Dale uvedla, ze po zalobkyni v souladu s ustanovenim § 8 pism. ¢)
kontrolniho radu mimo jiné pozadovala predlozeni dokladt souvisejicich s poskytovanim
beziro¢nych pujcek zalobkyni na Ghradu pojistného jejich zakaznika, protoze zjistila (viz
internetové stranky vazaného zastupce zalobkyné), ze zalobkyné prostrednictvim svého
vazaného zastupce kromé pojistnych smluv zprostredkovava i beziiro¢né pajcky na thradu
pojistného. V ramci kontroly tedy zalovana chtéla mimo jiné prosettit i tuto oblast Cinnosti
zalobkyné, nebot kontrola téchto podkladu je nutna k ovérfeni zptisobu thrady pojistného.
V pfipadé, ze zakaznik nehradi pojistné pfimo pojistovné, ale hradi jej prostfednictvim

V) 4 v M VVe . /. b 4 4 4
pojistovacitho zprostredkovatele, je nutno ovéfit jak thradu pojistného zakaznikem
pojistovacimu  zprostredkovateli, tak 1 nasledny prevod inkasovaného pojistného

V) 4 v V) v v/ vV Vv 4 4 4 .. 4 o / i
pojistovacim zprostredkovatelem pojistovné. V pripadé, ze zakaznik hradi pojistné ruznymi
zpusoby (po ¢astech, riznymi zpusoby plateb atd.), je tteba ovéfit cely platebni retézec i vysi
Ghrady pojistného. Vzhledem k této skutenosti bylo v situaci, kdy vazany zastupce
v v / Vv / VA M .. / /- M oV / M .. /
zalobkyné poskytl za Gcelem Ghrady casti pojistného zajemci pujcku, nutné mimo jiné
overit, zda se tak skutecné stalo. Uzavrela, ze po zalobkyni pozadovala predlozeni dokladt
bezprostredné souvisejicich se zprostredkovanim pojisténi.

K ostatnim tvrzenim zalobkyné zalovana uvedla, ze neni zfejmeé, jaky vztah mohou mit tato
/N v o o 4 4
tvrzeni zalobkyné k duvodim pro obnovu fizeni.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 15. 5. 2025 setrvali G¢astnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Piikazem ze dne 5. 5. 2022 byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze v ramci kontroly vedené
pod sp.zn. S-Sp-2021/00035/CNB/656 do dne 21. 3. 2022 nepredlozila zalované u 8
zakaznikd, kterym zprostfedkovala pojistné smlouvy, doklady souvisejici s poskytnutim
beziro¢né ptjcky na Ghradu pojistného pozadované ve vyzvach ze dne 14. 2. 2022 a ze dne
25. 2. 2022, tedy porusila povinnost vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu
potfebnou soudinnost podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolnitho tadu ve spojeni
s ustanovenim § 8 pism. c) téhoz zakona, ¢imz se dopustila prestupku dle ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, za coz byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 40.000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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podle ustanoveni § 15 odst. 2 kontrolniho *adu. Zalobkyné proti ptikazu nepodala odpor,
ten tak dne 24. 5. 2022 nabyl pravai moci.

Dne 18. 12. 2023 podala zalobkyné zadost o obnovu fizeni vedeného zalovanou pod
sp.zn. Sp/2022/189/573. V navrhu zalobkyné odkazala na sdéleni zalované ze dne 6. 10.
2023, ¢.j.  2023/125552/CNB/650 a na vyzvu zalované ze dne 4. 8. 2023,
¢.j. 2023/096927/CNB/650, oboje adresovaneé spolecnosti straxovka.cz s.r.0., s tim, ze ji byla
ulozena pokuta za nepredlozeni dokumentt, prestoze pozdéji v komunikaci se jmenovanou
spolecnosti zalovana konstatovala, ze tyto dokumenty nekontroluje, resp. ze kontrolu
provadi omezené a danou dokumentaci si pro kontrolu vyzidala. Zalobkyné dovodila, Ze
jestlize predmétnou kontrolni {innost spravni organ nevykonaval, tak nemohla byt
prekazkou vikonu této kontrolni ¢innosti. Zalovana tak dle Zalobkyné zjevné nevykonéavala
kontrolni ¢innost v rozsahu, jak byla tvrzena v pfikazu ze dne 5. 5. 2022.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024 byla zadost zalobkyné o obnovu fizeni
podle ustanoveni § 100 odst. 6 spravatho fadu zamitnuta.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze nové tvrzené skutecnosti a dikazy
nemohou odtvodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v predmétném

4 4 v \4 v 4 4 / Ve v/ / v/ 4 /
rozhodnuti. Dale uvedla, ze zalobkyné spravanimu organu nedolozila zadné dfive neznamé
skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které by ji byly ku
prospéchu a nemohla je v ptivodnim fizeni uplatnit. Zalobkyné pak nedolozila ani to, ze by
provedené dikazy byly nepravdivé, tj. ze jejich obsah neodpovidal skutecnosti. Nasledné
zalovana odkazala na prabéh kontroly a na ustanoveni § 8 pism. ¢) a § 10 odst. 2 kontrolniho
v/ v v v o v 4 \4 /4 4 4 4
fadu. Uvedla, ze zalobkyné v prubéhu kontroly argumentovala tim, ze spravni organ neni
legitimovan ke kontrole smluv o bezturoénych ptjckach, na coz zalovana v prikazu ze dne
5. 5. 2022 reagovala tak, ze kontrola téchto podkladi je nutna za Gcelem ovéfeni zpusobu
Ghrady pojistného ze strany zakaznika a vazaného zastupce zalobkyné. Dle zalovaneé se tak
jedna o podklady bezprostredné souvisejici s pojistovaci ¢innosti.

Ke sdéleni ze dne 6. 10. 2023 a vyzvé ze dne 4. 8. 2023 zalovana uvedla, Ze se tykaji Setfeni
spole¢nosti straxovka.cz s.r.o., tedy osoby odliéné od Zalobkyné. Setfeni Zalované se zde
tykalo informaci, které tato spoleénost uverejnila na svych internetovych strankach, kde
nabizela pojistné produkty a uvadéla nazvy pojistoven, které nebyla opravnéna zastupovat.
Dale uvedla, ze zalobkyné své divody pro obnovu fizeni zalozila na vytrhovani informaci
z kontextu a dezinterpretaci rozdilnych dohledovych pravomoci spravniho organu a
rozdilnych kontrol provedenych u dvou odlisnych, byt smluvné propojenych subjektd.
Uvedla, ze samotné kontroly byly v obou pfipadech zaméteny na dodrzovani ZDZP. U
zalobkyné, ktera je samostatnym zprostfedkovatelem, spravni orgin mimo jiné ovéfoval
zptsob thrady pojistného ze strany zakaznika a vazaného zastupce a za timto tlelem
pozadoval predlozeni dokladd souvisejicich s poskytnutim beziroéné ptjcky na thradu
pojistného, a to u zakaznikd, kterym zalobkyné zprostfedkovala pojistné smlouvy. Jednalo
se tedy dle zalované o podklady bezprosttedné souvisejici s pojistovaci ¢innosti a spravni
organ uvedenou smluvni dokumentaci proto provéfoval pravé s ohledem na dodrzovani
ZDZP. Doplnila, ze kdyz uz predmétnou dokumentaci disponovala, provétila i to, zda
innost spolecnosti straxovka.cz s.r.o. nevykazuje znaky poruseni zakona o spotfebitelském
Gvéru. Tato kontrola nicméné nesouvisela s kontrolou provadénou u zalobkyné a
bezprosttedné ani s jeji ¢innosti, nebof Gvér poskytovala jmenovana spoleénost. Zalovana
uzavrela, ze neexistuje zadny nesoulad mezi formulacemi spravniho organu v jeho ptipisech,
jak tvrdila zalobkyné. Cilem pozadavku na zalobkyni v ramci kontroly (probihajici v obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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od 23. 12. 2021 do 30. 9. 2022) bylo provérit, zda financovanim pojistného z Gvéra
poskytovanych zakazniktim neni porusena povinnost jednat s odbornou péci, kterou stanovi
ZDZP. Vyzvy zaslané spolecnosti straxovka.cz s.r.o. v roce 2023 pak neobsahovaly zadné
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho rizeni a které
by byly ku prospéchu zalobkyné a ona je nemohla v puvodnim fizeni uplatnit.

Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze 74dni z uvedenych skuteénosti nemtZe z povahy véci
oduvodnit jiné feseni otazky v ptivodnim fizeni, tj. jiné rozhodnuti, nez které bylo uvedeno
v prikazu ze dne 5. 5. 2022 (tedy ze zalobkyné neposkytla pozadované doklady, a proto ji
byla ulozena pokuta). Nebyly tak splnény podminky dle ustanoveni § 100 odst. 1 a 2
spravniho radu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 21. 2. 2024 rozklad, ve kterém uvadéla
obdobné namitky jako v podané zalobe.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2024 byl rozklad Zalobkyné zamitnut
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Bankovni rada zalované uvedla, ze se v prvostupnovém
rozhodnuti spravni organ dusledné zabyval argumentaci zalobkyné. K tvrzeni zalobkyné, ze
zadost o obnovu rizeni zaklada na ddvodu uvedeném v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, konkrétné, ze se dukazy provedené ve spravnim ftizeni ukazaly
nepravdivymi, bankovni rada uvedla, ze zalobkyné zadny konkrétni nepravdivy dikaz
neoznacila, kdyz pouze zpochybnila pravomoc spravaiho organu I. stupné vykonavat
kontrolni cinnost ve vztahu k dokumentaci, ktera byla vramci kontroly vyzadana.
Pravomoc spravatho organu vSak vyplyva z pravnich predpisu, a nejedna se tedy o
skutecnost, ktera se dokazuje. Nadto zalobkyné mohla namitku absence pravomoci
spravniho organu I. stupné uplatnit jiz v puvodnim fizeni, nejpozdéji v ramci pripadného
odporu proti prikazu; pro uplatnéni této namitky proto uplynula tfimési¢ni lhata, kterou
stanovi ustanoveni § 100 odst. 2 spravatho radu a pocina okamzikem, kdy se Gcastnik fizeni
dozvédél o divodu obnovy fizeni. Dle bankovni rady se tak nejedna o skutenost, ktera méla
vyjit najevo az po vydani prikazu. Pravomoc ¢i jeji absenci dle bankovni rady nelze
dovozovat z korespondence spravniho organu I. stupné s jinymi subjekty, ktera ostatné
s predmétem kontroly ani bezprostredné nesouvisela.

Dale bankovni rada uvedla, ze ani odkazy na z kontextu vytrzena tvrzeni spravniho organu
L. stupné nemohou zakladat divod obnovy fizeni. Udajnad rozporna tvrzeni totiz dle
bankovni rady rozporna nejsou, nebot na thradu pojistného byly zakaznikim poskytovany
vV /7 v v ’ v_/ /v g . / J
penézni prostiedky ve formé beztrocného Gvéru. Uhrada pojistného, poskytovani
beziroéného Gvéru a nabizeni téchto Gvéra ¢i pujéek jsou dle bankovni rady propojena
/ /v Vv 7 17 Y e .
témata a v dokumentech, na které zalobkyné odkazovala, se uvadi totéz, pouze jinymi
formulacemi. Dale uvedla, Ze spravnim organem I stupné vyzadana dokumentace byla
pouze prostredkem k ovéreni urlitych skutecnosti. Dokumentace nebyla po zalobkyni
\4 4 Y% vV 4 4 i .. 4 o ’ 4
pozadovana za UCelem ovérent jejiho souladu se zakonem; mimo jiné z toho dtvodu spravni
4 v \4 4 4 /7 * Vv v v 4 \4
organ L. stupné pozadoval po vazaném zastupci zalobkyné, aby sdéleni, ze dokumentace
k beziroénému Gvéru je ovérena Ceskou narodni bankou, stahl ze svych internetovych
stranek. Shrnula, Ze zalobkyni konstruovany rozpor ve skute¢nosti neexistuje.

Dale poukazala na usneseni zdejsiho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢.j. 18A 50/2022-13, kde byl
prezkoumavan postup spravniho organu I stupné pti kontrole. Toto usneseni bylo
potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, ¢.5. 7 As 208/2022-39.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Zavérem pak konstatovala, ze davodem pro obnovu rizeni nemuze byt ani zalobkyni
tvrzena podjatost.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

Soud nejprve obecné uvadi, ze nesouhlasi-li Gcéastnik fizeni s vydanym rozhodnutim
4 4 4 v M /. VV_ 'V V7 / 4 v 4 v i v 4
spravniho organu a vycerpal-li bezuspésné radné opravné prostredky, ma nékolik moznosti
/ ’ 7 V.1V YRR LA ’ J ’ / /.
pravni obrany. V prvni radé, povazuje-li ulastnik vydané rozhodnuti za nezakonné, je
namisté pozadat soud o prezkum takového rozhodnuti dle s.t.s., cestou zaloby proti
4 4 4 / v v 4 / V 4 v v/ 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu. Soudasné ma dlastnik moznost pozadat spravni organ o
v 4 4 i /7 V7 4 4 4 4 4
prezkum takového rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho
v/ > M v / v/ /7 v v/ 4 M .V 7/ Vv . /
fadu, byt institut prezkumného fizeni je predevsim nastrojem vnitfni kontroly verejné
4 TV 4 v/ 4 v oV 4 4 4 /4 v 4
spravy. Ucastnik fizeni presto muze dat spravnimu organu podnét k provedeni
v / v/ 4 M i v/ / / v M v /
prezkumného rizeni (nejde tedy o mimoradny opravny prostredek stricto sensu). Prezkumné
v/ 4 oV / v/ M *V 4 4 4 M 4 v v 4 o v v
fizeni muze byt narizeno, jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze 1ze mit divodné za to, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Tyto dvé cesty pravni obrany
/ Vv 4 v/ 4 / 4 i / Vv 4 v/ 4 v / 4
Ucastnika fizeni se tedy tykaji situace, kdy aclastnik fizeni povazuje vydané rozhodnuti za
4 / M v/ v 4 / Vv 4 v 4 4 / 4 v
nezakonné, typicky tedy v ptipadé, kdy ma ucastnik za to, ze spravni organ nespravné
aplikoval pravni normu. Zcela odlisnym pripadem je institut obnovy fizeni. Institut obnovy
v/ 4 M i v / v/ 4 Ve / o o v 4 4 v
fizeni pamatuje na situace, kdy v probéhlém rizeni nebylo z uréitych divoda mozné spravné
zjistit skutkovy stav.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho ¥adu: ,Rizeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestliZe

a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho ¥izeni
a které vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizent, které
mad byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat jiné veseni otdzky, jeZ byla
predmétem rozhodovani.

Zdejsi soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze predmétem soudniho fizeni v této véci neni
v 4 4 4 4 /4 o 4 v/ 4 v . /4
prezkum rozhodnuti spravniho organu vydaného v pivodnim fizeni ve véci samé (zde
4 v/ v 4 /4 4 v 4 4 M
pravomocného prikazu), ale prezkum zamitavého rozhodnuti zalovaného o zadosti
4 v 4 v/ 4 4 eV v v /4 v . 4
zalobkyné o povoleni obnovy fizeni vtéto jiz pravomocné ukoncené véci. Uvedena
skuteénost ma zasadni vyznam pro rozhodnuti soudu, nebot charakter fizeni a relevantni
pravni Gprava limituji okruh namitek, které jediné lze (¢inné uplatnit proti napadenému
rozhodnuti. V fizeni o povoleni obnovy fizeni se nepfezkoumava zikonnost a
odivodnénost ptivodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti (i
dtikazy dfive neznamé, ve spojeni s dikazy jiz provedenymi, a za splnéni dalSich podminek,
mohou odivodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, &.j. 1 As 130/2012-29). Obnova fizeni je pfitom - na
4 /. v 4 v/ 4 v 4 v / ’ 4
rozdil od tUpravy prezkumného fizeni - urcCena k napravé skutkovych nespravnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Soud dale povazuje za nutné shrnout obecna vychodiska tykajici se obnovy fizeni. Smysl a
Ucel institutu obnovy ftizeni shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2014,
¢j. 10 As 76/2014-44, takto: ,Jednd se o mimorddny opravny prostiedek sméfujici proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti, kterym se ve vyjimecnych pripadech umozni za splnéni
zakonnych podminek prezkoumat jiz pravomocné spravni rozhodnuti. Rizeni o obnové se sklida
ze dvou fazi. V proni fazi spravni organ zjistuje, zda wvitbec existuji podminky pro povoleni
obnovy rizeni, a na zakladé téchto zjisténi obnovu ¥izeni povoli & nikoli. AZ v téro druhé fazi se
nasledné 7esi okolnosti tykajici se skutkového stavu obnoveného 7izeni.“ Rizeni lze obnovit
tehdy, pokud vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 / IV 4 M v o v o 4 v/ 4
puvodniho rizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptuvodnim ftizeni
uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Musi se jednat o skutecnosti
neznameé spravnimu organu i Ucastnikim fizeni, jez musely existovat jiz pfed pravni moci
rozhodnuti, a G¢astnik je nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit. Pojem ,d7¥ve neznamdi
skutecnost” tedy nelze chapat subjektivné jako skute¢nost neznamou pouze tomu, kdo
obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skuteCnost, kterou udastnik
spravniho fizeni znat nemohl a nemohl ji v puvodnim fizeni uplatnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢.5. 8 As 18/2010-113). K povoleni obnovy
v/ 4 Ve oV 4 4 o Ve v i o v .. /
fizeni pfitom muze dojit pouze, pokud nové diukazy (i skutecnosti mohou oduvodnovat jiné
vV Vv 4 4 M4 v v 4 4 o 4 v/ 4 / 4 4
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v pivodnim fizeni. Spravni organ se tedy
jiz v prvaim stadiu obnovy fizeni, v némz se teprve rozhoduje, zda bude obnova fizeni
Ve v/ 4 v vV v / 4 v / Ve o o o 4
povolena ¢i narizena, musi predbézné zabyvat relevanci skutecnosti ¢i dukazt pro ptivodni
v/ 4 M o i Vv / vV Vv 4 4 Vv v v
fizeni v tom smyslu, zda jsou schopny odtvodnit odlisné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani (k uvedenym zavéram srov. podrobnéji J., L., P., K., B., D.: Sprdvni 74d.
Komentd?. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9. 2003, ¢.j. 6 A 63/2002-40, ¢. 522/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2005, ¢.j. 5 A 127/2002-
42, ¢. 1343/2007 Sb. NSS, ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74, ¢i ze dne 16. 11. 2010, ¢.).
9 As 53/2010-81, usnesenti zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011,
¢.j. Konf 65/2010-21). Zdejsi soud dodava i to, ze rizeni o povoleni obnovy fizeni
v M v 4 4 o 4 v/ 4 M 4 /4 v/ 4 v/ 4
nepredstavuje pokracovani puvodniho fizeni; jedna se o samostatné fizeni (fizeni o
mimoradném opravném prostredku), které lze aktivovat pouze pti splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 100 a nasl. spravniho radu (vedle vyse uvedené judikatury viz 1 P.,
L., H., D, R., F., M., D. Spravni 7ad: Komenta?, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 501). Nutno
opakované zdiraznit i to, Ze v fizeni o obnové se neptrezkoumava zakonnost a odivodnénost
o 4 4 . . ’ 4 v . Ve o v/
puvodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda noveé skuteCnosti ¢i dukazy drive
4 / . 4 o eV / . v_ 7 v/ 4 / 4
nezname, ve spojeni s dukazy jiz provedenymi, a za splnéni dalsich zakonnych podminek,
mohou odivodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 1 As 130/2012-29).

Z konstantni judikatury vyplyva zfetelny apel na dodrzovani principu pravni jistoty a
zasahovani do pravomocného spravniho rozhodnuti pouze vyjimecné a pfi splnéni vSech
4 / 4 M Vv 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4

zakonnych podminek - viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2007, ¢.j. 2 Afs 51/2006-58: ,,Shodné jako jiné mimoridné opravné prostredky ma
i obnova p¥isné limity. Je tomu tak proto, Ze zdjem na stabilité prava a jeho respektovani
vyjddreny zde institutem prdavni moci rozhodnuti vyznalujici se zdsadné zdvaznosti a
nezménitelnosti rozhodnuti je prosazovanou hodnotou pro fungovani spolecnosti viibec.

V rozsudku ze dne 16. 9. 2011, ¢&.j. 62Af 8/2010-112, Krajsky soud v Brné vyslovil, ze ,,jiZ v
¥izeni o Zadosti o obnovu ¥izeni podané podle § 100 odst. 1 spravnibo vadu z roku 2004, a tedy
nikoli az v pripadné obnoveném vizeni, musi spravni organ posoudit otdzku, zda je s obledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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podstatu véci a ditvody podané Zadosti mozné, Ze by jiz skoncend véc mohla byt se zoblednénim
skutecnosti, o které se Zadost o obnovu rizeni opird, posouzena jinak; moznost, Ze by véc mohla
byt posouzena jinak, nebude dana tebdy, pokud by se po podani Zadosti o obnovu vizent jevilo
jako vyloucené, Ze skutecnosti, o néz se Zadost o obnovu ¥izeni opird, nebyly v pitvodnim 7izeni
zohlednény, avsak jsou pro véc podstatné a zoblednény byt mobly a mély.

V nyni posuzované véci nedoslo ke zruseni ¢i zméné podkladového rozhodnuti, coz je divod

obnovy podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Bylo tudiz namisté posoudit,

zda zalobkyné predlozila noveé, dfive neznamé, diikazy nebo skutecnosti existujici jiz v dobé
o 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 v/ / / v o 4

puvodniho fizeni (tj. v fizeni o vydani prikazu), které nemohly byt uplatnény v ptivodnim

v/ /e ) o ’ C . f °

fizeni, ¢i zda se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi [viz divod obnovy podle

4 4 4 4 v/ i 4 v

ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu]. Byla-li by tato podminka splnéna, bylo by

nutno nasledné vyhodnotit, zda skuteCnosti a dukazy uplatnéné v zadosti o obnovu fizeni

mohly odavodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem piavodniho rozhodovani, tj. ze

v v 4 i v Ve / v 4 v 4

zalobkyné v ramci kontroly nepredlozila na vyzvu zalované pozadované podklady, a proto

j1 byla pfikazem ulozena pokuta.

Zalobkyné sama duvod obnovy fizeni spatrovala v tom, ze z pozdéjsich tvrzeni zalované (viz
dale) vyplynulo, ze tato v daném pripadé nevykonavala u zalobkyné deklarovanou kontrolni
¢innost, pro kterou vyzadovala soudinnost zalobkyné, a proto nebylo mozné zalobkyni
sankcionovat za neposkytnuti pozadovanych dokladd, resp. za to, ze nesoucinnost
v v v /v / Ve \4 /
zalobkyné byla prekazkou pro kontrolni ¢innost zalované.

V zadosti o obnovu spatrovala zalobkyné divod obnovy fizeni ve sdéleni zalované ze dne 6.
10. 2023, ¢.j. 2023/125552/CNB/650 a ve vyzvé zalované ze dne 4. 8. 2023,
¢.,j. 2023/096927/CNB/650, oboje adresované spole¢nosti straxovka.cz s.r.o., se zavérem, ze
ji byla ulozena pokuta za nepfedlozeni dokumentu, prestoze pozdéji v komunikaci se
jmenovanou spolecnosti zalovana konstatovala, ze tyto dokumenty nekontroluje, resp. ze
kontrolu provadi omezené a danou dokumentaci si pro kontrolu vyzadala. V podané zalobé
pak zalobkyné jesté poukazala na vyjadreni zalované ze dne 15. 12. 2023 v fizeni vedeném u
zdejsiho soudu pod sp.zn. 3A 108/2023 a na bod 30 prvostuprioveho rozhodnuti, které dle
ni rovnéz podporuji davod pro obnoveni fizeni.

Ve sdéleni ze dne 6. 10. 2023 Zalovan uvedla, Ze ,/njad rimec vyjse uvedeného Ceskd ndrodni
banka dodava, Ze na poskytoviani spotrebitelského nvéru bez siroku a jakékoli viplaty jiné nez
vthrady iicelné vynaloZenych nakladi primo spojenych se zajisténim spotvebitelského svéru se
pouziji pouze § 1 az 4, § 122 aZz 124 a § 168 zakona o spotiebitelském vvéru, tedy omezené, a z
tohoto ditvodu byla Dokumentace vyzadana pro iicely posonzeni cinnosti dobliZzeného subjektu ve
smyslu zdkona o spotrebitelském #véru®. Ve vyzvé ze dne 4.8. 2023 zalovana uvadéla, ze
dokumentaci k bezirolnému Gvéru dohlizeného subjektu neovéfil a tuto ¢innost ani
nevykonava. Ve vyjadreni ze dne 15. 12. 2023 ve véci sp.zn. 3A 108/2023 Zalovana uvedla,
ze ,2e predmétem kontroly na misté u zastoupeného bylo prosetveni nabizeni vvéri na pojistné,
nebot’ zastoupeny (a ani Zalobkyné) nedisponuji opravnénim k poskytovini ¢i zprostredkovini
spotrebitelskych dvéri, a bylo tak ovérovdno, zda se nejednd o mozny neopravnény vykon
¢innosti.“ Konecné v bodé 30 prvostupriového rozhodnuti zalovana uvedla, ze ,/c/ilem
poZadavku na iicastnika Yizeni v ramci kontroly (probibajici v obdobi od 23.12.2021 do
30.9.2022) bylo provétit, zda financovinim pojistného z vvéri poskytovanych zikaznikim neni
porusena povinnost jednat s odbornou péci, kterou stanovi zikon o distribuci o pojisténi a
zajisténd.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Soud dospél k zavéru, ze vyzvy zaslané spoleénosti straxovka.cz s.r.o. v srpnu a fijna roku
2023, vyjadreni zalované ze dne 15. 12. 2023 v ramci soudniho fizeni s touto spolecnosti, ani
bod 30 prvostupniového rozhodnuti, neobsahuji zadné dfive neznamé skuteénosti nebo
dtkazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které by byly ku prospéchu zalobkyné

v o v .. 4 4 v / V7 4 M
v tom smyslu, ze by oduvodnovaly jiné rozhodnuti, nez které bylo dtive vydano, a ona je
nemohla uplatnit.

Predné soud uvadi, ze v pripadé téchto ,nezndmych skutecnosti a ditkazi® se jedna pouze
o izolované utrzky z rGznych pisemnosti, které pochazi od zalované. Lze se tak zcela
ztotoznit se zavérem zalované, ze zalobkyné své divody pro obnovu fizeni zalozila na
vytrhovani informaci z kontextu a dezinterpretaci dohledovych pravomoci spravaiho
organu a rozdilnych kontrol provedenych u dvou odlisnych pravnich subjektt. Nadto soud
na rozdil od zalobkyné nespattuje zadny rozpor mezi formulacemi zalované uvedenych
v odkazovanych dokumentech a predmétem kontroly tak, jak byl vymezen v povéreni ke
kontrole ze dne 6. 12. 2021, ¢.j. 2021/122340/CNB/650 a z oznameni o zahajeni kontroly
ze dne 20. 12. 2021, ¢.j. 2021/124915/CNB/656.

Z obou téchto dokumentt zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze kontrola u zalobkyné
probihajici od 23. 12. 2021 do 30. 9. 2022 byla zaméfena na dodrzovani pravnich predpist
v oblastech: zprostredkovani pojisténi; dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o
ochrané spotrebitele a dodrzovani povinnosti stanovenych obcanskym zakonikem pro
uzavirani smluv o finanénich sluzbach distan¢nim zpusobem. Z vyzev ze dne 14. 2. 2022 a
25. 2. 2022 mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné byla za Gcelem kontroly ovéfeni zpusobu
Ghrady pojistného vyzvana k predlozeni dokladti souvisejicich s poskytnutim beztrocné
pujcky na pojistného, a to u 8 zakaznikd, kterym zprostredkovala pojistné smlouvy (srov.
body 15, resp. 1 téchto vyzev).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné zduraznit, ze zalobkyné jiz v prubéhu kontroly
argumentovala tim, ze zalovana neni legitimovana ke kontrole smluv o beziroénych
pujckach. V prikazu ze dne 5. 5. 2022 pak zalovana na tuto namitku odpovédéla tak, ze
kontrola téchto podkladi je nutna za Gcelem ovéreni thrady pojistného ze strany zakaznika
4 / 4 \4 v M 4 v v M N4
a vazaného zastupce zalobkyné, a proto se jedna o podklady bezprostredné souvisejici
s pojistovaci ¢innosti.
Mimo jiné ani s touto argumentaci uvedenou v prikazu ze dne 5. 5. 2022 nejsou nasledna
vyjadteni, sdéleni a vyzvy zalované dle soudu v rozporu. Soud zejména zdiraziuje, ze
kontroly obou zapojenych spole¢nosti (zalobkyné a straxovka.cz s.r.0.) byly zaméfeny na
dodrzovani ZDPZ. U zalobkyné, ktera je samostatnou zprosttedkovatelkou zalovana
ovérovala zptsob Ghrady pojistného ze strany vazaného zastupce, a pouze za timto tGcelem
pozadovala predlozeni predmétnych dokladd. I dle soudu se nepochybné jedna o doklady
bezprostredné souvisejici s pojistovaci ¢innosti, a tedy s dodrzovanim povinnosti zalobkyné
v oblasti zprostredkovani pojisténi (ZDPZ). V této souvislosti tak lze dle soudu aprobovat
vysvétleni zalované, kterého se dostalo zalobkyni v napadeném rozhodnuti, tj. Ze Ghrada
. 4 /7 ’ / v /4 / v 4 4 v / vV o Ve oV M
pojistného, poskytovani bezirocného Uvéru a nabizeni téchto Gvért ¢i pujéek jsou
. ’ s « o v ’ v/ / /11 o ’
Spropojend témata“, a to z toho duvodu, ze v daném ptripady byly zakaznikiim na thradu
pojistného poskytovany penézni prostiedky ve formé beziroéného Gvéru.

Soud tak dospél k zavéru, ze z obsahu podané zaloby, ani z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné tvrdila nové skutecnosti ¢i predlozila nové dikazy, které by
oduvodnovaly ptijeti jiného rozhodnuti, nez které bylo vydano. Jinymi slovy zadny odkaz
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zalobkyné na argumentaci zalované v jejich naslednych pisemnostech nema potencial
vyvolat obnovu fizeni, nebot podklady, které byly vyzadovany v ramci kontroly, spadaji do
vymezeni predmétu kontroly tak, jak vyplyva z povéreni ke kontrole a z oznameni o
zahajeni kontroly, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze se jednalo o komplexni kontrolu
dodrzovani predpisu v oblasti pojisténi s tim, ze kontrola thrady pojistného byla v daném
ptipadé nezbytnou soucasti této komplexni kontroly.

Dale lze konstatovat, ze namitky, které zalobkyné v podané zalobé uvedla, se de facto miji
v v v/ 4 / M v/ 4 eV v / Vv /v
s predmétem fizeni, kterym je obnova fizeni. Jak jiz bylo opakované vyse uvedeno, tcelem
obnovy fizeni neni prezkum ptvodniho rozhodnuti ani prezkum fizeni, které jeho vydani
v 4 v/ /7. i M / 4 v M /4 / *V_V 4
predchazelo. Obnova fizeni je institutem, ktery ma umoznit napravu ve skutkovem zjisténi
stavu véci v puvodnim fizeni, a to za podminek uvedenych v ustanoveni § 100 odst. 1
spravniho radu. Z obsahu zaloby je zfejmeé, ze zalobkyni uplatnéné namitky nesmétuji do
posouzeni otazky, zda spravni organy dostatecné zhodnotily existenci ¢i neexistenci drive
4 / v 4 o o 4 v M v v 4 o 4 v/ 4
neznamych skutecnosti nebo dukaza, které vysly najevo az po ukondeni ptivodniho fizeni
v v v o 4 v/ / Vv M / Vv 4 v/ 4 /
presto, ze v dobé puvodniho fizeni jiz existovaly a Ucastnikem fizeni nemohly byt
uplatnény. Zalobni namitky sméfuji do véci samé, svym charakterem jde o namitky, které
sméfuji proti prikazu ze dne 5. 5. 2022 - zejména se tyka o namitku tykajici se kontrolni
* Vv / 4 v/ v / i v 4 / V/V 4 v v
pravomoci zalované v daném pripadé, namitku ohledné (nezakonného) rozsifeni predmétu
kontroly, namitku spocivajici v zaméné kontrolovaného subjektu. Jde o namitky ve véci
samé, které méla a mohla Zzalobkyné uplatnit v ramci odporu proti prikazu ze dne 5. 5. 2022,
kterym by byl tento zrusen a zalovana by tak o pfedmétném prestupku zalované musela vést
spravni rizeni. Pokud zalobkyné svého opravnéni podat odpor proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty nevyuzila, nelze uplatnovat namitky, které ve véci samé mohly byt odporem (Ci
v/ v 4 v v / v/ 4 V. Vv 4 * V7 M
ptipadné nasledné v prestupkovém frizeni) uvedeny, dodate¢né v ramci zadosti o obnovu
fizeni. Soud se tedy témito namitkami podrobné nezabywval.

Soud dale povazuje za vhodné uvést na pravou miru tvrzeni zalobkyné, ze jeji predchozi
zaloba, kterou u zdejsitho soudu napadla zakonnost kontrolnitho postupu zalované, byla
zamitnuta kvali uplynuti zakonné lhtty. Z usneseni zdejstho soudu ze dne 18A 50/2022-13,
¢j. 18A 50/2022-13, vyplyva, ze zalobkyné se vtéto véci domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaneé, ktery spatfovala v postupu zalované, ktera po zalobkyni
vramci predmétné kontrolni cinnosti pozadovala predlozeni dokladd souvisejicich
s poskytovanim beziroénych pijéek klientim zalobkyné. Timto usnesenim zdejsiho soudu
byla zaloba odmitnuta, a to z toho divodu, ze soud dospél k zavéru, Ze v daném ptipadé ma
zalobkyné k dispozici jiny prostfedek ochrany ve smyslu ustanoveni § 85 s.t.s. (odpor proti
ptikazu ze dne 5. 5. 2022), a neni tedy zbavena prava na soudni ochranu a na ptistup k soudu.
Zaroven soud dospél k zavéru, ze zalobkyné svou zasahovou zalobou brojila proti tkonu
spravniho organu, ktery nemuze byt nezakonnym zasahem. Toto usneseni zdejsiho soudu
zalobkyné napadla kasalni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
7.3.2023, ¢.. 7 As 208/2022-39.

Za zminku stoji argumentace 18. senatu zdejstho soudu uvedena v bodé 32 odkazovaného
usneseni, kde tento uvedl, ze ,/ZJalobkyné musi byt nutné srozumeéna s pravomocemi organu
dobledu, rovnéZ ji musi byt ziejmé, jakd prava a jaké povinnosti ji jako kontrolovanému subjektu
plynou z kontrolniho radu. Je na Zalobkyni, jak se k poZadavkiim Zalované stavéla &i stavi, pokud
vsak poZadavku Zalované nevybovéla a soucinnost neposkytla (at’ uz z jakychkoliv divodn), byl
takovy stav vesen v zabdjeném rizeni o prestupku, respektive v rozhodnuti o uloZeni trestu za
spdchani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥adu. Pravé v tomto ¥izeni je vécné
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resena existence povinnosti poskytnout soucinnost Zalované a poskytnout ji vyzadované doklady,
pricemZ v takovém rizeni md Zalobkyné prostor se proti postupu Zalované vymezit a existenci
povinnosti poskytnout soucinnost v poZzadovaném rozsabu sporovat; proti prikazu Zalované ze
dne 5. 5. 2022, ¢ j. 2022/46407/570, jim# Zalovand rozhodla o tom, Ze se Zalobkyné dopustila
prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho 7adu tim, Ze u 8 zikaznikd, kterym
zprostredkovala pojistné smlouvy, doklady sonvisejici s poskytnutim beziirocné piijcky na sibradu
pojistného, byla Zalobkyné opravnéna podat odpor, posléze se pripadné vydanému rozhodnuti
miize branit Zalobou proti rozhodnut{ spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s.“ Zde tedy soud
dal zalobkyni jasny navod, jak se vymezit proti postupu zalované, ktera po zalobkyni
pozadovala soucinnost spocivajici v poskytnuti pozadovanych dokladu, za jejiz nedodrzeni
byla zalobkyné nasledné pfikazem ze dne 5. 5. 2022 sankcionovana. Skute¢nost, ze
zalobkyné nastinénym zpusobem nepostupovala a ze proti pfikazu ze dne 5. 5. 2022
nepodala odpor, ¢imz se sama pripravila o toto, aby tato véc byla projednana
v prestupkovém rizeni, jehoz vysledkem by mohlo byt rozhodnuti, jemuz by se pfipadné
mobhla zalobkyné branit spravni zalobou podle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s., dle soudu nelze
»zhojit“ podanim zadosti o obnovu fizeni, nadto zadosti postavené nikoli na dfive
neznamych skute¢nostech a dukazech, ale na domnéle rozpornych tvrzeni zalované
v ruznych pisemnostech adresovanych riznym subjektim.

K argumentaci zalované uvedené v ¢l. VI. zaloby nazvaném ,Motivace Zalované a nepravdivé
podini Pojistovny VZP, a.s.“, soud uvadi, ze s ohledem na predmét zaloby mohl resit pouze
otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud neni nazoru, ze by na zakonnosti
4 4 v v M 4 4 v v i M o
napadeného rozhodnuti néco ménily pravni spory zalobkyné nebo historie postupu
v 4 o Vs V * Ve v M *V
zalované vuci zalobkyni ¢i spolecnosti straxovka.cz s.r.o. Z ni¢eho pak dle soudu nelze
dovodit, ze by zalovana postupovala pri vydani napadeného rozhodnuti vici zalobkyni
zaujaté, ¢1 tendencné. Zalobkyni zminované skuteCnosti se tak dle soudu zcela miji
v v v/ 4 . 4 v/ 4 v / / v/
s predmétem fizeni, tj. otazkou obnovy fizeni ukonéeného pravomocnym prikazem ze dne
5.5.2022.

Konecné k namitce, v niz zalobkyné poukazovala na necinnost (nezakonné prutahy)
zalované pti vydani prvostupniového a napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze v prekrocenti
zakonnych lhut vfadu nékolika mala desitek dnG nelze spatfovat ,systémovy
charakter” porusovani zakona ze strany zalované vuci zalobkyni, jak se tato domniva. Je
tomu tak proto, ze ustalena judikatura povazuje lhity pro vydani rozhodnuti za poradkové.
Meéstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 22.7. 2011, &j. 9A 128/2010-33 uvadi, ze:
wnedodrzeni zikonem stanovené lhity pro vydini rozhodnuti ze stramy spravnibo organu I
stupné nemuze byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend Ihiita je zcela
jednoznacné lhitou toliko poradkovou a zdakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny diisledek,
a tim je povinnost ¢i moznost nadrizeného spravnibo organu ucinit opatvent proti necinnosti (§
80 odst. 1, 3 spravniho 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho ¥ddu také vyplyvd, Ze po
uplynuti Ibit pro vydani rozhodnuti mize Zddost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat
vcastnik vizeni. Této mozZnosti nicméné Zalobce nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté
v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢&.j. 5A 153/2017-36, uvadi, ze: ,(...) lbiity k vyddini rozhodnuti
dle § 71 spravniho 7ddu jsou podle ustilené judikatury lhitami poradkovymi, s jejichz marnym
uplynutim zakon automaticky nespojuje Zidné negativni nasledky; i po jejich uplynuti [ze ve véci
vést spravni vizeni a vydat rozhodnuti. Prestoze je tedy zmeskini poradkové lhity stanovené
zdakonem k vydani rozhodnuti, jakoZ i neefektivni vedeni spravniho rizeni vadou ¥izeni, neni je
mozno povazovat za podstatnd poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orgdnem, kterd by
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mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Bez dalsiho proto nedodrzent lbiity ani
neefektivnost vedeného ¥izeni nepredstavuje divod ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

Lhuta pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou lhitou poradkovou a samotné
nedodrzeni této lhity nemtze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni
lhtity maze byt titulem pro nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim, nebo
/ / /v ’ v v 7 X / / ’ v
nespravaoym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. V urcitych ptipadech
by porusenti lhity pro vydani rozhodnuti mohlo vést k jinym rizenim (podani zaloby proti
necinnosti dle ustanoveni § 79 a nasl. s.f-s. nebo zaloby zasahové dle ustanoveni § 82 a nasl.
v 4 v 4 4 v v . 4 v \4 4 M
s.f.s.). Zaroven soud uvadi, ze ve véci neni pochyb o tom, ze zalovana vydala jak
prvostupniové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti s prodlenim a ze spravniho spisu
/ / v i 7 Ve M Ve / /7 /7 4 4 4
nevyplyva, ze by v tomto mezidobi ¢inila néjakeé nezbytné tkony pro vydani rozhodnuti ve
véci. Délka fizeni ale sama o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
lhity k vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 spravniho fadu jsou lhatami procesnimi.
Nedodrzeni této lhuty proto neni divodem ke zruseni rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



14 6 A 53/2024

V Praze dne 15. kvétna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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