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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobce: A. L,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2 - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o Zalobé na ochranu pted nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu,

takto:

L Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze dne 25. 11. 2024 vratil zalobci jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢.j. OAM-0415944/D0O-2024, jako neptijatelnou,
byl nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani prav 2alobce a p¥ikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany, zaevidované pod
&j. OAM-0415944/DO-2024.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vysi 11.870 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Ireny
Strakové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 23. 12. 2024 k Méstskému soudu v Praze zalobu oznadenou jako ,Zaloba

na nezakonny zdsah spravniho organu Komise pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincii ¢;j.
OAM 0415944/D0O-2024"

[2] Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalobce podal soudu zalobu, ktera nebyla zptsobila vécného

projednani, nebot jeji obsah byl zmateény a nesrozumitelny, kdyz z zaloby nebylo zjevne,
¢eho se zalobce domaha a o jaky zalobni typ dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) se jedna (pozn. soudu zalobce smésoval dva
zalobni typy, a to zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. s.t-s.
a zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s.), tak jej soud vyzvou ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. 6A
122/2024-16, vyzval k opravé a doplnéni zaloby.

(3

Dne 26. 1. 2025 bylo soudu doru¢eno podani nazvané jako ,Zaloba - oprava podini®, ve
kterém zalobce soudu sdélil, ze se v pfipadé podané zaloby jedna o zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktereho se dopustil vyse uvedeny zalovany.
Zaroven zalobce vtomto podani navrhoval, aby soud zrusil nové posouzeni duvoda
neudéleni docasné ochrany ¢.j. OAM-0415944/D0O-2024 ze dne 25. 11. 2024 vydané
zalovanym a véc mu vratil k novému rozhodnuti. I v podani ze dne 26. 1. 2025 tak zalobce
dle soudu zjevné smisil dva rizné zalobni typy dle s.f.s.

Nasledné dne 27. 1. 2025 bylo soudu dorudeno dalsi, jiz bezrozporné podani zalobce. V ném
zalobce uvedl, ze zalobou podle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. napada zasah zalovaného
spocivajici v posouzeni neptijatelnosti jeho zadosti o docasnou ochranu ze dne 25. 11. 2024,
¢j. OAM-0415944/D0O-2024. Uvedl, ze predmétného dne podal opakovanou zadost o
poskytnuti dolasné ochrany na tzemi Ceské republiky, kterou Zalovany shledal
nepiijatelnou dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 65/2022 Sb.). Uved],
ze mu pri vstupu pres vnéjsi schengenskou hranici do R. republiky dne 12. 5. 2024 bylo
vydano povoleni k pobytu Generalnim inspektoratem pro imigraci poskytované prijemcim
docasné ochrany. Dne 3. 9. 2024 se zalobce osobné dostavil na zastupitelsky Grad R. v Praze,
kde pozadal o vzdani se svych prav v souvislosti s vydanou dodasnou ochranou v R., cemuz
bylo vyhovéno a s datem 3. 9. 2024 bylo o této skutecnosti vydano potvrzeni, které zalobce
predlozil jak pfi podani zadosti o docasnou ochranu, tak soudu.

Namital, ze posouzenim zadosti jako neptijatelné doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2024, ¢.j. 2
Azs 111/2024-29. Dale uvedl, Ze na jeho osobu dopada ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 5, cl. 7 odst. 1 a ¢l. 8
odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro
poskytovani docCasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice ¢. 2001/55/ES).
Déle namital, %e disledkem nezikonného zasahu je jeho neopravnény pobyt na tzemi Ceské
republiky, ktery je stizen sankci rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky a
penézitou pokutou. K tomu dodal, ze ma na Gzemi snoubenku, se kterou hodla uzavtit
snatek.

Z uvedenych divoda Zalobce navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym bude urceno, ze
posouzeni zadosti o docasnou ochranu ze dne 25. 11. 2024, ¢.j. OAM-0415944/DO-2024 jako
nepiijatelné, je nezdkonny zasah Zzalovaného, vjehoz dusledku dochdzi k porusovani
zalobcova prava na udéleni dodasné ochrany, a to opakované. Soucasné navrhoval, aby soud
vydal zakaz opakovaného porusovani zalobcova prava na do¢asnou ochranu.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze postupoval zcela
vsouladu se zikonem, kdyz vyhodnotil zadost zalobce o docasnou ochranu jako
Ve vV \ . . v / Vv N 4 Ve 4
neprijatelnou. Uvedl, ze zalobce figuruje v platformé pro vyménu informaci o drzitelich
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docasné ochrany mezi Clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
docasné ochrany v R., o éemz svéd¢i znak ,zp“ uvedeny v rubrice ,, Type of protection®, ktery
je zkratkou anglického vyrazu , Temporary protection® a ktery se pouziva tam, kde docasna
ochrana byla cizinci udélena a dosud v tomto staté postaveni drzitele docasné ochrany
poziva. Dale uvedl, Ze z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. vyplyva, ze
k naplnéni davodu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec
vjiném clenském staté docasnou ochranu ziskal; zadna dal$i podminka jiz neni tfeba.
K argumentaci zalobce, ze se docasné ochrany vzdal, zalovany uvedl, ze zalobce se vzdal
pouze prav souvisejicich s docasnou ochranou, kterou mu poskytlo R. Uvedl, Ze mu je
znamo, ze rumunska strana neumoznuje drzitelim docasné ochrany se ji vzdat jako takové;
vzdavaji se proto jen prav s ni souvisejicich.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢,j. 2
Azs 178/2022-46, ktery tedil skutkové podobny p¥pad. Zalovany soudu navrhl, aby
predmétné fizeni prerusil do doby vyteseni obdobné otazky ve skutkové totozné véci
v rizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 8 Azs 93/2023. V tomto fizeni
Nejvys$i spravni soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEUY)
predbéznou otazku pravé ohledné reseni obdobné véci jako nyni projednavane.

K samotnému duvodu nepfijatelnosti zadosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. zalovany uvedl, ze smérnice ¢. 2001/55/ES vibec nepredpoklada, ze by osoba,
které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté, mohla
tentyz status ziskat 1 v jiném clenském staté. Dale uvedl, ze spravni soudy i Komise EU se
myli v tom, ze o udéleni docasné ochrany lze zadat opakované v raznych clenskych statech,
pricemz to, ze cizinec je jiz drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, neni
prekazkou pro jeji udéleni v dalsim ¢lenském staté. Uvedl, ze jiz z preambule smérnice ¢.
2001/55/ES vyplyva, ze cilem evropského zakonodarce nebylo zakotvit univerzalni pravo
na ziskavani pobytového opravnéni z titulu docasné ochrany v ruzaych clenskych statech.
Naopak pfijetim této smérnice chtél druhotnému pohybu osob pozivajicich docasnou
ochranu zakonodarce zabranit.

[10] Dale uvedl, ze ma za to, ze z textu smérnice ¢. 2001/55/ES neplyne osobé pozivajici docasné

ochrany v jiném clenském staté pravo na ziskani tohoto postaveni a opravnéni k pobytu v
.. /4 v /4 /. Vv v v/ / v / v /4 v .
jiném clenském staté, nez v pripadech vyslovné uvedenych v ¢l. 15 a 26 této smérnice,
pticemz v obou pfipadech se predpoklada souhlas ¢i rozhodnuti dotéenych statd.
Nevyplyva-li ze smérnice ¢. 2001/55/ES pravo osoby pozivajici docasné ochrany v jednom
v 4 /. .V 4 ’ 4 v 4 .. 4 vV /4 /. Vv v 4 .
Clenském staté na ziskani docasné ochrany v jiném clenském staté, pak dle zalovaného nic
nebrani tomu, aby desky zakonodarce zadost takové osoby o ziskani doc¢asné ochrany na
zemi Ceské republiky prohlasil za nepfijatelnou a spravni organy se ji nezabyvaly. Jinymi
slovy, aby nedovolil takové osobé ziskat docasnou ochranu znovu na Gzemi Ceské
republiky, nez z divodt sloudeni rodiny nebo z dvodt hodnych zvlastniho zfetele.

[11]Dne 26. 3. 2025 zalovany své predchozi pisemné vyjadfeni k zalobé doplnil. V tomto

doplnéni se podrobné vyjadtoval k rozsudku SDEU ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 ve
véci K. (dale téz ,rozsudek C-753/23%), a dovodil, ze se nezakonného zasahu nedopustil. Dle
zalovaného nelze totiz tento rozsudek vztahnout na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb.

[12] Dne 16. 4. 2025 bylo soudu doruceno dalsi doplnéni vyjadfeni zalovaného. V ném zejména

reagoval na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 4. 2025,
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¢j. 1 Azs 336/2024-42. Uved], Ze ze smérnice ¢. 2001/55/ES vyplyva pouze ,,primarni pravo“
volby clenského statu, nikoli vsak ,pravo sekundarni.“ V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2024 ve spojenych vécech C-244/24 a C-290/24, K., z néhoz
vyplyva, ze neni mozné, aby byla provadécim rozhodnutim podle ¢l. 5 smérnice ¢.
2001/55/ES vysidlenym osobam priznana prava, ktera z této samotné smérnice neplynou,
tj. zejména ,sekundarni pravo“ pohybu po Evropské unii. Dale se zalovany vyjadril k ¢l. 11,
15 a 26 smérnice ¢. 2001/55/ES a navrhoval, aby se k otazce souladu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem mél moznost znovu vyjadrit SDEU. Proto
zalovany navrhoval, aby soud inicioval fizeni o predbézné otazce.

[13] Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti:

[14] Zalobce je obéanem U. Dne 12. 5. 2024 mu byla v R. udélena doasna ochrana. V platformé
Temporary Protection Platform je u této zalobcovy registrace v soucasnosti uveden znak
SIp<, coz znall , Temporary protection®. V soucasné dobé zalobce pobyva na uzemi Ceské
republiky, kde dne 25. 11. 2024 pozadal o udéleni docasné ochrany. V zadosti zalobce uved],
ze v dobé od 24. 2. 2022 do dne podani zadosti byl od 12. 5. 2024 do 4. 9. 2024 drzitelem
platného viza nebo povoleni k pobytu v jiném staté, a to v R. K zadosti zalobce ptilozil
potvrzeni Velvyslanectvi R. v Praze ze dne 3. 9. 2024, ¢. C95-24-617, ze kterého vyplyva, ze
zalobce tohoto dne pozadal o vzdani se prav, na ktera mél narok jako osoba pozivajici
docasné ochrany poskytnuté R., a ze odevzdal povoleni k pobytu ¢. 0219266 vydané dne 12.
5. 2024 Generalnim inspektoratem pro imigraci. Zadost Zalobce o poskytnuti dodasné
ochrany byla oznadena jako nepfijatelna, nebot zadatel ziskal do¢asnou nebo mezinarodni
ochranu vjiném clenském staté Evropské unie. Neprijatelnost byla vyznacena ptimo
v tiskopisu zadosti.

[15] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Ucastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[17] Soud posoudil véc nasledovne:

[18] Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost, a zadateli jsou sdéleny
dtvody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém
ptipadé se vytizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &.j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS).
S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici
ve vraceni tiskopisu neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoventi
§ 65 s.t.s., ale je faktickym Gkonem zalovaného, ve kterém lze pojmové spatiovat nezakonny
zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s.

[19] Soud se dale zabyval vylukou ze soudniho pfezkumu vraceni zadosti o pobytové opravnéni
/v v 4 M Vee /4 4 4 4

za UCelem docasné ochrany jako neprijatelné ve smyslu ustanovent § 5 odst. 1 pism. d) zakona

¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 téhoz zakona, z néhoz se podava, ze

v pripadé, kdy ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnon Zadost cizinci

vrdti a sdéli mu divod neptijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen. Touto vylukou se pritom

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



5 6 A 122/2024

Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢.5. 2 Azs 178/2022-46, ve
kterém stanovil, ze vyluka je konformni s pravem Evropské unie i ceskym tUstavnim
poradkem. Otazkou vécného prezkumu se nasledné zabyval rovnéz SDEU v rozsudku C-
753/23, v némz potvrdil, ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES ve spojenti s ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie je zaruceno pravo kazdého, jehoz prava a svobody zarucené
unijnim pravem byly poruseny, na Géinné prosttedky napravy pred soudem. Podle
uvedeného rozsudku tak ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. odporuje pravu
Evropské unie a nelze jej pouzit. Ve svétle judikatury SDEU nasledné prehodnotil sviy zavér
rovnéz Nejvyssi spravai soud a v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42,
C.j. 1 Azs 336/2024-42 a ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. 5 Azs 273/203-27, stanovil, ze vraceni zadosti
jako neprijatelné podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. je prezkoumatelné
soudem. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravatho soudu soud tedy dospél k zavéru, ze
vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany z divodu nepfijatelnosti podléha soudnimu
prezkumu; zaloba tak neni neptipustna.

[20] Soud se proto dale mohl zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pro fizeni o zalobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu a zda zaloba byla podana davodné.

[21]Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se miiZe kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v v / . v v / v /
zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochranmy proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

[22] Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 anasl. s.f.s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS).

[23]V této véci ma soud za to, ze jsou splnény podminky 1, 2 a 5, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav. Pokud
se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka vy$e uvedeného testu je tedy rovnéZ splnéna. Zbyva
tedy posoudit treti podminku, tj. zda Zadost o do¢asnou ochranu byla zalobci vracena jako
nepfiijatelna v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nezakonné.

v/

[24] Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢&. 65/2022 Sb. ,Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestlize (...), ¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu
poZddal v jiném clenském staté Evropské unie, d) je podina cizincem, kterému byla udélena
docasnd nebo mezindarodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie (...).

[25] Kli¢ovou otazku, zda je institut neptijatelnosti zadosti z dGvodu, Ze cizinci jiz byla udélena
docasna ochrana v jiném clenském staté podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., v souladu s unijnim pravem, se v navaznosti na rozsudek SDEU C-753/23,
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opakované zabyval Nejvyssi spravni soud i zdejsi soud. Z rozsudku SDEU C-753/23 k tomu
vyplyva, ze ¢lensky stat nemuze zadost odmitnout jako neptijatelnou z divodu, ze cizinec
podal zadost o povoleni k pobytu vjednom clenském staté Evropské unie, nasledné
odcestoval do jiného ¢lenského statu, kde podal obdobnou zadost, za predpokladu, ze o prvni
podané zadosti nebylo doposud rozhodnuto. SDEU tak uzavrel, ze clensky stat nemtze
zadost odmitnout pro neptijatelnost pouze z duvodu soubézného ftizeni o obdobnych
zadostech ve vice ¢lenskych statech. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 posuzoval, zda 1ze jako nepfijatelnou dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. oznalit zadost cizince, kterému jiz byla
udélena dodasna ochrana v jiném Clenském staté. Jelikoz je tato otazka sporna i nyni,
vychazel soud ze zavéru prvniho senatu Nejvyssitho spravniho soudu, jakoz idalsich
rozsudku spravnich soudd, které na tyto zavéry navazaly, nebot neshledal zadny rozumny
duvod, pro ktery by se od nich mél odchylovat.

[26] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout tak, ze ani tehdy, kdyz zadatel o doc¢asnou
ochranu jiz v minulosti obdrzel pobytové opravnéni v jiném ¢lenském staté a toto pobytové
opravnéni stale trva, nelze uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Proto je treba takovou zadost
vécné projednat a poucit zadatele o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany
ve vice Clenskych statech soucasné a dale postupovat podle toho, zda zadatel chce tato prava
nové &erpat vyluéné v Ceské republice a zda dojde k ukonéeni jeho pobytového opravnéni
v jiném clenském staté.

[27] Zalobce je cizinec, na kterého ve smyslu ustanovent § 3 odst. 1 zikona ¢&. 65/2022 Sb. dopada
provadéci rozhodnuti. Neni-li dan zadny z dGvodd, pro ktery by byl z poskytnuti docasné
ochrany vyloucena podle ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES, ma pravo na poskytnuti docasné
ochrany, resp. na zajisténi povoleni k pobytu a dalsich prav spojenych s docasnou ochranou,
v nékterém c¢lenském staté.

[28] Nejvyssi spraval soud pripomnél, ze institut nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb. se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takove, nybrz pouze k poskytnuti
/ v 7 v / ’ v ’ v ’ «
opravnéni k pobytu z docasné ochrany plynouci. Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu
zakona C. 65/2022 Sb. tak ve skuteénosti znamena poskytnuti diléich prav osobam
v/ </ /7 v 4 4 v 7 4 . . v 4 Ve 4 4
pozivajicim docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti, nikoli udélent, resp. priznani
docasné ochrany jako takové. Clenské staity maji pouze omezenou moznost odepfit prava
4 v 4 ’ S .. 4 4 4 v ’ v 7
plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé provadéciho
rozhodnuti. Podle ¢lanku 8 smérnice ¢. 2001/55/ES jsou totiz povinny prijmout opattreni
4 V.V / 4 4 /7 v / / 4 4 4
nezbytna k zajisténi pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
4 % .o Vé Y v .o Vi ’
ochrany. Za tim G¢elem jim musi vydat potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.
Jakékoli pfipadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o
docasné ochrané a provadécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v pfipadech unijnim
pravem vyslovné neupravenych. Docdasnd ochrana pro osoby vymezené provadécim
rozhodnutim je udélovana pfimo aktem unijniho prava, nikoliv rozhodnutim dlenského
4
statu.

[29] Rovnéz Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze éerpani prav plynoucich z docasné ochrany je
mozné pouze v jednom {lenském staté. Smérnice ¢. 2001/55/ES ani provadéci rozhodnuti
pritom neobsahuje vyslovnou Gpravu pro situaci, kdy si osoba jiz pozivajici prav plynoucich
z doCasné ochrany v jednom {lenském staté pozada o premisténi svého pobytu (a tudiz i dalsi
erpani diléich prav) do jiného ¢&lenského stitu. Refeni nenabidl ani SDEU v rimci
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rozhodnuti o predbézné otazce. Nejvyssi spravni soud dale vylozil, ze obecny rezim

smérnice ¢. 2001/55/ES nepocita s pravem drzitela doCasné ochrany zvolit si ¢lensky stat
VYV e e . . /7 ;7 / v 7/

pobytu. Neumoziuje jim proto ani domoci se vydani sekundarniho opravnéni k pobytu v

jiném nez hostitelském ¢lenském state.

[30] Nicméné, ve vztahu k dolasné ochrané udélené statnim pfislusnikim U. unijni organy
zvolily rezim odliSny. Provadéci rozhodnuti, doplnéné o dohodu c¢lenskych statt o
vylouceni ¢lanku 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, cely obecny rezim vlastné obraci. Drzitelam
docasné ochrany priznava pravo primarni volby clenského statu, v némz jim ma byt
poskytnut komplex prav stouto ochranou spojenych a ztoho Nejvyssi spravai soud
dovozuje 1 pravo sekundarni volby ¢lenského statu.

[31] Zdaraznil, ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim U. ¢lenské staty nepostupovaly v souladu
s ¢lankem 25 smérnice ¢. 2001/55/ES, naopak provadéci rozhodnuti je zalozeno na
vychodisku, ze statni pfislusnici U. maji pravo pohybovat se v ramci 90 denniho
bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto ¢asovem ramci si mohou svobodné vybrat
Clensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou (bod 16 odivodnéni

4 v 7/ 4 4 7/ v / v / 4 4 v/ v 7/
provadéctho rozhodnuti). Pravni Gprava docasné ochrany urcené pro statni prislusniky U.
je tedy specificka pravem téchto osob vybrat si clensky stat, v némz pozadaji o (prvotni)

/ 4 v /7 V7 v v / 4 / Ve v i 4 N4
pobytové opravnéni, ¢imz doslo k odchyleni se od obecného rezimu smérnice vychazejiciho
z kapacitnich moznosti jednotlivych clenskych stath, k jejichz zachovani slouzi prave
mechanismy prerozdélovani podle ¢lanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26 smérnice o docasné ochrané.
Clenské staty take vyslovné prohlasily, ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim U. nebudou
uplatiiovat clanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES (srov. bod 15 odavodnéni provadéciho

4 4 \4 4 4 v/ v 7/ o 4 Ve
rozhodnuti). To znamena, ze ve vztahu ke statnim prislusnikim U. se neuplatni rezim
nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich drzitelt ochrany do hostitelského ¢lenského

4 o . . v \ Vv Vi . . 7
statu. Dusledkem je tak fakticka moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelskem
v / /. .V M /. .V /e 4 v / 4 v 4 / 4 4
Clenském staté (tj. staté, ktery jim formalné vydal pobytové opravnéni), ale na Gizemi celé
Unie. K potvrzeni rezimu zalozeného provadécim rozhodnutim doslo také provadécim
rozhodnutim Rady ¢. 2024/1836 (Uf. vest. ze dne 3. 7. 2024, L 2024/1836). Ze skutecnosti,
ze statni prislusnici U. (ktefi jsou drziteli docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti)
maji pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vuci nim neuplatni ¢lanek 11
smérnice ¢. 2001/55/ES Nejvyssi spravai soudu dovodil pravo v prubéhu trvani docasné
ochrany premistit sviij pobyt do jiné, jimi zvolené ¢lenské zemé. Za tim Glelem jim musi byt

vydano pobytové opravnéni.

[32] Nejvyssi spravni soud podpirné argumentuje i vykladem rozhodnuti SDEU o predbézné
otazce a pravné nezavaznymi (,soft-law*) dokumenty Komise. Z unijniho prava tedy plyne
pravo statnich pfislusnikt U., ktefi jsou drziteli docasné ochrany na zakladé provadéciho
rozhodnuti, na pfemisténi se do jiného ¢lenského statu a pravni Gprava neptijatelnosti
zadosti o doc¢asnou ochranu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. tudiz tomuto pravu odporuje, a proto ji nelze aplikovat.

[33]Zdejsi soud dile povazuje za vhodné zminit, Ze ani Nejvyssi spravni soud nijak
nezpochybnuje, ze nelze pozivat prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice Clenskych
statech zaroven. Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, vsak naznadil,
ze tento problém nenastane, pokud osoba pobytovym opravnénim v jiném ¢lenském staté
nedisponovala (bud proto, e o né&j poprvé 74da v Ceské republice, anebo z divodu, Ze ji
nebylo v jiném Cllenském staté vydano) ¢i jiz nedisponuje (napt. se jej vzdala). K tomu
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Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 v bodé 78 Zalovanému poskytl
podrobny navod, jak s zadostmi o poskytnuti docasné ochrany nakladat.

[34]Dle Nejvyssiho spravaiho soudu ,v budoucnu miize p¥i posuzovini Zidosti o poskytnuti
docasné ochrany dojit k nékolika situacim:
1. Zédost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude podina, aniZ by osoba predtim poZidala o
pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod cl. 2 Rozhodnuti
Rady ¢ 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim icelem vydat povoleni k
pobytu.
2. Zédost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala Zidost v jiném
Clenském staté, aviak pobytové opravnéni v ném jesté neobdriela. V' takovém pripadé nelze
uplatnit institut neprijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona & 65/2022 Sb. pro jeho
neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v piipadé spinéni
podminek pobytové opravnéni vydat.
3. Zddost o docasnon ochranu v Ceské republice bude poddina poté, co osoba jiZ v minulosti
obdrzela pobytové oprivnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku
podini Zdadosti prokazatelné jiz nedisponuje (nap?. z divodu, Ze bylo na Zidost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
& 65/2022 Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zdadost tudi? bude nutné vécné projednat a v
pripadé spinéni podminek pobytové opravnéni vydat.
4. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdriela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stile platné a trvd. Ani v takovém
pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 65/2022
Sh. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zidost tudi? bude nutné vécné projednat. StéZovatel
Zadatele pouci o nemozZnosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zddosti ddle trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat
vlucné v Ceské republice, stéZovatel 0vét, zda vyddnim povoleni k pobytu na sizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotceného hostitelského statu automaticky k zaniku predchozibho
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vyda drZiteli dolasné ochrany
opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni
pravni vipravu v hostitelském Clenském staté viibec zjistit, vyzove stéZovatel Zadatele, aby sim v
primérené Ihiité ucinil kroky k ukonceni pobyrového opravnéni v hostitelském clenském staté. K
tomu mu poskytne soucinnost.
a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském stdaté a tuto
skutecnost ve stanovené lhité doloZi (napriklad kopii aktu ucinéného vici organiim piivodnibo
hostitelského statu), stéZovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.
b. Stézovatel Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu rovnéZz v situaci, kdy Zadatel stéZovateli
doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na strané organi tohoto clenského
statu. O této skutecnosti stéZovatel sam uvédomi organmy puvodnibo hostitelského stitu a
nebytné vdaje vlozi do informacniho systému TPD.
c. Pokud Zadatel v primérené Ihiité nedoloZi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni pobytového
opravnéni v pivodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zadost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.*.

[35]V projednavané véci se jedna o situaci, kterou Nejvyssi spravai soud oznalil jako treti
4 / M > Vv v /4 4 v 4 .. 4 v /4 /. .V

z moznych variant, nebot zalobce obdrzel pobytové opravnéni v jiném clenském staté (v

R.), avsak timto opravnénim k okamziku podani zadosti v CR prokazatelné jiz

nedisponoval, nebot se jej vzdal (viz potvrzeni Velvyslanectvi R. v Praze ze dne 3. 9. 2024).
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Nejvyssi spravni soud vyslovil zcela jednoznacné, ze v takovém pripadé nelze uplatnit
institut neprijatelnosti zadosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
pro jeho neslucitelnost s pravem EU a zadost je nutné vécné projednat. Pokud by snad
v / v v \4 v eV v/ 7 4 v / .. 4
zalovany zpochybroval skuteénost, ze zalobce jiz nepoziva prav z docasné ochrany v jiném
¢lenském staté, pak je na misté pripadné postup dle bodu 78 odst. 4 odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a ovéftit skutecnost, ze zalobce jiz v R. opravnénim z docasné
ochrany nedisponuje.

[36]Jak Nejvyssi spravai soud jiz opakované upozornil (srov. zejména rozsudky ze dne 25. 4.
2024, ¢&.j. 6 Azs 259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, (i ze dne 24. 1.
2025, ¢.j. 5 Azs 190/2024-20), pokud Zadatel tvrdi, ze zadost o povoleni k pobytu za Gc¢elem
docasné ochrany v jiném clenském staté nepodal nebo ze se predchazejiciho povoleni k
pobytu vzdal ¢i toto povoleni z jiného dtvodu jiz netrva, spravni organy ani soudy nemohou
vychazet pouze z idaji obsazenych v informadnim systému clenskych stata Temporary
Protection Platform (TPD). Ten totiz predstavuje pouhou pomucku, kterou spravni organy
Clenskych statd vyuzivaji k evidenci drzitelt povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany.
Na rozdil od verejnych rejstrika (viz zdkon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd) vsak na néj nelze vztahovat
princip materialni publicity. Zadatel tedy musi mit moZnost se ji# p¥ed spravnim orginem k
tomu, ze je veden v evidenci TPD jakozto drzitel povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany v jiném clenském staté, vyjadrit a pripadné zpochybnit, ze takovym povolenim
skutecné disponuje.

[37] Ukolem zalovaného bude v souladu s vys$e uvedenu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
primarné prijmout zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejiho posuzovani musi znovu
ovérit, zda zalobce disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském

R4 /7 vV / N/ . v
stat¢ EU (zde v R.). Pokud tomu tak nebude, musi zalovany zadosti o do¢asnou ochranu
vyhovét. Jestlize naopak dospéje k zavéru, ze zalobce nadale disponuje dodasnou i
mezinarodni ochranou v R. a tato neni zpusobila zaniknout postupem analogickym
k ustanoveni § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., pak zalobce nalezité pouci o jeho
pravu nechat si docasnou ¢1 mezinarodni ochranu v R. zneplatnit a o pripadnych dusledcich
pro priznani docasné ochrany v CR, pokud by tak zalobce neucinil. Zvlasté pak zalovany
zohledni certifikat Velvyslanectvi R. v Praze ze dne 3. 9. 2024, ¢. C95-24-617, ktery zalobce
\4 . \ Vv 7 cey .
povazuje za doklad o tom, ze mu docasna ochrana v R. jiz zanikla.

[38] Zalovany proto tim, ze zalobci vratil jeho zadost o dodasnou ochranu jako nepftijatelnou,
zasahl do prav Zalobce nezakonnym zpisobem. Zalobni argumentace je proto diivodna.

[39]Pro Gplnost soud uvadi, ze neshledal divodnou argumentaci, kterou zalovany uvedl ve
vyjadfeni v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci C-753/23 a na néj navazujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu. Samotna rozhodnuti SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu dle
méstského soudu nabizeji argumentaci, jez je s to vyvratit argumenty zalovaného a v jejimz
svétle tyto nemohou obstat. Soud se s pravnim nazorem Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznil. Pro odklon od zavéra uvedenych v téchto rozhodnutich pritom

neshledal dtvod.

[40] Zavérem uvadi, ze nevyhovél navrhu zalovaného, aby soud predlozil SDEU predbéznou
otazku ohledné slulitelnosti ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb. s
evropskym pravem. Uvedena otazka jiz byla posouzena NSS, a to v kontextu existujici
judikatury SDEU. Predbézna otazka by byla nadbytecna s ohledem na jednoznacné a
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vycerpavajici zaveéry, které vyslovil NSS v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-
42 a . 1 Azs 174/2024-42, s nimiz se méstsky soud ztotoznil. Nadto soud pfipomina, ze
pokladani predbéznych otazek neni jeho povinnosti, nybrz ,jen“ moznosti (¢l. 267 alinea
druha Smlouvy o fungovani EU).

[41] Soud z duvodt shora uvedenych vyrokem I. deklaroval postupem dle ustanoveni § 87 odst.
2 s.t.s., ze zasah zalovaného byl nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud
vyrokem II. zakazal zalovanému pokraCovat v porusovani prav zalobce a prikdzal mu
obnovit stav pYed zisahem, nebot disledky zisahu nadéle trvaji. Zalovany neposoudi Z4dost
zalobce jako neptijatelnou dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a
bude postupovat dale dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

[42] Vrok o nikladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél. Jelikoz zalobce byl ze zakona osvobozen od
placeni soudniho poplatku, predstavuji naklady rizeni v daném ptipadé pouze naklady na
zastoupeni advokatem, tj. odménu zastupkyné zalobce a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni
odmeéna nalezi za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, celkem tedy 6.200 K¢. Mimosmluvni odmeéna
dale nalezi za 1 Gkon pravni sluzby (oprava a doplnéni zaloby) ve vysi 4.620 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025.
Dale zalobci pfislusi nahrada hotovych vydaju jeho zastupkyné ve vysi 600 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoventi § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31.
12. 2024, a za 1 Ukon pravni sluzby ve vysi 450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025. Protoze zastupkyné zalobce neni platcem dané z pridané
hodnoty, nezvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse naklada tedy ¢int
11.870 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



