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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: H. M.
P. T., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé& na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho
organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 8. 7. 2024 domahala ochrany
proti necinnosti zalovaného, kterou spatfovala vtom, ze zalovany zalobkyni nevydal
osvéddeni o opravnéni pobyvat na izemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeji zadosti o
prechodny pobyt ve smyslu ustanoveni § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/ 7 A /4 M v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 .
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze dne 29. 5. 2024 podala u Zalovaného z4dost o vydani
potvrzeni o opravnénosti pobytu podle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, s zadosti
o stanoveni lhaty k prevzeti potvrzeni o opravnénosti pobytu, popf. zaslani potvrzeni
o opravnéni pobytu do datové schranky jejitho pravniho zastupce. Dale uvedla, ze uplatnila
sva prava vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 (dale jen ,Smérnice®) a pozadala, aby ji zalovany vydal ,osvédéeni o podani
zadosti o pobytovou kartu® ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 této Smérnice, slouzici zalobkyni jako
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povoleni k pobytu podle ¢l. 25 Smérnice. Nasledné ji byl dorucen pripis zalovaného ze dne
27. 5. 2024, ¢.j. OAM-7731-20/PP-2023, kterym ji bylo sdéleno, ze zadosti nelze vyhovét.
Dne 6. 6. 2024 proto zalobkyné podala zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti ke
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®), ktera dne 2. 7. 2024,
pod ¢.j. MV-88636-3/SO-2024, vyhotovila vyrozumeéni, ve kterém konstatovala, ze navrh na
vydani opatfeni proti nedinnosti je nedtivodny. Zalobkyné tak namitala, Ze alovanému
marné uplynula lhtta k vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu podle ustanoveni § 87y
zakona o pobytu cizinct, a zalovany je tak neéinny.

Z uvedenych duvodi navrhovala, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat do 30 dna
od pravni moci rozsudku osvédceni o opravnéni pobyvat na Gzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zadosti o prechodny pobyt vizovym stitkem vyznacovanym do cestovniho
dokladu podle jednotného formatu stanoveného pfimo pouzitelnym predpisem EU, a to ve
formé viza k pobytu nad 90 dnti a osvédleni o podani zadosti podle ¢l. 10 odst. 1 Smérnice.

Zalovany ve vyjadreni k podané alobé navrhoval jeji zamitnuti. Uved], Ze dne 7. 12. 2023
zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana
EU, evidovanou pod &,j. OAM-17731/PP-2023. Z4adost zmocnéného zastupce Zalobkyné o
vydani osvédceni o prechodném pobytu dle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct byla
do datove schranky zalovaného dorucdena dne 10. 5. 2024. Ten nasledné sdélenim ze dne 27.
5. 2024 odmitl zalobkyni vizovy stitek vydat, jelikoz zalobkyni nelze povazovat za
rodinného prislusnika ob¢ana EU a neni tedy opravnéna pobyvat na uzemi ve smyslu
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct. K navrhu na provedeni opatreni proti ne¢innosti
pak Komise konstatovala, ze zalovanému neni mozné prikazat vydat predmétné osvédcent.

Zalovany dale uvedl, Zze opravnéni pobyvat na Gzemi v prubéhu fizeni o zadosti o vydani

povoleni k prechodnému pobytu nevznika bez dalstho automaticky jiz tim, ze by zadatel
v/ ’ 4 4 v / 4 v /7 Vv i

podal zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Proto, aby toto opravnéni zadateli

vzniklo, je nutné, aby bylo naplnéno soucasné nékolik zakonem stanovenych podminek.

Zalovany oznacil svij postup za legitimni a rovnéz takovy postup nelze povazovat za

-
neéinnost.

Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedla, ze v ramci fizeni
V. V. v / . /4 . ce o ee
predlozila spoleéné fotografie se svym druhem, popsala historii jejich vztahu, navrhla
v /4 / VA 4 4 /o e v / 4 . v/ \2 v v
sveédecke vypovédi k prokazani jejich vztahu a spolecné domacnosti, ¢imz dostatecné
prokazala své postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU pro potiebu vydani osvédleni dle
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct. Dale uvedla, Ze z argumentace zalovaného nenti
Vo 4 M / .. /. o 4 4 v v 4 v v 4 v 4
zrejmé, jakym jinym zpusobem by na nevydani predmétného osvédceni méla reagovat nez
zalobou na ochranu proti neéinnosti, nebot nevydani osvédcéeni neni nezakonnym zasahem,
proti kterému by bylo mozno podat zalobu, a rovnéz sdéleni o odmitnuti vydat osvédcéeni
neni rozhodnuti, proti kterému by bylo mozno podat spravni zalobu.

Dne 14. 4. 2025 zalovany na vyzvu soudu sdélil, Ze o zadosti zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana EU, vedené pod ¢.j. OAM-17731/PP-
2023, nebylo doposud rozhodnuto. Dale sdélil, ze zalobkyni nebylo vylepeno osvédéeni
o prechodném pobytu dle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, nebot stale plati, ze
zalobkyné dostateéné neprokazala, ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana EU, jak mimo jiné
uvedl zalovany ve svém sdélenti ze dne 27. 5. 2024. Dale uvedl, Ze poslednim ttkonem ve spise
je zadost zalobkyné o prodlouzeni lhiity k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.
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[8] Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[9] Dne 7. 12. 2023 podala zalobkyné u zalovaného zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na uzemi Ceskeé republiky podle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinca.

[10] Dne 25. 4. 2024 zalobkyné v ramci tohoto fizeni navrhla vyslech nékolika svedka, ktefi se
dle jejiho tvrzeni mohli vyjadtit k jejimu vztahu s druhem, ke sdileni spolecné domacnosti 1
k délce jejich vztahu. Zaroven v ramci tohoto podani pozadala zalovaného o stanoveni
terminu, kdy se muze dostavit za Gelem vystaveni a vylepeni osvédéeni podle ustanoventi §
87y zakona o pobytu cizinct.

[11] Dne 10. 5. 2024 bylo zalovanému doruceno sdéleni Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend &.j. KRPA-125559-2/C]J-2024-000026-
3, tykajici se provedenych pobytovych kontrol ze dne 24. 4. 2024, 30. 4. 2024 a 9. 5. 2024 na
misté bydlisté zalobkyné.

[12] Téhoz dne zalobkyné zalovanému predlozila novou smlouvu o zajisténi ubytovani a zaroven
urgovala svou zadost o stanoveni terminu pro vystaveni a vylepeni osvédcenti dle ustanoventi
§ 87y zakona o pobytu cizincu.

[13]Dne 27. 5. 2024 vydal zalovany sdéleni k zadosti o ptiznani fikce pobytu dle ustanoveni §
87y zakona o pobytu cizinct ¢.j. OAM-17731-20/PP-2023, ve kterém uvedl, ze z obsahu
A4 M 4 4 4 v 4 / 4 v v v v M
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu vyplyva, ze zalobkyné se povazuje za
rodinného pfislusnika pana B. T. A., nar. X, st. pfislusnost C. r. Uved], ze pti podani zadosti

4 4 4 Vv 4 . o v v/ 4 4 /4 v
o vydani povoleni k prechodnému pobytu ani v prubéhu fizeni nebylo dosud prokazano, ze
by tvrzeny partnersky vztah byl vztahem trvalym, a nebyla uvedena ani jedna skutecnost,
4 v / v MY 4 c
na zakladé které by bylo mozno trvalost vztahu mezi zalobkyni a jejim druhem usuzovat,
natoz, aby zalovanému byly predlozeny doklady, které trvalost tohoto partnerského vztahu
4 v v / ./ v v/ 4 / v /
prokazuji. K predlozenym fotografiim uvedl, ze tyto byly potizeny v kratkém cCasovém
Useku a nelze z nich usuzovat, ze mezi zalobkyni a jejim druhem je dlouhodoby partnersky
vztah. Rovnéz ani na adrese hlaseného pobytu zalobkyné se nepodatilo opakované nikoho
zastihnout. Dale uvedl, Ze do doby nez cizinec prokaze existenci ¢i trvalost partnerského
vztahu k obéanu EU, neni mozné jej povazovat za rodinného prislusnika obcana EU, a tim
4 v . VvV 4 4 . . v / / 4

neni splnéna ani stézejni podminka pro vznik fikce prechodného pobytu na Gzemi podle
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct. Uzavrel, Ze opravnéni k pobytu na tzemi po
dobu fizeni o zadosti podle ustanoveni § 87y predmétného zakona svéd¢i jen tém cizincim,
ktefi jsou skutené rodinnymi pfislusniky obdant EU, nikoliv kazdému, kdo se za
rodinného ptislusnika ob¢ana EU povazuje nebo prohlasi. Tento zavér potvrdil opakované
1 Nejvyssi spravni soud, na jehoz rozsudky zalovany odkazal.

[14] Téhoz dne zalobkyné opakované pozadala o sdéleni mista a ¢asu, kde si mtze prevzit vizovy
$titek podle ustanoveni § 87y zikona o pobytu cizincl, nebof mé na izemi CR zaji$ténou
praci a podepsanou pracovni smlouvu, avsak bez pfedlozeni pozadovaného potvrzeni ji
zaméstnavatel neumozni nastup do zaméstnani a nenahlast ji na ptislusné Grady k pojisténi.

[15] Dne 6. 6. 2024 podala Zalobkyné zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti ve smyslu
’ ’ ’ v/ ’ . ey v . .
ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu, ve kterém mimo jiné uvedla, ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podminky pro vydani osvédéeni neni mozné
zaménovat s podminkami pro vydani koneéného rozhodnuti.
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[16] Komise dne 2. 7. 2024, pod ¢.j. MV-88636-3/SO-2024, vydala vyrozuméni, ve kterém uvedla,
ze navrh neshledala dGvodnym, nebotf zalovany vydal dne 27. 5. 2024 vyrozuméni o
nevydani osvédceni o opravnénosti pobytu na izemi.

[17]Dne 11. 7. 2024 bylo Zalovanému dorudeno sdéleni Policie ¢.j. KRPA-176115-2/CJ-2024-
000026-4 o provedenych pobytovych kontrolach ve dnech 5. 6. 2024 a 2. 7. 2024 na misté
hlaseného pobytu zalobkyné, a to opét s negativnim vysledkem.

[18] Dne 28. 8. 2024 zalobkyné predlozila zalovanému kopii protokolu o provedené pobytoveé
kontrole ze dne 16. 8. 2024, &j. KRPA-199459-17/CJ-2024-040022-SV, kter dle jejiho tvrzeni
prokazuje souziti a sdileni domacnosti zalobkyné a jejtho druha. Znovu proto pozadala
o stanoveni terminu k vystaveni a vylepeni osvédCeni podle ustanoveni § 87y zakona o
pobytu cizincu do cestovniho dokladu, nebot je pro ni nezbytny za Gcelem nastupu do
zaméstnani a uzavreni siiatku s partnerem.

[19] Dne 15. 10. 2024 podala zalobkyné zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany nijak nereagoval na jeji zadost ze dne
28. 8. 2024.

[20] Dne 13. 11. 2024 vydala Komise opatteni proti necinnosti, pod ¢.j. MV-154573-3/S0-2024,
jimz zalovanému prikazala, aby do 30 dnu od doruceni tohoto opatfeni rozhodl o zadosti
alobkyné o vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu na tzemi CR. Komise dospéla
k zavéru, ze prestoze se v pripadé zadosti zalobkyné ze dne 28. 8. 2024 jedna o opakovanou
zadost, tak je spravni organ povinen zalobkyni uvédomit o davodech nevydani
pozadovaného potvrzeni.

[21]Dne 19. 2. 2025 zalobkyné predlozila spravnimu organu dalsi fotografie, které dle ni
prokazuyjici stalo a trvalost vztahu s jejim druhem. Zaroven pozadala o zalovaného o sdélent,
kdy bude o jeji zadosti o vydani osvédceni o opravnénosti pobytu rozhodnuto, a to
Vv navaznosti na opatreni proti ne¢innosti ¢.j. MV-154573-3/50-2024, s tim, zZe toto osvédcent
pozaduje zaméstnavatel, aby ji umoznil nastup do zaméstnani.

[22] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu sviy nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[23] Ucastnici fizeni s projednanim véci samé bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[24] Méstsky soud dale na zakladé podané zaloby, resp. jeji zmény posoudil tvrzeni zalobce
Ve s v ) Vv v ’ J ) ’ . /
o necinnosti zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (ustanoventi § 81 s.t.s.).

[25] Podle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincQ: (1) Rodinny prislusnik obcana Evropské
unie, ktery saim neni obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské
unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na tizemi do a) dne nabyt
pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti, jde-li o rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle
§ 15a odst. 1 nebo 2, nebo b) dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho Zadosti,
jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

(2) Po dobu podle odstavce 1 se pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské unie povazuje za

pobyt prechodny.
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(3) Oprawvnéni pobyvat na sizemi podle odstavce 1 neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhostént, trestu vyhosténi, ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého
pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo jde-li o opakované podanou Zidost, v
niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemohl
uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti.

(4) Opravnéni pobyvat na sizemi podle odstavce 1 ministerstvo osvéddi vizovym stitkem
vyznacovanym do cestovniho dokladu podle jednotného formatu stanoveného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici
dobé, kdy se predpokladd skonceni doby podle odstavce 1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince
zatazeného do informacnibo systému smluvnich statd, kterému se vydd pouze potrvrzeni o
opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho opravnéni pobyvat na sizemi
zanikd dnem uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo b).“

[26] Podle ustanoveni § 15a tehoz zakona: (1) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro
scely toboto zikona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21
let, o kterého skutecné pecuje, c) poromek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana
Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské
unie, pokud je z divodu uspokojovini svych zakladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné
PECi poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostedné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve stité,
ve kterém mél povolen pobyt.

(2) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery je ke statnimu
obcanu Ceské republiky priblisenému k trvalému pobytu na iizemi ve vztabu wvedeném v
odstavci 1 pism. a) aZ d).

(3) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se dile rozumi cizinec, ktery a) je pribuznym
obcana Evropské unie nebo stdtniho obéana Ceské republiky pribliseného k trvalému pobytu na
vzemi a 1. je v zemi, z niZ pochdzi, osobou vyZivovanou timto obcanem Evropské unie nebo
statnim obéanem Ceské republiky, 2. je v zemi, z ni% pochdzi, dlenem domdcnosti toboto obéana
Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky, nebo 3. u kterého vizné zdravotni diivody
naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto obéana Evropské unie nebo stitniho obéana Ceské republiky,
nebo b) md s obéanem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky priblisenym k
trvalému pobytu na vizemi vadné doloZeny trvaly partnersky vztah.

[27]Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, plati,
e , Tzv. ,preklenovact Stitek, vyddvany Zadatelim o pobyt na sizemi CR do jejich cestovnich
dokladii, je osvédcenim ve smyslu Casti Cturté spravnibo 7ddu z roku 2004. Jakkoli § 87y zdakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ani smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES takovy postup nepredpoklidaji, pri spinéni podminek wuvedenych o
citovaném ustanoveni jsou spravni organy ,preklenovaci stitek” povinny vydat, nebot’ jde o
ustalenou spravni praxi.“ NSS zde uvedl, Ze ,tento ryp aktii verejné spravy nezakldda (respektive
nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresati, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti.
Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostredkem k veseni spornych
skutecnosti & autoritativnimu odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci
nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich uredni Cinnosti znamy; nepredpokldada se zde
provddéni dokazovant, aplikace diskrecnibo opravnéni & vyklad neurcitych pravnich pojmai.«

[28]V zavéru tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz k povinnosti (krajského)
soudu uvazit o opravnénosti zadosti cizince o vydani pozadovaného osvédéeni meritorné,

.. 71 \4 v 4 v v 4 4 4 . Ve . 4
zjisti-li, ze pozadované osvédceni nebylo dosud vydano. Konstatoval, ze je pritom lhostejné,
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zda je spravni organ zcela necinny, ¢i zda v pripadé nevyhovéni cizincové pozadavku na
vydani vizového stitku zareagoval zdkonem predpokladanym zptsobem, tedy dle
ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho radu (jako tomu bylo i v nyni projednavané véci).
Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, Ze ,si je plné védom toho, Ze spravni soudy v tomto typu
¥izeni maji ve své kognici ustat na posouzent, zda je spravni organ necinny, popripadé, zda je
necinny po pravu; hodnocent jak md jeho pripadnd procesni aktivita po strance vécné vypadat,
mu jiZ nendleZi. Nelze ovsem preblédnout, Ze v pripadech, kdy je Zalovina necinnost spravniho
orgdanu pri vyddani ,prostého osvédceni®, tedy osvédceni dle cisti Cturté spravnibo vddu, by strikini
dodrzZeni toboto (obecné nepochybné spravného) procesnibo postupu nemuselo vzdy vést k soudni
ochrané prav Zalobce. V p¥ipadé, kdy je Zalovana nelinnost ve vztabu k vyddni rozhodnuti,
postaci (v pripadé divodnosti Zaloby) uloZit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti blize
neurceného obsahu; pripadna nezikonnost takto nasledné vydaného rozhodnuti je pak plné pod
soudni kontrolou, a to cestou vyvolini nového ¥izent, tentokrat jiz dle asti treti hlavy drubé dilu
proniho s. ¥.s. V pipadé, kdy je Zalovana necinnost p¥i vyddavini osvédcent, by ovsem pripadny
nezikonny postup spravnibo organu, ktery by jinak formdlné dodrzel predepsany postup (§ 155
odst. 3 spravniho 7adu), byl jiz mimo dosah soudni kontroly, nebor’ zde stricto sensu neexistuje
procesni mechanismus, ktery by (t7eba i v jiném rizeni) umoznil soudu prezkoumat takovy postup
vécné (tedy jeho soulad se zakonem). Kromé nyni posuzovaného pripadu si Ize v praxi predstavit
vadu situact, kdy by v disledku nezakonného odmitnuti vydani osvédceni (byt pri dodrZeni
procesnich postupi) moblo dojit k zdsabu do prav Zadatele (napriklad nevydini osvédceni
0 absolvovaném studin, jehoZ diisledkem je nemozZnost prokdzat dosaZené vzdélini a tedy omezeni
Zadatele pri volbé povolani apod); pripadnd ochrana potadem civilniho prava by v téchto
pripadech byla obvykle zcela vyloucena, pripadné by nevedla k poskytnuti soudni ochrany
efektioné a v reilném case. Opacny p¥istup by ostatné popiral smysl Zalobnibo ¥izeni na ochranu
proti necinnosti za situace, kdy by se Zalobce dozadoval vydani osvédcent...

[29] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 As 121/2011-60, dale
plati, ze , Cizinec, ktery neni obéanem EU a hodla v obdobi od podani Zadosti o povoleni k pobytu
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o této Zidosti pobyvat na tizemi CR v souladu s § 87y
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, musi spliiovar ndsledujici
podminky: 1) cizinec podal Zdadost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU, 2) o této Zddosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, 3) cizinec v
uvedeném obdobi skutecné je rodinnym prislusnikem obéana EU, 4) cizinec v tomto obdobi na
vizemi pobyvd spolecné s timto oblanem EU, 5) na cizince se nesmi vztahovat pravomocné
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, o ukoncent jeho prechodného pobytu nebo o zruseni jeho
trvalého pobytu a 6) nejedna se o opakované podanou Zddost, ledaze by v ni byly uvedeny nové
skutecnosti, které cizinec nemobl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zidosti.

[30] Soud se tedy zadosti zalobkyné o vydani vizového stitku podle ustanoveni § 87y zakona o
.. o / M v v 4 v v v / M . Vv 4
pobytu cizinct zabyval meritorné a dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, jestlize odmitl
zalobkyni toto osvédleni vydat. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze zalobkyni
predlozené materialy, jimiz dokladala své postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské
M M v v o /4 M 4 4 4 4 v oo v v . /
unie, nejsou dostatecné prukazné, tj. nedokladaji, ze zalobkyné je skute¢né rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie (v daném ptipadé obéana CR) ve smyslu ustanoveni §
15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, jenz by na Gzemi Ceské republiky pobyval
spolecné s ob¢anem CR, jak vyzaduje ustanoveni § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[31] Nelze pominout, ze z listin, které zalobkyné predlozila zalovanému a jimiz doklada sviy
vztah s oblanem CR, nevyplyva, ze se jedna o trvaly partnersky vztab, jehoz znakem je
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z povahy véci jednak intenzita vzajemného (partnerského) souziti a jednak dlouhodobost.
Zalobkyné Yalovanému nejprve dne 2. 2. 2024 predloZila celkem 7 fotografii, které ale
pochazeji ze stejného dne, ba byly pofizeny takika ve stejny okamzik. Naproti tomu
zalovany za UiCelem ovéreni souziti zalobkyné a jejtho druhu ve spolecné domacnosti pozadal
policii o provedeni pobytové kontroly, ktera ani ve dnech 24. 4. 2024, 30. 4. 2024 2 9. 5. 2024
na misté tehdej$iho bydlisté Zalobkyné (U R. z. 1839/26, P. 3 — Z.) ani ve dnech 2. 7. 2024 a
9. 7. 2024 na nové adrese zalobkyné (S. 1475/180, P. 8 - L.) nikoho nezastihla. Je sice
pravdou, ze zalobkyné v prubéhu fizeni pred zalovanym predlozila protokol ze dne 16. 8.
2024, &j. KRPA-199459-17/CJ-2024-040022-SV, z néj2 vyplyva, Ze pti pobytové kontrole
dne 15. 8. 2024 jiz byla zalobkyné i jeji druh na adrese S. 1475/180, P. 8 - L., zastizeni,
nicméné z tohoto protokolu zaroven vyplyva, ze na této adrese spolecné bydli pouze 2
mésice a ze zalobkyné je doma ,,vétsinou vZdy k zastizeni®, coz se ale pfi predchozi pobytové
kontrole ve dnech 2. 7. 2024 2 9. 7. 2024 nepodarilo ovérit. Dne 19. 2. 2025 pak zalobkyné
zalovanému predlozila dalsi celkem 3 fotografie sjejim druhem. Tyto sice pochazeji
z ruznych cinnosti (nakupovani, navstéva kavarny, spolecné foto u vanoéniho stromu),
nicméné 2 znich (nakupovani, navstéva kavarny) byly sohledem na stejné obleceni
zalobkyné (tmavé triko s napisy ,MISSOUT* a ,SOLARSYSTEM®) a jejiho druha (bilé
triko s Cernou brasnou krizem pres télo) dle soudu zcela zjevné porizeny ve stejny den, nebo
v blizkém ¢asovém rozmezi. Nadto obé tyto fotografie musely byt dle soudu potizeny ve
vanoc¢nim obdobi, nebot v pozadi fotografie porizené pti navstéveé kavarny je vidét vanoéni
stromek a na fotografii pfi nakupovani jsou obé osoby zachyceny s brylemi s vanocnim
motivem. Vsechny 3 fotografie tedy byly pofizeny v relativné kratkém c¢asovém horizontu
v okoli Vanoc.

[32]]ak plyne z jiz odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.;.
5 As 121/2011-60, jednou z podminek, jez musi splnovat cizinec, ktery neni obcanem EU a
hodl4 pobyvat na izemi CR v souladu s ustanovenim § 87y zikona o pobytu cizincg, je i
podminka, ze cizinec v daném obdobi skute¢né byl rodinnym pfislusnikem obcana EU.
Splnéni této podminky nebylo ze strany zalobkyné vérohodné dolozeno, a proto ji nebylo
mozné osvédceni o opravnéni k pobytu na Gzemi podle ustanoveni § 87y zakona o pobytu
cizinca v podobé vizového stitku vydat.

[33] Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v tizeni pfed soudem ani pfed spravnim organem nic¢im
neprokazala, ze by v dobé od podani zaloby do dne vydani tohoto rozsudku doslo ke zméné
skutkového stavu rozhodného pro posouzeni podminek pro vydani vizového stitku dle
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincl, soudu nezbylo nez uzavtit, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobkyni odmitl osvédceni v podobé vizového
stitku do cestovniho dokladu vyznaldit. Ze strany zalovaného se tudiz nejednalo o
nezakonnost nedinnost.

[34] Na tomto zavéru dle soudu nemize nic zménit ani to, ze zalobkyné v fizeni pfed spravnim
4 A 4 i M4 /7 4 v /4
organem navrhovala k prokazani trvalosti vztahu s jejim druhem, ke sdileni spolecné
domacnosti a k délce jejich vztahu vyslech nékolika osob (srov. podani ze dne 25. 4. 2024,
v némz navrhla vyslech celkem 5 osob). Je tomu tak proto, ze osvédéeni ve smyslu
ustanoveni § 155 spravniho adu neni prostiedkem k feSeni spornych skute¢nosti, pficemz
se zde neprepoklada provadéni dokazovani a aplikace diskreé¢niho opravnéni, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v jiz odkazovaném rozsudku ¢.j. 2 Ans 1/2009-71. Tento postup je tak
v v/ R v ’ . 7 ’

vyhrazen az pro ftizeni, jehoz vysledkem je ,rozhodnuti“ ve smyslu ustanoveni § 67
’ 4 v/ 4 v/ v v v/ 4 4 Vv v ’ 4 4
spravniho radu, tzn. v daném pripadé az pro fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
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k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 7. 12. 2023, vedené pod sp.zn.
OAM-17731/PP-2023, v jehoz ramci zalobkyné podala zadost o vylepeni vizového stitku dle
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinc. V tomto fizeni se tak zalovany bude muset
s navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani zabyvat, a bud je provést, nebo nalezité
oduvodnit, pro¢ k provedeni navrhovanych dtkazi nepristoupil. Pro vydani osvédceni dle
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinca dle soudu plné postacuje, kdyz zalovany vychazel
z zalobkyni predlozenych fotografii, které konfrontoval s provedenymi pobytovymi
kontrolami, jejichz vysledky nepochybné vyhodnoti i pfi posuzovani zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[35] Z uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle ustanoveni §
81 s.r.s. zamitl.

[36] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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