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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanoveé ve véci zalobce: R. S., Ph.D.,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich idajd, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha
7 - Holesovice, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2024, ¢.j. UOOU-
00918/24-2,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd zen.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pYezkoumani a zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2024, ¢.j. UOOU-00918/24-2 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani zalobce v navéti zménéno rozhodnuti Kancelafe
prezidenta republiky ze dne 5. 2. 2024, ¢.j. KPR 672/2024 (dale téz ,povinny subjekt“ a
»prvostupniove rozhodnuti“), ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a
odvolani zalobce bylo zamitnuto. Prvostupniovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 15
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11b (ve vztahu k bodum 1, 2, 3, 4, 5 a k vété druhé a treti
bodu 9 zadosti) a s ustanovenim § 2 odst. 4 (ve vztahu k bodtim 6, 7, 8 a k vété prvai bodu 9
zadosti) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), odmitnuta zadost zalobce ze dne 20. 1. 2024 o
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poskytnuti informaci o ¢innosti, vyjadrenich a rozhodovani ¢i necinnosti a o vécnych
dtvodech vyjadrent, stanovisek, ¢innosti prezidenta republiky P. P..

Zalobce predné v zalobé uved], ze povinny subjekt nedal v zakonneé lhuté najevo, ze by mu
byla zadost nebo néktera jeji ¢ast nejasna nebo nepozadal o vysvétleni ¢i doplnéni kterékoli
v/ i 7 N7/ i 4 v M / M M v J

dasti podané zadosti. Namital, ze povinny subjekt za situace, kdy pozadované informace
nebo jejich ¢asti prokazatelné existuji a kdy byly dastecné pfed podanim zadosti
zvefejnovany, se sam ujal vytizovani zadosti namisto prezidenta republiky, priemz ale
neuvedl zadny argument ani informaci, zda pozadované informace zjistoval a vyhledaval
také u povinného subjektu prezidenta republika, kterého se rozhodl zastoupit.

K postupu odvolacitho organu zalobce namital, Ze jej lze podeztivat z Gcelovosti, nedbalosti
a hrubé nespravnosti jednani a rozhodovani, kdyz zadost o poskytnuti pozadovanych
informaci nebo jejich ¢asti a dotazy na vécné duvody, které by pri konkrétnim rozhodovani
a oficialnich stanoviscich hlavy statu mély dle zalobce vzdy existovat, oznacil jako tdajny
»dotaz na nazor prezidenta republiky.“ Dle zalobce odvolaci organ pochybil, kdyz prevzal
argumentaci povinného subjektu, ktera odporuje prokazanym skuteénostem. Zduaraznil, ze
je vefejné znamo a bylo publikovano i informaénimi agenturami, ze prezident republiky,
konkrétni vyjadreni k véci ¢inil a stanoviska a postoje zaujal. Napt. jiz pokus povinného
subjektu tvrdit k pozadované jednoduché informaci ¢. 1, ze zadny postoj prezident republiky
nezaujal a neucinil dokonce ani k ,,masionimu krvavému iitoku Hamdsu dne 7. ¥ijna 2023 na
vojenské sily a obyvatele statu 1., dle zalobce svéd¢i o neopravnéné a ni¢im neopodstatnéné
snaze povinného subjektu existujici informaci poprit. V této souvislosti poukazal na to, ze
sam zalovany v odtvodnéni rozhodnuti priznal, ze si je plné védom toho, ze zalobce byl
ohledné tvrzené neexistence pozadovanych stanovisek skepticky ztoho davodu, ze na
webovych strankach povinného subjektu nalezl tiskové zpravy prezidenta republiky
pojednavajici o jeho nazorech a postojich k danému konfliktu. Dle zalobce tak zalovany
selhal ve svych povinnostech odvolactho organu. Namital, ze zalovany v rozporu se
skutednosti a se skuteénym obsahem tiskovych zprav, kterymi povinny subjekt disponuje,
odavodnil odepreni vsech pozadovanych informaci tvrzenim, ze tiskové zpravy neobsahuji
informace, kterych se zadatel domaha, tedy zcela konkrétni vyjadreni a postoje prezidenta
republiky. Dle zalobce vsak zvefejnéné a povinnym subjektem prezentované vystupy
jednoznacné prokazuji existenci rady pozadovanych informaci nebo jejich dasti, véetné
konkrétnich vyjadieni a postoju prezidenta republiky. Dale zdtraznil, Ze prestoze zalovany
pripustil, Ze prezident republiky predmétny konflikt pravidelné komentuje, tak fakticky
tvrdil, ze ani jedinou informaci nebo jeji ¢ast nelze poskytnout s dle Zalobce Glelovym
odivodnénim, Ze jim pozadované informace v jim nastinéné podobé objektivné neexistuji.
Dle zalobce jde zalovany fakticky za hranu prava na informace, kdyz zZalobci upira
poskytnout pozadované informace svym pozadavkem, aby zadatel ,svou Zidost formuloval
takovym zpisobem, aby na jeho dotazy bylo Ize reilné odpovédét.

V ramci pasaze zaloby oznadené ,zalobni diavody“ pak zalobce oznadil argumentaci
zalovaného za nespravnou, nebot mu bylo odepteno pravo na pozadované informace, kdyz
zalovany nespravné hodnotil stav véci, nectil pravo zalobce a vefejny zajem na poskytnuti
prokazatelné existujicich informaci. Dle zalobce se zalovany dopustil hrubych pochybeni
spocivajicich v popirani existence prokazatelné existujicich informaci, v 4¢elovém popirani
srozumitelnosti a ptipustnosti dotazi na pozadované a v ucelové obhajobé postupu
povinného subjektu. Jednani zalovaného pak Zalobce oznadil za zmatelné, nebot ve své
argumentaci stranil povinnému subjektu a popftel existenci pozadovanych informaci.
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Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti prvostuprove.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, Ze odkAzal na Zalobou
napadené rozhodnuti, kde se jednotlivymi namitkami zalobci jiz detailné zabyval. Rovnéz
pak odkazal na zavéry formulované v pripisu ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. UOOU-01143/24-7, jimz
zalobci sdélil, ze neshledal divod pro zahajeni prezkumného fizeni v dané véci. Nad ramec
zde uvedenych zavért (které zalovany ve svém vyjadreni odcitoval) zalovany uvedl, ze je
pravdou, ze ptipustil, ze prezident republiky se k izraelsko-palestinskému konfliktu
pravidelné vyjadfuje, pfiemz o téchto jeho vyjadrenich existuji zaznamy zverejnéné na
webovych strankach povinného subjektu v podobé tiskovych zprav. Konstatoval vsak, ze
tyto tiskové zpravy neodpovidaji obsahu zalobcovych dotazu, a to ani z¢asti. Dle zalovaného
totiz nelze zalobcovy dotazy bez dalsiho fragmentovat tak, jak zalobce naznadil v zalobé.
K prikladu uvedenému zalobcem v podané zalobé zalovany uvedl, ze z gramatického a Cisté
logického hlediska nelze ani tuto zalobcem vymezenou ¢ast jeho dotazu zodpovédét, aniz by
soucasné nebylo pfistoupeno na zalobcuv popis statu I. jako statu, ,ktery okupuje palestinskd
vizemi a buduje okupacni osady a blokuje palestinskd ghetta a uprchlické tabory.” Prezident
republiky pfitom takto stat I. ve svych vyjadrenich neoznaldil. Dle zalovaného by tak
zodpovézenim byt jen zalobcem vynaté ¢asti jeho dotazu povinny subjekt prakticky
potvrdil, Ze se prezident republiky o statu I. vyjadril zalobcem nastinénym zpusobem, coz
by ovsem neodpovidalo objektivni skutecnosti. Pokud by dotaz znél pouze: ,Kdy a jakym
vyjadrenim odsoudil prezident republiky P. P. masivni krvavy itok Hamdsu dne 7. ¥ijna 2023
na vojenské sily a obyvatele statu I.“, tak by dle zalovaného takovy dotaz nebyl zatizen onou
vyraznou konotaci, které jej ¢ini realné nezodpovéditelnym, a bylo by tak mozné uvazovat
o poskytnuti pozadované informace. Totéz dle zalovaného plati i o ostatnich dotazech
obsazenych v zalobcoveé zadosti. S ohledem na formulaci zalobcovych dotaza tak dle
zalovaného nezbylo povinnému subjektu, nez je odmitnout jako neexistujici informace nebo
dotazy na nazor prezidenta republiky. Shrnul, ze zalobcovy dotazy nebylo mozno oddélit
od jejich celkového, znacné vyhranéného vyznéni. Dale uvedl, ze je pouze na zadateli o
informace, aby své dotazy formuloval takovym zptsobem, aby je bylo mozno zodpovédeét;
povinny subjekt je vazan znénim zadosti a neni jeho tlohou domyslet vyznam zalobcovych
dotazli, jeho Gmysl, ani jeho dotazy interpretovat a pretvaret tak, aby jim bylo ptipadné
mozno vyhovét v pozménéné podobé. Dle zalovaného pak nebylo mozné s ohledem na
celkové znéni zalobcovych dotazi zodpovédét ani jejich jednotlivé, zdanlivé oddélitelné,
dasti.

K namitce zalobce, podle niz mél povinny subjekt v souvislosti s vyfizovanim predmétné
zadosti oslovit prezidenta republiky, zalovany uvedl, Ze pro obstaravani véci spojenych
s vykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou CR, dal¥imi Gstavnimi
zakony a zakony, protokolarnimi povinnostmi a vetejnou Cinnosti prezidenta republiky
byla zakonem ¢. 114/1993 Sb., o Kancelati prezidenta republiky, zfizena Kancelaf prezidenta
republiky. Zalovany dale odkézal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 7.
2007, ¢&.j. 2 As 89/2006-107 a ze dne 11. 4. 2011, &.j. 2 Ans 8/2010-68, na zakladé kterych ma
postaveno najisto, ze Kancelaf prezidenta republika byla subjektem prisluSnym vytidit
zalobcovu zadost o informace adresovanou prezidentu republiky. Pokud povinny subjekt
dospél k zavéru, ze nebylo zadost Gcelné konzultovat pfimo s prezidentem republiky, tak
byl takovy zavér jeho prerogativou. Zalovany se s takovym postupem povinného subjektu
ztotoznil, nebot osloveni prezidenta republiky by v daném ptipadé bylo nadbytecné.
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Zalobce podal k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze Zalovany ve svém vyjadreni
opétovné priznal, ze pozadované informace existuji, presto se stale nevyporadal s faktem, ze
povinny subjekt existenci pozadovanych informaci nebo jejich ¢asti vyslovné zcela poprel
a zalobci tvrdil, ze jimi nedisponuje, prestoze bylo prokazano, ze jimi disponoval. Dale
uvedl, Ze zalovany odmitl jednat v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., prestoze ve svém
vyjadreni pfiznal, ze zadost byla formulovana srozumitelné a konkrétni otazky byly
formulovany jednoznacné a srozumitelné. Dale uvedl, ze zalovany nezakonné podminuje
naplnovani zakona vlastnimi podminkami a ze jeho tvrzeni o nezodpovéditelnosti
jednoznac¢né polozené a srozumitelné otazky, k niz existuji informace, je v rozporu s pravem
a skutednosti. Postup zalovaného tak zalobce oznacil za nerespektujici zavazky republiky a
zpochybnujici mezinarodni pravo. Konstatoval, ze je s podivem, ze mu zalovany upira pravo
na informace jen a pouze proto, ze se mu nelibi formulace, ze Hamas zadtocil masovym
krvavym atokem ,na vojenské sily a obyvatele statu L., ktery okupuje palestinskd sizemi a buduje
okupacni osady a blokuje palestinskd ghetta a uprchlické tabory. “ Dle zalobce jde o konstatovani
faktu, kdy? ani Vlada Ceské republiky nikdy nezpochybnila fakt, Ze I. okupuje palestinska
Uzemi urc¢ena OSN pro vznik P. statu a ze buduje okupacni osady na okupovaném uzemi.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Zalobce podal dne 20. 1. 2024 #adost o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb.,

v niz zadal o poskytnuti nasledujici informaci:

»1) Kdy a jakym vyjadienim odsoudil prezident republiky P. P. masivni krvavy itok Hamdsu
dne 7. ¥ijna 2003 na vojenské sily a obyvatele statu L, ktery okupuje palestinskd sizemi a buduje
okupacni osady a blokuje palestinskd ghetta a uprchlické tabory?

2) Kdy a jakym vyjadrenim odsoudil prezident republiky P. P. po 7. ¥ijnu 2023 masivni krvavé
utoky armady okupacni mocnosti statu Le na ghetto G. a jeho civilni obyvatele a civilni
infrastrukturn a ministrem obrany I. G. vybldseny a ve znacném rozsahu i realizovany zimér
blokovat obyvateliim ghetta G. dodavky vody, potravin a energii?

3) Jaky postoj vyjadril a jaké kroky ucinil prezident republiky P. P. v pripadé zabijeni stovek
civilnich obyvatel, Zen a déti okupacni mocnosti stdatu I. bojovniky palestinského hnuti odporu?
4) Jaky postoj vyjadril a jaké kroky ucinil prezident republiky P. P. v pFipadé zabijeni tisici
civilnich obyvatel, Zen a déti ghetta G. a okupovanych palestinskych vizemi Z. b. ]. armadou
a obCany statu L.¢

5) Vyjadril prezident republiky své stanovisko k okupaci palestinskych vizemi statem I a k
zabirani palestinské pidy pro osady prislusniki vyvoleného izraelského naroda? Kdy a v jakém
znéni? A navrbl nebo podporil sankce proti izraelskym okupantim a proti budovani okupacnich
osad? Kdy a v jakém znéni? Pokud tak neucinil, z jakého duvodu?

6) Z jakého divodu se prezident P. P. v rozporu s fakty zverejriovanymi OSN uchylil k tvrzenim,
kterd zveteinila CTK, Ze "I. déld podle Pavla vse pro to, aby p#i své vojenské operaci v Pasmu G.
minimalizoval ztraty na civilnim obyvatelstvu a aby se k palestinskym obcansim dostala pomoc”
a "Rozsah pomoci izraelské armddy palestinskym civilistim je enormni, v naprosté vétsiné se o
ném ani nevt. "

7) Z jakého diivodu prezident Pavel neodsoudil verené znamé genocidni vyroky izraelského
ministra obrany a izraelského predsedy vlidy namivené k likvidaci obyvatel ghetta G. a fakt
usmrceni vétsiny civilnich obéti utoku izraelské armady, zejména smrt tisicii déti, izraelskymi
zbranémi a izraelskou blokidou humanitarni pomoci a izraelskym #tocnym a okupacnim
vyrazenim vétsiny nemocnic v ghettu G.?¢
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8) Z jakého ditvodu prezident P. P. pri své ndvstévé 1. verené podpofil izraelskou okupacni
armddu a jeji vojaky, jejichz masové stoky na ghetto G., jeho infrastrukturu a nemocnice jsou
jednim z divodii Zaloby na stat I. u Mezindrodniho soudniho dvora v Haagus 2

9) Podporuje prezident P. P. pokracovdni okupace palestinskych teritorii okupovanych od roku
1967 a budovani izraelskych okupacnich osad na zabrané pidé Palestinci? Kdy se vereiné a v
jakém znéni prezident P. P. vyjadril ve prospéch ukonceni této okupace? Kdy a v jakém znéni se
vyjddril ve prospéch stazeni okupacnich osad?

[11] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024 byla zadost zalobce podle ustanoveni § 15
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11b (ve vztahu k bodum 1, 2, 3, 4, 5 a k vété druhé a treti
bodu 9 zadosti) a s ustanovenim § 2 odst. 4 (ve vztahu k bodim 6, 7, 8 a k vété prvai bodu 9
zadosti) zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnuta.

[12] V odivodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt k bodum 1, 2, 3, 4, 5 a k vété druhé a treti
bodu 9 zadosti uvedl, ze v ptipadé, ze informace pozadované zalobcem nesplnuji kritéria
stanovena v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ¢i naopak splruji definici uvedenou
v ustanoveni § 11b tehoz zakona, pak neni povinny subjekt povinen informace poskytnout.
Dale uvedl, ze u KPR neexistuji zadné zaznamy ani vystupy ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
3 predmétného zakona vztahujici se k otazkam pod body 1 az 5 a k vété druhé a treti bodu
9 zadosti. Tato skutecnost byla ovéfena dotazem u pfislusnych odbort KPR. K témto
bodim zadosti uzavftel, ze nema pozadované informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
tj. informace o vyjadrenich, postojich a krocich prezidenta republiky tykajicich se dotazt
zalobce, a ani mu povinnost mit takové informace nevyplyva ze zakona.

[13]K bodim 6, 7, 8 a k vété prvni bodu 9 zadosti povinny subjekt uvedl, Ze dotazy uvedené pod
témito body jsou jednozna¢né dotazy na nazor prezidenta republiky. Prezident republiky
vSak dle zakona ¢. 106/1999 Sb. neni povinen sdélovat své nazory nebo stanoviska v uréité
véci, provadét pravni vyklady ¢i vytvaret ¢i obstaravat nové informace, jimiz nedisponuje a
neni povinen disponovat. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. tak brani
nepfimérené zatézi povinnych subjektu. Dale uvedl, Ze i pres uvedené proved! setfeni zda u
KPR neexistuje jakykoli zaznam ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. o
nazorech, stanoviscich ¢i postojich prezidenta republiky ke kladenym dotazim; zadny

takovy zaznam vsak nedohledal.

[14] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 7. 2. 2024 odvolani, v ném? uvadél obdobné
namitky a argumenty jako v podané zalobé.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024, &j. UOOU-00918/24-2, bylo
prvostupriové rozhodnuti v navéti vyroku zménéno z ,Kancelar prezidenta republiky (dale jen
~KPR") obdrZela dne 23. srpna 2023“ na ,Kancelar prezidenta republiky (ddle jen ,KPR®)
obdrZela dne 20. ledna 2024, ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobce
bylo zamitnuto.

[16] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany prisvéd¢il zalobcei, ze povinny subjekt v navéti
prvostupriového rozhodnuti skuteéné uvedl nespravné datum obdrzeni zalobcovy zadosti.
Zalovany proto pfistoupil k formalni zméné navéti vyroku prvostupriového rozhodnuti.

[17] Nasledné Zalovany na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti shrnul pravni zaklad odmitnuti
dasti zadosti s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb., tj. dotlena
ustanoveni predmétného zakona a judikaturu spravnich soudd. K aplikaci tohoto pravniho
zakladu na predmétny pripad uvedl, Ze ZalobctGv pozadavek v bodech 6 az 8 Zadosti uvozeny
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souslovim ,z jakého divodu“ je Cisté z logického hlediska tfeba oznadit za pozadavek na
vysveétlent, resp. oduvodnéni zalobcem tvrzeného postupu prezidenta republiky. Takovému
pozadavku vsak dle zalovaného v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. prezident republiky ani
povinny subjekt jako jeho servisni organ nemaji povinnost vyhovét. Okrajem konstatoval,
v v v / 4 M 4 v v 4 v v v 717
ze zalobcem polozené otazky jsou formulovany znacné navodné, coz samo o sobé napovida
skuteéné podstaté polozenych dotazti jako pozadavki na vyjadfeni, resp. na obhajeni
postupu prezidenta republiky ve stinu zalobcovych tvrzeni. K takovému alelu pritom dle
zalovaného zakon ¢. 106/1999 Sb. neslouzi. Dale uvedl, Ze zalobce ve svém odvolani
potvrdil, ze pozadoval sdélit duvody (ne)cinnosti prezidenta republiky v jim nastinénych
scénarich. Dle zalovaného ale povinné subjekty nejsou povinny vysvétlovat postupy svych
predstavitelt ani sdélovat davody toho, pro¢ tito jednali zpusobem, kterym jednali. Dale se
zalovany neztotoznil s argumentaci zalobce, ze ma pravo nejen na informace o samotné
¢innosti ¢i ne¢innosti prezidenta republiky, ale i o jeho davodech. Ustanoveni § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. ale informacni povinnost omezuje v roviné pozadavku na vysvétleni
° ’ . ;. . v / v/ v /
postupu zvolenych povinnymi subjekty. Dle zalovaného lze poskytnout v pripadé takového
pozadavku pouze existujici a zaznamenana podklady pro rozhodnuti ¢i zaujata stanoviska
povinnych subjektt, na jejichz zakladé povinné subjekty to které rozhodnuti ucinili. Dle
zalovaného vsak zalobce ve své zadosti objektivné nepozadoval podklady pro jim tvrzeny
postup prezidenta republiky, ale pouze jeho zdavodnéni. Tento pozadavek lze potencialné
odvozovat az z formulace zalobcova odvolani, to vSak jakozto fadny opravny prostredek dle
\4 4 v/ v 4 /7 Ve v v 4 / oV v / o M /
zalovaného neslouzi k dopliovani ¢i upfesnovanti jiz polozenych dotazi. Nadto povinny
subjekt v predkladaci zpravé uvedl, ze na zakladé jim provedeného Setreni vyplynulo, ze
Jtakové dokumenty ke konkrétné poloZenym dotazim Zadatele nicméné k dispozici nejsou.“ O
tomto tvrzeni nemél zalovany dle svého uvazeni divod pochybovat.

[18] Dale k formulaci dotazu v prvni vété bodu 9 zadosti, zda ,prezident podporuje” uréitou
v Ve v 4 v / 4 v / v/ . ./ vV o
zalobcem popsanou {innost, uvedl, ze z ni opét vyplyva skutecny obsah zadosti, jimz je
pozadavek na sdéleni nazoru prezidenta republiky na zalobcem nastinénou véc, resp. na
zaujeti postoje k ni avysloveni nazoru, zda takto nastinénou véc prezident republiky

i Ve M M v v 4 VvV - vV M 4 v
podporuje ¢i nikoliv. Tento pozadavek dle zalovaného sméfuje rovnéz mimo zakon ¢.
106/1999 Sb., nebot ten se vztahuje jen k informacim realné zaznamenanym v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 3 tohoto zakona. Zalovany nasledné uzavrel, ze povinny subjekt
postupoval vsouladu scitovanym zakonem, kdyz zadost vdaném rozsahu odmitl
s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. jako dotaz na nazor prezidenta
republiky.

[19] Nasledné Zalovany na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti shrnul pravni zaklad odmitnuti
dasti zadosti s odkazem na ustanoveni § 11b zakona ¢&. 106/1999 Sb. Uvedl, ze povinny
subjekt provedl ohledné zZalobcovych dotazi Setfeni u svych organizalnich slozek,
konkrétné u protokolu, sekretariatu prezidenta republiky, odboru zahrani¢niho, odboru

. 7 . Vé \ . i V. 4 . Ve \ N
spisove a archivni sluzby a odboru komunikace. Toto Setfeni ve spisu dolozil predevsim
zaznamy o komunikaci s pfedmétnymi organizaénimi slozkami a jejich negativnimi
sdélenimi, zda disponuji podklady k zalobcem polozenym dotazim. Povinny subjekt a jeho
. .oy . v 7/ v Ve v /v v . .
jednotlivé organizacni slozky pritom dospély k zavéru, ze prezident republiky
k zalobcovym dotaztim tak, jak byly formulovany, zadny postoj nezaujal, a nebylo tedy
mozné sdélit, ,kdy a jak se prezident wvyjddril®, ,jaky postoj zaujal“ a ,zda vyjadiil své
stanovisko“ k zalobcem nastinénym dotaziim. Dale se zalovany ztotoznil s argumentaci

. 7 . v Vi 7 7 \ . /7 4 \4 v M
povinného subjektu uvedenou v predkladaci zprave, zejména s tim, ze se zalobce dotazuje
nikoli na obecny postoj prezidenta republiky k predmétnému vojenskému konfliktu, nybrz
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chce ve skutecnosti védét, zda se prezident vyjadril jim popsanym konkrétnim zpusobem.
Pokud se zalobce dozaduje zcela konkrétnich a specifickych vyjadreni a zaznamu o zcela
konkrétnich a specifickych postojich prezidenta republiky, kdy prezident republiky takto
konkrétni vyjadreni neucinil a konkrétni postoje nezaujal (nebo o tom alespon u povinného
subjektu nejsou zadné zaznamy), pak povinnému subjektu nezbylo nez zadost o informace
odmitnout, nebof poadovanymi informacemi nedisponuje. Zalovany rovné? aproboval
zavér povinného subjektu, ze z kontextu zadosti a z mnozstvi zcela konkrétnich otazek nelze
usuzovat, ze se zalobce dotazoval na postoje prezidenta republiky k palestinsko-izraelskéemu
konfliktu tak, jak je prezident republiky opakované a vefejné formou tiskovych zprav zaujal.
Dle povinného subjektu se prezident republiky k témto otazkam aktivné vyjadruje, oblast
osobné navstivil a jeho postoje jsou verejné znamy. Dale uved], ze tiskova zprava, na kterou
zalobce odkazuje, ani dalsi tiskové zpravy uverejnéné KPR pritom neobsahuji informace,
kterych se zalobce domaha, tedy zcela konkrétni vyjadfeni a postoje prezidenta republiky.
Zalovan}'f se dale ztotoznil s tim, ze vzhledem k tomu, ze se zalobce dotazoval, zda prezident
republiky zaujal specificky jim popisované politicky vyhranéné postoje, coz prezident
republiky objektivné neuéinil, nezbylo povinnému subjektu nez konstatovat, ze zaznam o
vyjadrenich prezidenta republiky tak, jak je formuloval Zadatel, u povinného subjektu
neexistuje. Zalovany k tomu doplnil, %e Zalobcova ¥idost byla jasna ve svém znéni a
formulaci, pfi¢emz oba tyto aspekty jsou plné v rezii zalobce, a povinny subjekt je jimi pri
vytizovani zadosti vazan. Paklize je zadost dostatené jasna a srozumitelna, resp. pokud na
ni lze odpovédeét, povinny subjekt tak v pfipadé, ze tomu nebrani zakonné davody, ucini.
K namitce zalobce, Ze jej povinny subjekt nevyzval k upresnéni nebo doplnéni zadosti,
zalovany uvedl, Ze to nebylo v tomto pfipadé potfeba, nebot zadost neni ani nesrozumitelna
ani nekompletni z hlediska chybéjicich nalezitosti branicich jejimu vyfizeni. Shrnul, ze
prestoze prezident republiky predmétny konflikt pravidelné komentuje, paklize se jeho
existujic Ci zverejnéné komentare neshoduji s predmétem zalobcovych dotazu, nelze odkaz
na né povazovat za uspokojivou odpovéd na zalobcovy dotazy v té podobé a v tom znéni, v
nichz byly polozeny.

[20] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu sviy nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[21] Zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené Ihiité nevyjad¥il.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[23]Zdejsi soud povazuje za vhodné v tGvodu odkazat na ustilenou judikaturu soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi i Ustavniho soudu, tykajici se prava na informace
a podminek omezeni tohoto prava (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2.
2007, sp.zn. 10 Ca 144/2006, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
&j. 1 As 97/2009-119, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.zn. PLUS 2/10). Pravo
na informace patti mezi zakladni politicka prava (¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav
asvobod). Pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni
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v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejneho zdravi a mravnosti. Statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak o jeden z ptipadt vyhrady zakona ve smyslu
v M M v \4 / 4 4 4

¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny pouze
zakonem a navic jen za podminek stanovenych samotnou Listinou (omezeni tohoto prava
proto nemuze byt provedeno podzakonnym pravnim predpisem).

[24]Jako vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod plati
v i M v Ve v/ 7 4 4 4 4 4 4

podle Cl. 4 odst. 4 Listiny, ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod

musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym

Ucelim, nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval,

ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto dtvodu vykladat restriktivné.

[25] Rovné? tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidsk4 prava v pfpadé tvrzeného zisahu
statu do zakladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zakladnich premis, a to, zda zasah do
takového prava byl ucinén na zakladé zakona, zda $lo o zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti a zda byl zasah pfiméreny vzhledem k chranénym pravim a svobodam druhych.
Na omezeni stanovena zakonem (vnitfni Upravou statu) stran vykonu prava na informace
je nutno nahlizet ajejich vyklad ulinit nejen ustavné konformnim zpusobem, ale pri
respektovani zavazka, k nimz stat pristoupil.

[26] Pravo na svobodu projevu zahrnuje i pravo na informace dle &l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod & 209/1992 Sb., dale té2 ,Umluva“). Podle
&. 10 odst. 2 Umluvy vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost,
muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti, iizemni
celistvosti nebo vereiné bezpecnosti, predchizeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni viniku divvérnych informaci nebo
zachovini autority a nestrannosti soudni moci. Nutnost restriktivniho vykladu zakonnych
omezeni prava na svobodu projevu véetné prava na informace nesporné vyplyva i z rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava. Podle ného: svoboda projevu, v podobé, v jaké ji
zakotvuje ¢l. 10, podléha vyjimkam, které ovSem musi byt Gzce interpretovany, pricemz
nezbytnost kazdého omezeni musi byt presvédcivé prokazana. Ovéfeni ,nezbytnosti
v demokratické spolecnosti“ pro Evropsky soud pro lidskd prava znamena zabyvat se
otazkou, zda inkriminované ,zasahovani“ odpovidalo na ,naléhavou spolecenskou
potfebu®, zda bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili a zda jsou divody, na néz se
odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedlnéni, ,relevantni a dostate¢né® (napt. Nilsen
a Johnsen proti Norsku, 1999, Lehideux a Isorni proti Francii, 1998, Feldek proti Slovensku,
2001, Jerusalem proti Rakousku, 2001, a dal§f). Umluva v &. 17 rovné stanovi zékaz zneuiti
prav v Umluvé uvedenych a na druhou stranu i zdkaz zneuZiti omezen{ téchto prav (¢l. 18).

[27]Jak vyplyv4 z uvedenych ustanoveni, zejména &. 17 odst. 4 listiny a &. 10 odst. 2 Umluvy,
nikoli kazdé omezeni prava jednotlivce je protitstavni, mtze zde byt naléhava spoledenska
potfeba, resp. ,nezbytnost“ pravo jednotlivce omezit. Omezeni prava na informace dané
zakonem v konkrétnim pfipadé je tak nutno podrobit testu nezbytnosti tohoto omezeni v
zajmu respektovani ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti,
tzn. jinych vytenych hodnot.
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[28] Neposkytnuti pozadovanych informaci - slovy zalobce ,,0 ¢innosti, vyjadrenich a rozhodovini
i necinnosti a o vécnych ditvodech vyjadreni, stanovisek, Cinnosti prezidenta republiky Petra
Pavla“ - bylo v daném pripadé odivodnéno odkazem na ustanoveni § 11b (ve vztahu
k bodum 1, 2, 3, 4, 5 a k vété druhé a tfeti bodu 9 zadosti) a s ustanovenim § 2 odst. 4 (ve
vztahu k bodim 6, 7, 8 a k vété prvni bodu 9 zadosti) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[29] Podle ustanoveni § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb.: ,Povinny subjekt miize odmitnout Zdadost o
poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit
nevyplyvd ze zikona; to neplati, pokud povinny subjekt miize poZzadovanou informaci ziskat na
zakladé jednoduchych iikonii z jinych informact, které povinny subjekt md, pripadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véry treti.”

[30] Podle ustanoveni § 2 odst. 4 téhoz zakona: ,Povinnost poskytovat informace se netykd dotazii
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.“

[31]Podle ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zakona: ,Informaci se pro #cely toboto zikona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizualniho.“

[32] Zakon ¢. 106/1999 Sb. tedy rozlisuje dvé situace: a) zadatel se domniva, ze urcita informace
existuje, pfiemz tomu tak neni, tedy se jedna o zadost o neexistujici informaci ve smyslu
ustanoveni § 11b tohoto zakona, b) zadatel pozaduje vytvoreni ¢i obstarani novych
informaci (napt. pravni analyzy, analyzy dat shromazdénych pti své rozhodovaci ¢innosti
apod.) v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 tohoto zakona. V obou téchto pripadech je vsak
na misté, aby takovéto zadosti povinny subjekt odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 zakona ¢.
106/1999 Sb. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. 30A 51/2023-
123).

[33] Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢&;. 6 As 33/2011-83, vyslovil, ze
povinny subjekt je povinen poskytnout pouze informace, které v okamziku doruceni zadosti
o poskytnuti informace povinnému subjektu realné existuji a které ma povinny subjekt k
dispozici. Skuteénost, ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje a neni
povinen jimi disponovat, je objektivnim divodem znemoznujicim vyhoveéni zadosti o
poskytnuti takove informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011-67, nebo téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢,j.
9A 65/2013-49). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. 6 As 102/2022-33
poté vylozil, ze zadost o informace lze odmitnout i z tzv. faktickych divodd. Typickym
faktickym dtGvodem pro odmitnuti zadosti je neexistence pozadované informace, tedy
situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema (viz jiz rozsudek ze dne 2. 4.
2008, &.j. 2 As 71/2007-56). Nez ovsem povinny subjekt odmitne zadost o informace z tohoto
dtivodu, musi zkoumat, zda pozadovanou informaci fakticky disponuje (rozsudek ze dne 7.
4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, bod 32). Je povinen ,,vyvinout jistou
miru visili, aby poZadovanou informaci nalezl“ (rozsudek ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 359/2018-
30, bod 26). Neexistenci informaci musi ,prezkoumatelné dolozit, tj. do spisu zanést informace
0 tom, jaké kroky (Setreni) [...] provedl” (rozsudek ze dne 14. 10. 2020, ¢.j. 2 As 378/2019-29,
bod 21).

[34] Nejvyssi spravni soud soucasné v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, hledal
vhodné rozhraniceni mezi situacemi, v nichz ptjde toliko o vyhledani a usporadani jiz
existujicich informaci do podoby, v niz je mozné je zadateli predat, a situacemi, v nichz by
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sestaveni pozadovanych informaci jiz predstavovalo ,vytvoreni nové informace®. Byt se
Nejvyssi spravai soud uvedenou otazkou zabyval ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., jez ve spojenti s ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona umoziuje odmitnuti
zadosti z duvodu ,vyrvdreni novych informaci®, jsou tyto Gvahy podle nazoru méstského
soudu aplikovatelné i na divod pro odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 11b ve spojenit
s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Obé ustanoveni (a tedy duvody pro
odmitnuti zadosti) totiz sméfuji k situacim, kdy povinny organ pozadovanymi informacemi
nedisponuje a neni jimi ani povinen disponovat (obdobné srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 15A 85/2023-32). Nejvyssi spravai soud poté v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, ze ,jako kyZené kritérium se tedy nabizi rozlisovani mezi pripady,
kdy je povinny subjekt schopen poZzadované informace sestavit ze ,,zdrojovych“ informaci, kterymi
disponuje, v zdsadé mechanickym zprsobem, a situacems, v nichZ sestaveni poZadované informace
prekracuje ramec takovych jednoduchych itkonii.... Nelze pritom vychdzet toliko z pracnosti a
doby, ktera by byla pottebna pro pripravu odpovédi na Zidost (shromazdéni informaci). Tyto
faktory zdkon zobledriuje institutem mimovddné rozsiblého vybledani informaci (§ 17 odst. 1
zdkona o svobodném pristupu k informacim).“ Soucasné pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, vylozil, ze kdyz povinny subjekt danou informaci
nema, je povinen ji nové vytvorit v pfipadech, kdy je povinen danou informaci disponovat.

[35]Z ustanoveni § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb. tedy vyplyva, ze aby bylo mozno zadost o
informaci (ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.) odmitnout, musi
byt kumulativné naplnény nasledujici podminky: a) presvédCivé a prezkoumatelné
vysvétleni, pro¢ povinny subjekt pozadované informace nema, b) presvédéivé a
prezkoumatelné vysvétleni, pro¢ informace neexistuje, ¢) neexistujici povinnost povinného
subjektu pozadované informace mit.

[36] Soud tedy nejprve k bodum 1, 2, 3, 4, 5 a k véte druhé a treti bodu 9 zadosti, u kterych
povinny subjekt aplikoval ustanoveni § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb., uvadi, ze ze spravniho
spisu zjistil, ze povinny subjekt pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti proved! setfent,
zda u néj pozadované informace v zalobcem pozadované formé ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. existuji. Ve spravnim spise se naléza nékolik dotazt na
organizalni slozky povinného subjektu a jejich odpovédi. Konkrétné Zadost Odboru
pravntho KPR o vyjadfeni Odboru zahrani¢nitho KPR, Odboru protokolu KPR a
Sekretariatu prezidenta republiky (v kopii odbor komunikace KPR) ze dne 23. 1. 2024;
vyjadfeni Odboru protokolu KPR ze dne 23. 1. 2024; vyjadteni Sekretariatu prezidenta
republiky ze dne 24. 4. 2024; vyjadteni Odboru zahrani¢niho KPR ze dne 5. 2. 2024; Zaznam
o dotdzani na zaznamy v ramci KPR ze dne 5. 2. 2024, v némz jsou zachycena vyjadreni
Odboru spisové a archivni sluzby (Oddéleni spisovych sluzeb) KPR a Odboru komunikace
KPR; a opétovné vyjadreni Odboru spisové a archivni sluzby (Oddélenti spisovych sluzeb)
KPR ze dne 21. 2. 2024. Ze vsech odpovédi dotazanych organiza¢nich Gtvard povinného
subjektu vyplyva negativni vysledek Setteni - ,nenalezeno; ,nebyly doblediny Zidné
informace/zaznamy*; ,prezident P. P. se dotazovanym zpiisobem nevyjadvil®; ,,poZadovanymi
informacemsi nedisponuje, k véci neexistuji Zadné zaznamy*; ,nemame relevantni informace.”
Dle soudu tak povinny subjekt dostate¢né zkoumal, zda pozadovanymi informaci fakticky
disponuje, pri¢emz vyvinul dostate¢nou miru Gsili, aby pozadované informace nalezl.

[371S ohledem na to, ze ze spravniho spisu vyplyva jednoznaény zavér, ze prezident republiky
k zalobcovym dotazim tak, jak byly formulovany, zadny postoj nezaujal, tak nebylo mozno
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sdélit, ,kdy a jak se prezident vyjadril®, jaky postoj zaujal“ a ,zda vyjadyil své stanovisko®
k zalobcem polozenym dotazim.

[38] Dle soudu lze aprobovat zavér zalovaného, ze dotazy zalobce obecné nesmérovaly na postoj
prezidenta republiky k danému vojenskému konfliktu, ale zalobce polozil takové otazky,
které by prezidenta republiky, resp. povinny subjekt, nutily odpovédét zalobcem
nastinénym zpusobem. S ohledem na to, ze prezident republiky takto konkrétni postoje
nezaujal, a tudiz o tom z logiky véci ani neexistuji zaznamy, pak nezbyvalo nez zalobcovo
zadost v dané Casti odmitnout z dvodu dle ustanoveni § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb.

[39] Soud dale uvadi, ze povinny subjekt je vazan formulaci srozumitelné zadosti o informace a
neni povinen poskytovat vyslovné nepozadované informace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 As 47/2013-52). Neni-li z zadosti zfejmé, jaka
informace je pozadovana, povinny subjekt vyzve zadatele, aby zadost uptesnil [ustanoventi §
14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.]. Vyzva vSak nemuze byt toliko formalni; povinny
subjekt ji musi formulovat tak, aby zadateli umoznil odstranit nedostatek branici poskytnuti
pozadované informace. Jedna se o projev zasady vstficnosti, na niz je zalozen proces
poskytovani informaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 10 As
302/2017-28, bod 17). P¥iléhavé tuto zasadu vysvétlil Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 6.
2021, sp.zn. III. US 3339/20, bod 61: ,Obecné feceno, nelze po laické verejnosti, tzn. Zadatelich
o informace spravedlivé poZadovat, aby predjimali, zda se povinné subjekry dokaZi s jejich
poZadavky vyporddat & nikoliv, proces poskytovini informaci pribézné monitorovali a pouze na
zakladé vlastni vvaby do néj aktivné zasahovali pripadnon modifikaci svych Zadosti. Povinny
subjekt ma byt profesiondlem znalym prava, ktery md Zadatele procesem poskytovini informaci
provést tak, aby jim bylo v maximdlni mive vyhovéno; je nepripustné, aby odpovédnost za zdarné
vyrizeni Zadosti presouvaly povinné subjekty na Zadatele a vytykaly jim nedostatek aktiviry tam,
kde ma byt aktivni pravé spravni organ. Lapidarné vyjddieno: povinny subjekt ma hledat
zpuisoby maximalniho vyhovéni podané Zddosti, a nikoliv divody, jak jejimu vybovéni zabranit.

[40]V rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 9 As 124/2016-42, Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze
SlfJormulace Zadosti o informace je véci Zadatele. Netrpi-li Zadost o informace nedostatky, které
by branily jejimu posouzeni, neni itkolem povinného subjektu, aby se snazil Zidost néjakym
zpiisobem domyslet ¢i pretviret. Pripadné nedostatky Zddosti, které vsak nebrini jejimu
posouzent, jdou na vrub samotného Zadatele.

[41]V daném ptipadé soud shledal, ze zalobce zadost o informace byla zcela srozumitelna, a
proto nebylo nutné zalobce vyzyvat k napravé jejich pripadnych nedostatkt. Skute¢nost, ze
zalobce formuloval své dotazy tak, jak je formuloval, tj. Ze jimi de facto chtél prezidenta
republiky donutit vyjadfit se Zalobcem nastinénym zpisobem k danému vojenskému
konfliktu, pak jde dle soudu nepochybné k tizi zalobce. V zalobcem pozadované formulaci
dotazi totiz zcela nepochybné u povinného subjektu pfedmétné informace neexistuji.

[42] Soud tak dospél k zavéru, Ze povinny subjekt tedy presvédcivé a prezkoumatelné vysvétlil,

pro¢ pozadované informace nema, nebot tyto vibec neexistuji. Zarover soud nedospél

k zavéru, ze by povinny subjekt byl zatizen povinnosti pozadovanymi informacemi

\4 /7 vV 4 v . 4 \4 M v

v zalobcem nastinéné podobé disponovat. Je tomu tak proto, ze zalobci bylo opakované

vysvétleno, ze prezident republiky predmétny vojensky konflikt pravidelné komentuje (le¢

dle zalobce nejspise nedostatené), nicméné jiz existujici ¢i zverejnéné komentate, na které
ostatné odkazoval i zalobce, se neshoduji s predmétem a formulaci zalobcovych dotazi.
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[43]1K ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., kterym povinny subjekt odtvodnil
odmitnuti ve vztahu k bodim 6, 7, 8 a k vété prvni bodu 9 zadosti, soud uvadi, ze pod pojem
sdotaz na ndazor® nelze podradit zadost o poskytnuti informace jen proto, ze jejim obsahem
je subjektivni nazor povinného subjektu na urcitou otazku, problematiku, situaci. Do
dusledku vzato by totiz pod tento pojem musela byt subsumovana vétsina vystupt ¢innosti
povinnych subjektd, nebot témér kazda lidska dinnost (procesy uvnitf verejné spravy ci
jinych subjekta nevyjimaje) je ovladana subjektivnim prvkem v podobé néjakého podeztent,
pochybnosti, domnénky, nazoru, ¢i dokonce presvédCeni. Rovnéz formalizovana
rozhodnuti, kterd predstavuji zakladni formu Cinnosti spravnich organd, jsou zalozena na
urcitém nazoru rozhodujictho organu. Je pritom nerozhodné, do jaké miry je pozadovana
informace zavazna, a to at jiz pro sluzebné podrizené osoby (i instanéné podtizené spravni
organy, nebo pro adresaty verejné spravy. Stejné tak neni rozhodné, zda se jedna o nazor
oficialni, vyjadreny (resp. schvaleny) predstavenymi osobami povinného subjektu, ¢i o nazor
zaujaty Urednimi osobami, které se dané problematice vénuji, aniz by mél ,punc nazoru
oficialniho. Podstatné je, ze nazor byl utvoren a vyjadren pfi vykonu ptsobnosti povinného
subjektu (ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.). (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 30. 3. 2023, ¢.j. 6A 64/2021-55).

[44] Nejvysst spravai soud je toho nazoru, ze vyluka z prava na informace obsazena v ustanoventi
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se tyka pouze téch nazora povinného subjektu, ktere
dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem ,formalné“ pfitom neni myslen zadny
formalizovany postup utvateni nazoru uvnitt povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru
(tedy informace) na jakykoliv nosi¢. Nedopada tak na pfipady, kdy nazory povinného
subjektu byly zachyceny napt. na list papiru, v elektronickém dokumentu atp. (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93).

[45]]Jak dotaz na nazor, tak na budouci rozhodnuti v sobé zahrnuje pozadavek na utvoreni
(a nasledneé sdéleni) prislusného nazoru ¢i budouciho rozhodnuti, tj. pozadavek na vytvoreni
;. v v v/ /77 . [ N IV Vv
nové informace. Ve vsech téchto ptipadech tedy nastava specificka situace, v niz zadatel
pozaduje urditou informaci, ktera se sice pojmové vztahuje k pusobnosti povinného
subjektu, avSak v okamziku podani zadosti neexistuje, resp. neexistuje v zadatelem
4 / 4 / v . .. v 4 o/ v 4
poptavaném stavu, a zadatel se vyslovné nebo implicitné domaha jejiho vytvoreni [pokud by
z obsahu zadosti vyplyvalo, ze informace v dobé podani zadosti méla dle minéni zadatele
existovat, napf. nazor jiz mél byt v minulosti utvoren a zaznamenan, pak zidost nebude
mozné podradit pod ustanoveni § 2 odst. 4 - srov. dale a téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86 a ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011-70].

[46] Divodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢ 991 IV. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny) v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. uvadi:
»Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztabuji k jeho prsobnosti, a
které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim Svilnf nestanovuje povinnost nové informace
vytvdret ¢i vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema
v Zddném pripadé slouZit k neprimérenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit
Zddostem o informace mimo sféru zakona - zvlasté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni
analyzy, hodnoceni & zpracovini smluv a podani - k vypracovavini takovych materidlii nemiize
byt povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd viprava by byla
zcela proti pivodnimu smyslu toboto institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi
tak ucinit zvldstni zakon samostatnou vipravou (napy. § 139 zikona ¢ 500/2004 Sb.).“ To
opakované potvrzuji i spravni soudy, kdyz konstatujt, ze Gcelem této vyluky je urcitd mira
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ochrany povinného subjektu pfed nutnosti vytvafet nové informace jen pro Ucely

4 4 vV 1 v/ M vVv/ 4 4 i / 4
zpracovani odpovédi na zadost. Nejvyssi spravai soud takto koncipovanou vyluku z prava
na informace hodnotil i z hlediska jejiho souladu s Gstavnim poradkem, tj. zda ,0bstoji“ v
porovnani s podminkami omezeni prava na informace, stanovenymi v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, rozpor vsak neshledal (srov. bod 14 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 141/2011-67.

[47]Lze tedy shrnout, ze podobné jako v pripadé vytvareni novych informaci nema povinny
subjekt ani povinnost sdélovat zadatelam své nazory na konkrétni zalezitosti. I zde je ovsem
nutné rozlisovat dvé situace - na jedné strané zadost o sdéleni nazoru na urcitou zalezitost,
ktery povinny subjekt ma dle pozadavku teprve zaujmout, a na strané druhé zadost o
poskytnuti informace o nazoru (stanovisku), které povinny subjekt jako svij nazor jiz zaujal
(resp. podle tvrzeni zadatele tak ucinil) a ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. zaznamenal. Pouze v prvanim pfipadé se totiz bude jednat o situaci predvidanou
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., zatimco v pfipadé druhém bude zadost
smeérovat k poskytnuti jiz existujici a tedy obecné ,vydatelné“ informace.

[48] Nejvyssi spravai soud nedavno zamitl kasacni stiznost v podobné véci, v niz puvodni zadost
o informace mifila k Ustavnimu soudu a tvrdila, Ze v mysli jeho pfedsedy se musi nalézat
sinformace® o tom, zda soudni systém funguje optimalné. Tehdy (v rozsudku ze dne 25. 4.
2023, ¢.j. 6 As 50/2022-28) Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. klade
dtiraz na obsahovou povahu informace. Zadatel tedy mtize popsat poZadovanou informaci
obsahové a neni povinen oznacit konkrétni dokument, v némz je informace zachycena. To
vSak neznamena, ze informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. muze byt jakykoli obsah - tedy
bez ohledu na to, zda na polozenou otazku vibec existuje odpovéd’ a zda je takova odpoved
zachycena na hmotném nosici.

[49]V rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. 4 As 23/2010-61, Nejvyssi spravai soud vyslovil nasledujici
pravni vétu: ,,Neni povinnosti povinnych subjekti jakkoliv blize a podrobnéji vysvétlovat ¢i
odivodriovat zavéry, tvrzeni, stanoviska ¢i ndzory svych predstavitelii (§ 2 odst. 4 zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim). Pokud vsak maji k dispozici dokumenty,
které s témito zdvéry, tvrzenimi, stanovisky & ndzory souvisi, protoze na jejich zakladé byly
ucinény, je treba, aby je povinné subjekty k Zadosti poskytly, nebrani-li tomu jiny zakonem dany

diivod.

[50] Po posouzeni formulace zadosti soud dospél ve shodé s povinnym subjektem k zavéru, zZe se
v této Casti zadosti jednoznalné jedna o dotazy na nazor prezidenta republiky, srov.
formulace ,z jakého divodu, ,podporuje” atd. V ptipadé bodt 6 az 8 zadosti zalobce
pozadoval vysvétleni postupu prezidenta - v bodé 6 proc se uchylil k tvrzenim zvetejnénym
CTK; v bodé 7 pro¢ neodsoudil vjroky izraelského ministra obrany a p¥edsedy vlady a
v bodé 8 pro¢ podpotil izraelskou armadu a jeji vojaky. Co se tyce prvni véty bodu 9 zadosti,
tak z ni vyplyva pozadavek zalobce na sdéleni nazoru prezidenta republiky na danou véc, tj.
na zaujeti postoje k ni a vysloveni nazoru (zda podporuje ¢i nikoliv).

[51]Soud dale dava za pravdu zalovanému, ze zalobcem polozené otazky jsou formulovany
znac¢né navodné, kdyz se fakticky jedna o pozadavky na vyjadrent, resp. na obhajeni postupu
prezidenta republiky v kontextu zalobcovych tvrzeni. K takovému tcelu vSak zikon ¢.
106/1999 Sb. dle soudu skutecné nemuze slouzit. I z kontextu odvolani a zaloby Zalobce
vyplyva, ze tento pozadoval sdélit divody ne/linnosti prezidenta republiky v jim
predestfenych otazkach tykajicich se izraelsko-palestinského konfliktu, nikoli na poskytnuti
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podkladt pro jim tvrzeny postup prezidenta republiky. Z zadosti o informace 1 dalsich
podani zalobce totiz vyplyva, ze tento pozadoval zdivodnéni postupu prezidenta republiky
ohledné daného vojenského konfliktu. Nadto, jak bylo uvedeno jiz vySe, z Setfeni
provedeného povinnym subjektem vyplynulo, ze dokumenty (zaznamy) ke konkrétné
polozenym dotaztim zalobce nejsou k dispozici.

[52]1 K namitce, ze zalovany postupoval v rozporu se skuteCnosti a se skute¢nym obsahem
M / 4 / M M / M M M v 4 v
tiskovych zprav, kterymi povinny subjekt disponuje, a odeprel poskytnuti vsech
v / M 4 4 4 v v v 4 i / /4 M 4
pozadovanych informaci, soud uvadi, ze predmétné tiskové zpravy sice obsahuji zcela
konkrétni vyjadfeni a postoje prezidenta republiky, nicméné nikoli ta konkrétni vyjadrent
) L1y ‘ : v : v ey e e
a postoje, které by zalobce chtél, aby prezident ucinil a zaujal, a k jejichz ulinéni a zaujeti jej
chtél donutit podanim zadosti o informace. V této souvislosti se soud ztotoznil se
zalovanym, ze zalobcovy dotazy nelze bez dalsiho rozdélit (slovy zalovaného
Wfragmentovat ) tak, jak ucinil v zalobé zalobce, kdyz napf. prezident republiky nikdy stat I.
ve svych vyjadrenich neoznalil jako stat, ,ktery okupuje palestinska sizemi a buduje okupacni
osady a blokuje palestinskd ghetta a uprchlické tabory, jak uvadél ve své zadosti zalobce. Pravé
v 4 Ve 4 o V V1 / b
ona vyhranéna konotace dle soudu cini z dotazli zalobce dotazy nezodpovéditelné, nebot
mifi na informace (postoje, vyjadfeni atd.) prezidenta republiky, které nikdy nebyly
vytvoreny a vysloveny.

[53] Soud neshledal divodnou ani namitkou, ze postup zalovaného jakozto odvolactho organu je
/ Vv / / v 4 / Ve v / M *Vv / v 4
Ucelovy, nedbaly, hrubé nespravny ¢i zmatecny. Dle soudu je totiz nesporné, ze zakon
¢. 106/1999 Sb. neslouzi pro to, aby povinné subjekty blize a podrobnéji vysvétlovaly ¢i
oduvodnovaly zavéry, tvrzeni ¢i stanoviska svych predstaviteld, coz se nepochybné tyka 1
hlavy stata a ji zvefejnénych stanoviscich ve sdélovacich prostredcich. Ani soud a ostatné ani
povinny subjekt a zalovany nepopiraji, ze prezident republiky se k dané problematice

Vo v 4 Ve . /4 V sV /v v . v M v . . .
verejné vyjadril, nicméné jiz vyse soud zalobci osvétlil, Zze prezident republiky se sice
k tomuto vyjadfil, nicméné jinak, nez by po ném chtél zalobce.

[54] Dle soudu pak povinny subjekt nepochybil, kdyz zadost zalobce o informace vyridil sam,
bez soulinnosti primo s prezidentem republiky, nebot k vyrizovani zadosti o informace
tykajicim se prezidenta republiky je povolana Kancelar prezidenta republiky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢.j. 2 As 89/2006-107 a ze dne 11. 4. 2011,
¢j. 2 Ans 8/2010-68).

[55] Zdejsi soud proto uzavira, ze i kdyz je omezeni prava na informace dané zadkonem nutno
vykladat restriktivné, tak v daném konkrétnim pfipadé neposkytnutim pozadovanych

informaci nedoslo k vybodeni z ramce zakonného omezeni daného ustanovenimi § 11b a §
2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[56] Ze vSech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[57] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ vV / \4 /4 v/ 4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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