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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: V. G., narozeny X
statni prislusnik Moldavské republiky

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti 5
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2025, ¢&. j. CPR-53022-5/CJ-2024-930310-
V248,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredodeského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort (dalejen ,cizinecka policie®)

rozhodnutim ze dne 2.10.2024, & j. KRPS-162190-50/CJ-2024-010023-SV (ddle jen
»prvostupniove rozhodnuti“) ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
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bodu 1, 3 a 4 a pism. c) bodu 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 24/2025 Sb. (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®). Dale cizinecka policie rozhodla, Ze Zalobci nelze umoznit vstup
na tzemi Clenskych statd EU na dobu 2 let a 6 mésict, urc¢ila mu 30 dnd na vycestovani
a konstatovala, ze nebyly shledany duvody znemoznujici vycestovani zalobce. Cizinecka
policie posuzovala pfiméfenost spravniho vyhos$téni zejména s ohledem na to, Ze se na izemi
CR nachézi ¥alobcova druzka, pani H. A. (Zalobce i Zalovan4 uvadi jméno ve formatu ,H.
A. bis“, pozn. soudu), a jejich dcera. Zabyvala se bezpecnostni navratu do zemé puvodu a
oduvodnila ulozeni spravaiho vyhosténi v délce 2 a pul let.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Namital, ze cizinecka policie nevzala
/ V. o/ 7 i v 4 Ve v/ v i M X 4 v/ M 4

v tvahu polehcujici okolnosti, a to ze svého ¢inu uptimné lituje, v CR ma pritelkyni, pani

M. T., obéanku CR. Rozporoval rovnéz posouzeni bezpe¢ného navratu do zemé pavodu.

Dne 25. 3. 2025 v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Neshledala zasah
do soukromého a rodinného zivota jako nepriméreny. Tvrzeni zalobce ohledné jeho nové
pritelkyné, pani M. T., obéanky CR, hodnotila jako zmatené a Glelové. Zabyvala se
bezpecnostni situaci v Moldavsku i délkou ulozeného vyhosténi v kontextu uplatnénych
odvolacich namitek.

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“) domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce namitl, ze spravni organy v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad®) nalezité nezjistily skutecny stav véci. Spravni organy totiz opomnély
V) M v . v v’ 7 \4 o v Ve 4 4
zjistovat 1 skutecnosti svédcici v zalobctv prospéch a porusily tak s § 50 odst. 3 spravniho
radu. Cizinecka policie pak jednala v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu a zalovana
tento nespravny postup aprobovala. Zalovana radné nevyporadala jeho odvolact namitky
tykajici nepfimérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. V odvolani

v v Ve / R v v X ~ / v /
zalobce uvedl, Ze zije na Gzemi CR sdruzkou, obcankou CR. Zalovana vsak misto
prezkoumani posouzeni primérenosti v prvostupriovém rozhodnuti zacala bezdivodné a
spekulativné zpochybnovat tuto skutecnost. Zalovana méla provést mistni Setreni, pripadné
provest vyslech zalobce a jeho druzky za Gcelem zjisténi skutecného stavu véci, nikoliv od
stolu spekulativné bagatelizovat uvedenou skutecnost. ,,Byt’ je mozné, Ze nékteré skutecnosti
uvadéné zalobcem se mobly dilem protirecit, nicméné je rounéz tieba brat v vivabu, Ze vyslech na
policii je pro bezithonného clovéka pomérné stresujici skutecnosti, rozhodné skutecnosti se také
mobly ménit aZ po vyslechu, a navic se jednd o mladého "kluka’, ktery mohl zazmatkovat a
v / v M Ve Vv . . 4 .. Vv ’ ’ . ’ 7
nékteré skutecnosti uvést mylné.“ Cizinecka policie v prvostupniovém rozhodnuti sice uvadi
hlediska nastinéné v § 174a zakona o pobytu cizincd, avsak nijak se nevyporadava s moznymi
dtsledky vyhosténi pro budouci zivot zalobce. Zalovana zadné nové posouzeni primérenosti

v /7 vV ’ 4 / 4 4 4 v v
neprovedla. Pouze konstatovala, ze ma zalobce zazemi na tzemi domovského statu, coz vsak
’ v / o /7 v Ve Vv M vV _V 4 4 \4 ’ 4
neni dostate¢ny duvod pro zavér o primérfenosti vyhosténi. Neni pravdou, ze by spravni
organy nemély informace k posouzeni priméfenosti. Byly jim znamy zakladni skute¢nosti,
které mély zohlednit, ale neucinily tak. Napadené rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné.
Napadené rozhodnuti ani nereflektuje polehéujici okolnosti jako je spoluprace zalobce se
spravnimi organy, jeho rodinnou situaci a predchozi spoleéenskou nezavadovost Gcastnika
(vyjma projednavanych delikt®). Spravni organy tyto skute¢nosti nezohledtiuji ani v ivaze
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o délce vyhosténi. I vtomto rozsahu jsou tedy rozhodnuti spravnich organa
neprezkoumatelna.

Dale namitl, Zze samotna délka spravniho vyhos$téni je neprimérena a neadekvatni
okolnostem pfipadu. Jednalo se sice o soubéh protipravniho jednani zalobce, bylo ale zjevné
nevédomé. Jinak je zalobce zcela bezthonny (trestni fizeni dosud neskoncilo zadnym
pravomocnym odsouzenim) a spoleCensky jinak nezavadovy. Spravni organy tak meély
postupovat podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Spravni vyho$téni ma pro zivot cizince a
jeho moznost cestovat po zemi spolecenstvi zasadni nasledky. Spravni organy by pritom
mély volit feseni, které okolnostem odpovida nejlépe a prfi co nejmensi mire zasahu do prav
postizené osoby.

Zalovana ve vyjadreni k namitce nevyslechnuti druzky zalobce uvedla, ze zalobce méni
druzky dle vhodnosti. Napadené rozhodnuti zalovana dorucila v souladu s plnou moci i
udajné druzce zalobce, pani M. T. Ta dne 27. 3. 2025 dorudila zalované podani, ve kterém
zada, aby jiz nebyla kontaktovana ohledné zalobce, nebot spolu jiz nebydli, odjel neznamo
kam a nechce snim mit nic spolecného. K namitce, ze by mél byt béhem vyslechu
/ v 4 \4 / M v v v vV 4 Ve 4 v
vystresovany, zalovana uvedla, ze vyslech je pro zalobce pomérné béznou zalezitosti, pred
4 4 4 M v 4 Ve / 4 v/ 4 4 M v \4 /
spravnim organem ale 1 pfed organem {innym v trestnim rizeni. Namitka zalobce, ze délka
4 4 V.V 4 M / 4 v/ v v M M v
spravniho vyhosténi je neadekvatni okolnostem pfipadu a ze zalobce jednal zjevné
v v oo M 4 4 v - A \4 / Ve i v v v /
nevédomeé, je naprosto licha. Neni ztejmé, jak by bylo mozné opatfit si nevédomeé padélany
doklad jiné zemé a prokazovat se jim. Ostatni zalobni namitky jsou shodné jako uplatnil
zalobce v odvolani, v tom rozsahu tedy zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s timto postupem Ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1
s. f. s. souhlasili (zalobce mlcky, zalovana vyslovné). Soud neprovadél dokazovani, nebot
vSechny podstatné skutecnosti zjistil ze spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se %alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud ptistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebral by funkci zalobcova advokata [srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS].

Soud predné konstatuje, Ze obecnou namitku zalobce, Ze byly v tizeni poruseny
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.t.s. Podle ustilené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
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k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZze byt toliko typovou
charakteristikoun urcitych ,obvyklyjch nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, itkoni,
wvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vyddini napadeného
rozhodnuti i p¥imo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit sviij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pfitom nemiiZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami®
(usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim ovSem vyse uvedena obecna namitka nedostala.
Jde pouze o uvedeni zakonnych ustanoveni, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uved]
konkrétni skuteCnosti ¢i pravai argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti opira. Soud se proto touto obecnou namitkou samostatné nezabyval.

Tézisté zaloby je pak posouzeni pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do zalobcova
soukromého a rodinného zivota (neprezkoumatelnost, nedostatecné zjisténi skutkového
stavu) a uloZen4 délka spravniho vyhos$téni. Zalobce nijak nerozporuje samotné naplnéni
podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 3 a4 a pism.
¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinca. Soud se tim tedy nezabywval.

Zalobce pYedné namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce Zalovana
fadné nevyporadala jeho odvolaci namitky ohledné jeho souziti s druzkou pani M. T,
oblankou CR. Spravni organy ani nereflektovaly polehtujici okolnosti ve prospéch alobce
(jeho spoluprace se spravnimi organy, jeho rodinna situace a predchozi spolecenska
nezavadovost).

K posouzeni p¥imérenosti cizinecki policie uvedla, Ze alobce pFicestoval na tzemi CR
v listopadu 2011 (spravné 2021, pozn. soudu) a jiz v té chvili zadal porufovat zakony CR
(tim, ze neoznamil do 3 pracovnich dnt misto pobytu na Gzemi, pred vyprsenim jeho
bezvizového styku nevycestoval z izemi, neprodlené neoznamil ztratu cestovniho dokladu
adale pobyval bez ného, za blize nezjisténych okolnosti si opattil padélany doklad totoznosti
a ridi¢sky prukaz obcana Rumunska, pti pobytové kontrole nebyl schopen predlozit doklad
o cestovnim zdravotnim pojiSténi ani opravnéni pro vykon pracovni ¢innosti; pti fizeni
motorového vozidla byl pod vlivem drog, nejednalo se sice o trestny ¢in, ale véc byla pfedana
spravnimu organu jako prestupek, byl rovnéZ odsouzen v domovském stité). Zalobce je v
produktivnim véku. Sam uvedl, Ze vazby v CR nenavézal, nebof na to nemél kvali
zaméstnani ¢as. Dale cizinecka policie akcentovala dilezitost dodrzovani pravnich predpisg,
zajem na udrzeni vefejného poradku a bezpednosti, princip spravedlnosti a rovnosti v
pravnim statu. Skute¢nost, Ze se na Gzemi CR nachédzi zalobcova druzka a dcera ,jsou to
jediné, co cizince uchranilo pred maximalni Ihiitou spravniho vyhosténi®. 1 kdyz jsou rodinné
vazby dilezité, nemohou byt nadfazeny dodrzovani zikont. Zalobce pak pobyval na izemf
CR bez platného dokladu, naopak se prokazoval padélanym dokladem, coZ svédei o neticté
k pravnimu ¥adu hostitelské zemé. Zalobce nebyl schopen se za dva roky ani zapsat do
rodného listu dcery. To ukazuje na nedostatek snahy o legalizaci svého pobytu. Rodinné
vazby by nemély byt zneuzivany jako divod pro obchazeni zakonl avyhybani se
odpovédnosti. Je sice dualezité brat v Gvahu blaho ditéte, nemuze byt vsak nadfazeno
dodrzovani zakond. Dité ma pravo na stabilni a bezpecné prostiedi, coz zahrnuje 1 to, ze
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jeho rodiée dodrzuji zakony zemé, ve kterém ziji. ,UZ ta skutecnost, Ze védom si svého
neopravnéného pobytu na vizemi Ceské republiky, se sezndmil se Zenou, sestéhoval se s ni, ndsledné
s nim otéhotnéla a az v té dobé se dozvédéla o jeho nelegalnim pobytu, samo vypovida o jeho
povaze. Sam musel predpoklidat, Ze jednou se na jeho neopravnény pobyt prijde a bude se 7esit,
nicméné ani k osobé, se kterou sdili spolecnou domdcnost, nebyl uprimny - opét tak stavél své
zajmy nad zajmy jinych a jeho rodicovstvi se tak projevilo v dobé spravnibo vybosténi, nikoliv
vsak v tom, Ze by mu spravni vybosténi nebylo uloZeno.

V odvolani zalobce namitl, Ze cizinecka policie nevzala v Gvahu polehcujici okolnosti, a to
%e svého ¢inu upHmné lituje, v CR mé pttelkyni, pani M. T., obtanku CR. Od roku 2023
zacali spolecné bydlet, jsou ve vztahu obdobném manzelstvi a planuji spolecnou budoucnost.
Dale rozporoval posouzeni bezpe¢ného navratu do zemé pavodu.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze vyjadreni zalobce hodnotila jako zmatecné
a ucelové. Zalobce totiz pfi vyslechu uvedl, zZe zije od sveho ptijezdu v roce 2021 s pani H.
A., statni prislusnici Ukrajiny. Ta ale uvedla, ze do CR pficestovala az v roce 2022. Maji
/. M v M4 4 M v v v 4 /4 M /4 4
Udajné spoludceru D. A., v jejim rodném listé vsak zalobce neni zapsan jako otec. V odvolani
pak zalobce uvadi, ze jeho pritelkyné je pani M. T., obcanka CR, kterou izmocnil
k zastupovani a se kterou od roku 2023 zacal udajné zit ve vztahu obdobnému manzelstvi a
4 ./ v v/ 4 VO M 4 4 v b
planuji spolecnou budoucnost. V fizeni ve véci mezinarodni ochrany vsak uvedl jinou adresu
v / M / v / 4 i 4 4 e/ / / / 4
nez adresu tdajné spolecné domacnosti s pani T. Pani H. A. i jeji dcera pobyvaji na Gzemi
CR na zakladé docasné ochrany, tedy Casové omezeného opravnéni obéanek jiného statu.
Oproti tomu pani M. T. je statni prislusnici Ceské republiky ,a tak asi iicastnikovi rizeni
prisla vhodnéjsi pritelkyné pro ncely odvolini®. Tyto olividné a Gcelové rozpory neprimély
zalovanou znovu prosetfovat rodinny a soukromy zivot zalobce tim, ze by ptistoupil k
/ / ~ v v g R
opakovanému vyslechu. Zalobce byl vyslechnut opakované a podrobné. Zalobce ma pritom
v fizeni tvrdit konkrétni skutecnosti svédcici o neprimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota. To vsak neucinil a svymi protichudnymi vyjadfenimi jen
v v M 4 4 v 4 ~ /7 N7/ S 4 / /
znevérohodnuje a vyvraci tvrzeni predchozi. Zalobce pak nema zadné jiné vyznamné vazby
k CR.
K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek dvodt soud v obecné
M v 4 4 v v 4 4 4 o v 4 4 v/
roviné uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se
vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi ucastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 v/ 4 v / . 4 M 4 M . . .
radu. Pokud se odvolaci organ nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho

rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt vSak musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢&.1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
v nichz se spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zrudeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela
reagovat aneucini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Spravm organy nemap
povmnost Vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobsto]l (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12 2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, & 26/2009 Sb. US,
a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost neJde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31). Soucasné je treba
zdUraznit, ze na rozhodnuti spravnich organid obou stupnu je treba v rimci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy zZe se rozhodnuti mohou vzijemné
argumentaéné doplniovat v obou smérech (srov rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptisobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

/ 4 / Vv / M 4 4 4 v 4 M 4 \4

Jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace, spravni organy se ke vsem namitkam zalobce
vyjadrily. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy argumenty zalobce nezabywvaly.
Naopak prezkoumatelné oduvodnily, pro¢ z provedenych dikazu dospély k zavéru, ze

4 4 V_V /7 Ve VvV 4 v 4 v 4 4 4 o v M
spravni vyhosténi je primérené. Nesouhlas zalobce se zavéry spravnich organt nepredstavuje
divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Ostatné se zavéry

4 4 4 o V v Vo i . v o / v 4 4
spravnich organt zalobce v zalobé i polemizuje. Je tedy zcela ztejmé, ze obsahu spravnich
rozhodnuti porozumél.

Soud se proto dale zabyval tim, zda spravm organy nepochybily pfi posuzovam prlmerenost
zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce namita, e spravni organy
naleZité nezjistily skutkovy stav a porusily tak § 3 a § 50 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze zalovana bez dalstho dokazovani zpochybnila jeho tvrzeni o souziti
spani M. T. Icizinecka policie v prvostupnovém rozhodnuti dle zalobce nedostateéné
posoudila pfiméfenost spravniho vyhosténi.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pri posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoi je cizinec statnim obcdanem, nebo v
pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstv1, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Hzeni je povinen v rdmci Fzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Aclkoli je tizeni o spravnim vyhosténi zahajovano z moci Gfedni(ex offo), nelze po
ptislusSném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné zvlastni iniciativy vyhledaval
a opatfoval dikazy, které by mohly svédlit ve prospéch cizince, tj. které by se tykaly
. Ve VvV M /4 4 vV _V 4 /4 . 4 Ve VvV
1 neprimérenosti tvrzeného zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele
ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Je zejména na samotném cizinci, aby
v v Ve / o . \4 . v/ v . M v /v 4 A ’ 4
presvédCivym zpusobem tvrdil, ze vjeho pripadé existuje prekazka branici vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné o tom nabidl diikazy. Lze pouze zopakovat, ze
cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, by se mél ochrany svych prav aktivné domahat tak, aby
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v fizeni mohlo byt zjisténo a prokazano, ze chranéna prava budou realizaci vyhosténi
neprimérené zasazena. Pri hodnoceni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota muze tedy spravni organ zpravidla vychazet jen ze skutecnosti uvedenych
cizincem, nebof sam o nich nema prehled a nemtze dil, nez kam jej Glastnik pusti
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21, ze dne 18. 11. 2015,
C.j. 6 Azs 182/2015-20, ze dne 10. 12. 2018, .. 6 Azs 322/2018-28, (i ze dne 14. 3. 2019,
& 1 Azs 367/2018-34).

Pfi posuzovani pfiméfenosti vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot
poméruji spravni organy kritéria stanovena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu a
kritéria vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2021,
¢ j. 6 Azs 313/2020-40, bod 17). Neni vsak povinnosti spravniho organu vénovat se v
rozhodnuti kazdému z jednotlivych kritérii vyjmenovanych v citovaném ustanovent, ale
pouze tém, ktera maji pro posuzovanou véc néjakou relevanci (rozsudek NSS ze dne 26. 2.
2014, ¢. 5. 8 As 109/2013-34, bod 16). Pravo na soukromy a rodinny zivot neni pravem
absolutnim. To znamena, ze v konkrétnim pripadé muze nad zajmy jednotlivce prevazit
zajem statu (viz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45).

Soud té# pfipomini, ¥e pokud cizinec zalo¥il & prohluboval svdij rodinny Zivot v CR
s védomim, Ze jeho pobyt na tizemi CR je od potatku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi predstavovat nepriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota pouze vyjimecné (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31). Jak NSS
konstatoval v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 Azs 39/2015-32 ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného
cizince a jebo blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pfitom smluvnim strandm
neuklddaji vieobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky,
obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na
vizemi daného statu [...] Pokud by vybudovini rodinného zazemi v priibéhu nelegalniho pobytu
mélo mit bez dalsiho vZdy za ndsledek nemoznost spravnibo vyhostént, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Cisti na své icinnosti.“ Lze odkazat 1 na rozsudek NSS, ze dne 4. 3. 2015,
C.j. 1 Azs 160/2014-37, ve kterem NSS uvedl, ze: ,Pokud byl rodinny Zivot rozvijen az poté,
kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyvd na vizemi nelegdlné, vede to zpravidla k zavéru o
zjevné neopodstatnénosti stiznosti (viz napr. rozhodnuti o prijatelnosti ve véci Biraga a ostatni
proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, § 50; ¢ Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost ¢ 43279/98, nebo Andrey Shebashov proti Lotyssku, 9. 11. 2000,
stiznost & 50065/99). Komentdr b Umluvé uvidi, e stiznosti osob, které si zaloZily rodinu a?
poté, co jejich pobyt byl z urcitého diuvodu nelegalni, jsou bézné Evropskym soudem pro lidskd
prdava odmitdany jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem, ktery ma pravomoc odmitnout
stiznost, pokud lze rozhodnuti o jeji neprijatelnosti ucinit bez dalsiho prezkoumani (Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentay. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 958).“

Ke stejnému zvéru dospél i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 31. 3. 2021,
sp. zn. IL. US 1276/20 zdtraznil, Ze Sjeli shledano, Ze k zaloZeni rodinného Zivota doslo az v
dobé, kdy stéZovateliv pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prava na
respektovini rodinného Zivota dle &. 8 Umlnvy lze konstatovat pouze vyjimené (srov. napf:
rozsudek velkého sendatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP
ve véci Nunez proti Norsku, cit. vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku ze dne
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26. 1. 2016, & 30984/13, § 28; rozhodnuti ESLP ve véci Abokar proti Svédsku ze dne 14. 5. 2019,
¢ 23270/16, § 37; rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019, & 57750/17, §
16).«

Rovnéz v nyni posuzovaneé véci zalobce pristoupil k budovani partnerskych vztaht v dobe,
kdy pobyval na Gizemi neopravnéné. Zalobce pticestoval na tzemi v roce 2021 bez platného
pobytového opravnéni. Jak sam zalobce uvedl pti vypovédi dne 20. 6. 2024, pracovni
;7 . v/ 1* / v ’ o - v Y v .
povolenti si nevyridil, rumunsky obcansky prukaz zahodil, protoze mu bylo receno, ze je
pravdépodobné padélany. Zalobce jako statni pfislusnik Mongolska si pritom musel byt
védom toho, ze neni rumunskym oblanem, tedy nemuze legalné vlastnit rumunské osobni
doklady. Az poté zalobce zacal budovat partnerské vztahy na tzemi CR.

Zalobce argumentoval v pribéhu spravniho Fzeni ohledné zisahu do jeho soukromého
a rodinného zivota odlisné. V prubéhu prvostupriového rizeni argumentoval jeho vztahem
spani H. A. a jejich dcerou. V odvolani vsak argumentoval jeho vztahem s pani M. T.
Zalobce v odvolani nijak nepolemizoval se zavéry cizinecké policie ohledné jeho vztahu
s pani H. A. ani zasahem do nejlepsiho zajmu ditéte, jeho (Gdajné) dcefi. Necini tak ani v
zalobé. Jak soud uvedl vyse, je vazan zalobni body, proto se nijak ani nemuze zabyvat
posouzenim cizinecké policie tykajici se zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
ve vztahu k jeho (4dajné) dceti a prvni ptitelkyni.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je rozhodnutim o ulozeni povinnosti podle § 50 odst. 3
4 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4

spravniho radu, neuplatni se tedy na fizeni koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho radu (srov. rozsudek NSS dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb.
NSS). Zalobce tedy mohl uvést nova tvrzeni ohledné jeho soukromého a rodinného zivota.
V odvolani zalobce tedy mohl predestfit nova skutkova tvrzeni ohledné jeho vztahu s pani
M. T. a zalovana se timto tvrzenim musela zabyvat (coz ucinila). Zalobce vsak v odvolani (a
ani nyni v zalobé) nijak nevysvétlil divody, pro které se odchylil od své ptvodni vypovedi

v V. ./ 7 v VVeV_V / M 4 Ve v/ 7 4
nasvédcujici tomu, ze tézisté jeho soukromého a rodinného zivot spodiva ve vztahu s pani
H. A. ajeho (Gdajnou) dcerou. Za této situace se soud ztotoznuje se zavérem zalované, ze jsou
tvrzeni zalobce ohledné jeho soukromého a rodinného zivota zmatecna a jevi se jako ucelova.
Neni sice zcela nemyslitelné, aby se situace zalobce v prabéhu spravniho fizeni zménila.
V kontextu shora citované judikatury je vsak na zalobci, aby presvédc¢ivym zptsobem tvrdil,
\4 . v/ v . . v [ 4 N4 4 4 4 4 4 vV _V 4
ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
ptipadné o tom nabidl dikazy. Z uvedeného divodu bylo v zijmu zZalobce, aby proto
spravnim organim prednesl co nejpodrobnéji a nejpfesvédéivéji, jaké vsechny negativni
dopady bude zamitavé spravni rozhodnuti mit na jeho soukromy a rodinny zivot a zejména
pro¢ zménil argumentaci ve vztahu k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, tedy
4 eV v M Ve vV / 4 . 4 M /4 Ve v 4
ze jiz nepovazuje za nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota odloucenti
od dcery. Misto toho se zalobce omezil pouze na obecné tvrzeni o vztahu s novou pritelkyni.

Zalobce pak v odvolani ani nenavrhl zadny dikaz k prokazani jeho tvrzeni ohledné nové
pritelkyné. Neni pak tkolem spravnich organu, aby za této skutkové situace provadély ze
/4 Va .. M V/ Vv Vv 4 .. 4 .. v v M v

své vlastni iniciativy dalsi Setfeni. Cizinecka policie zalobce opakované vyslechla, stejné tak
jako prvni pritelkyni pani H. A., a to i ve vztahu k jejich dcefi. Soud tedy neshledava vadny
postup zalované v tom, ze ze své iniciativy nevyslechla pani M. T. K namitce, ze méla
\4 ’ 4 / 4 \4 / /v 4 v/ 4 Vv M
zalovana znovu vyslechnout zalobce, soud podotyka, ze vyslech ucastnika fizeni predstavuje
dtikazni prostredek, neslouzi vsak k tomu, aby mohl Glastnik predestfit sva tvrzeni. K funkci
vyslechu Gdastnika tizeni se NSS vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-
29, kde uvedl: ,, Vyslech scastnika rizeni neni urcen k tomu, aby pri ném ucastnik nvddél sva
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym
ditkaziim. K tomu slouzi primdrné podani, navrhy a jiné procesni itkony ticastnika vizeni.“
Navrh na provedeni tcastnického vyslechu tedy neni primarné prostredkem pro sdélovani
rozhodujicich skuteCnosti a takovy navrh nemutze nahradit konkrétni tvrzeni Gcastnika
v/ 4 v /v v 4 4 Ve i

fizeni. Jak vsak uvedl vyse, zalobce tak v odvolani neucinil.

S ohledem na tyto skutecnosti se v dobé vydani napadeného rozhodnuti neslo rozumné
domnivat, ze by spravni vyho$téni mohlo predstavovat takovy zasah do zalobcova
soukromého nebo rodinného zivota, ktery by bylo mozno povazovat za neptiméreny. Soud
zejména prihlédl k tomu, ze zalobce zalozil svij soukromy a rodinny zivot v CR s védomim,
v oo / 7 A . v/ / v 7 . vV 11 M v 7

ze jeho pobyt na zemi CR je od pocatku neopravnény, nijak nevysvétlil, ze odlouceni od
dcery jiz neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota neni a omezil
pouze na tvrzeni o nové pritelkyni. Soud se proto ztotoznuje se zavérem spravnich organt,
v v/ 4 v M v V. o/ v v 4 4 4 vV, _V 4 v

ze zadné skuteCnosti nenasvédc¢uji tomu, ze by ulozeni spravniho vyhosténi mélo do
v 4 i 4 Ve 4 v v Ve VvV v

zalobcova soukromého a rodinného zivota zasahnout skutecné nepfrimérené.

Nad ramec nutného odavodnéni soud uvadi, ze neuslo jeho pozornosti, ze pani M. T.

4 4 M 4 4 / 4 i v 4
v podani ze dne 26. 3. 2025 (tj. den po vydani napadeného rozhodnuti v reakci na dorucenti
napadeného rozhodnuti ji jako zastupkyni zalobce) pozadala zalovaného, aby ji ve véci
\4 eV 4 4 4 bl \4 4 4 4 M
zalobce jiz spravni organy nekontaktovaly, nebot se zalobcem nebydli, nevi, co s nim je,
odjel nékam, neznamo kam, a uz s nim nema jiz nic spolecného. Ackoliv soud posuzuje
zakonnost napadeného rozhodnuti k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, toto podani
dokresluje nekonzistentnost zalobcovych tvrzeni ve vztahu kjeho soukromému a
rodinnému zivotu.

Zalobce rovné? zdtiraziiuje, Ze se dopustil ,pouze® poruseni zikona o pobytu cizinct, jinak
je beztthonny. Soud nezpochybnuje, ze divodem pro jeho spravni vyhosténi bylo skutecné
poruseni podminek stanovenych pravnimi pfedpisy na useku pobytu cizinct, které spociva
v tom, %e pobyval na tzemi CR neopravnéné. Nelze oviem odhlédnout od toho, Ze se
jednalo o dlouhodobé protipravni jednani a zalobce o ném musel védét. Zavaznost tohoto
jednani nelze bagatelizovat konstatovanim, ze zalobce nebyl v dobé rozhodovani zalované
pravomocné odsouzen v trestnim rizeni. Zajem statu na vyhosténi cizince, ktery pobyva na
jeho zemi neopravnéné, nelze povazovat za zanedbatelny pouze z duvodu, ze cizinec
nepachal zadnou dalsi trestnou ¢i jinou nezakonnou cinnost (viz rozsudek NSS ze dne 18.
11. 2015, ¢. j. 6 Azs 182/2015-20).

Zalobce téz namital neptiméfenou délku ulozeného spravniho vyhosténi. Zalobce ma za to,
ze spravni organy nevzaly v potaz skutecnosti v jeho prospéch. Délku spravniho vyhosténi
povazuje za neadekvatni vzhledem k okolnostem ptipadu. Tvrdi, ze jeho jednani bylo zjevné

v / .. . / / / ’ 4 v 4
nevédomé a jinak je bezthonny. Spravni organy tedy mély postupovat podle § 50a zakona
o pobytu cizinca.

Piedné z rozhodnuti spravnich organu vyplyva, ze pti rozhodovani braly v potaz vSechny
rozhodujici okolnosti, tedy jak zavaznost zjisténého protipravniho jednani zalobce, tak dalsi
poznatky o zalobcové zpisobu zivota na tzemi Ceské republiky a jeho rodinnou situaci.

Cizinecka policie ulozila vyhosténi na dobu poloviny mozného zikonného rozpéti.

V odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti uvedla, ze prihlédla k pobytové historii zalobce,

ktery od zacatku svého pobytu nedodrzoval povinnosti dle zakona o pobytu cizinct (k tomu
7 : .. L e o Y

viz vyse). S ohledem na tyto okolnosti by cizinecka policie jinak ulozila maximalni dobu

vyhosténi, ale ptihlédla k tomu, Ze ma zalobce na Gzemi CR dceru, obéanku Ukrajiny.
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Cizineck4 policie tedy zohlednila, %e Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval bez
povoleni, po celou dobu svého pobytu porusoval povinnosti dle zakona o pobytu cizinct a
na druhou stranu zohlednila cizinecka policie ve prospéch zalobce jeho rodinnou situaci.

Zalobce v odvolani nenamital nep¥iméfenost samotné délky vyho$téni. Argumentoval viak
tim, ze cizinecka policie nevzala v potaz jako polehcujici okolnost to, ze ¢inu uptimné lituje.
Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti uvedla, e Zalobce se dopustil protipravniho
jednani, které naplnuje skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) body 1, 3 a 4 a dale § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct. Naplnéni podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi pak neni zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince. Neni na uvazeni
spravniho organu, jestli spravni vyhosténi ulozi. Nasledné projevena litost zalobce neni
dtivodem pro upusténi od sprivniho vyho$téni. Zalobce opakované Gmyslné poruSoval
pravni predpisy. Nebyl nalezen jediny zaznam, ze kterého by vyplyvalo, ze by se zalobce
alespon pokusil ziskat pobytové opravnéni ¢i ze by pozadal o vydani cestovniho dokladu.
Namisto toho se prokazoval padélanym rumunskym dokladem. Nad ramec vytykaného
poruseni zalobce radné neohlasil misto pobytu na zemi ani nema sjednano zdravotni
pojisténi a pri ztraté cestovniho dokladu toto neprodlené neoznamil policii. Pravni predpisy
porusoval 1 v domovském staté, kde byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody,
a v Norsku, odkud byl deportovan.

Ze spravnich rozhodnuti, které se mohou argumentacné doplnovat a pro tcely soudniho

prezkumu jsou povazovany za jeden celek, jsou tedy seznatelné divody, pro které spravni

organy ulozily zalobci spravni vyhosténi v délce 2 a pul roku. Pti Gvaze o délce vyhosténi
R Y v eV V7 v

pak prihledly ke vSem zjisténym skuteénostem.

Soud upozornuje, ze stanovena doba je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha
soudnimu prezkumu jen omezené. Soudy prezkoumavaji pouze to, zda spravni organy pri
rozhodovani neprekrocily meze spravniho uvazeni (srov. napt rozsudky NSS ze dne 7. 12.
2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, ze dne 10. 5. 2017, €. j. 7 Azs 72/2017-30, ¢i ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 2 Azs 120/2017-19). Za protipravni jednani zalobce 1ze délku spravniho vyhosténi ulozit
v rozpéti az do 5 let. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie, na dobu 2 a pul let soud neshledal vzhledem ke zjisténym okolnostem
pripadu jako excesivni. Paklize zalovana pti svém spravnim uvazeni nijak neprekrocila meze
dané zakonem, nelze se ani blize v soudnim prezkumu ulozenou délkou spravniho vyhosténi
zabyvat. Spravni Givaha nevybocila z mezi stanovenych zakonem, rozhodnuti na ni zalozené
bylo odivodnéno a skutecnosti, o které cizinecka policie své posouzeni opfela, mély oporu
ve spise a byly radné zjiStény. Pfi rozhodovani o dobé, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi, tedy spravni organy neprekrolily svoje diskreéni opravnéni. V projednavané véci
pak soudu nebyla predlozena a soud ani nema zadnou indicii o tom, ze by stanovena vyméra
zakazu vstupu byla v rozporu s dosavadni spravni praxi spravnich organt.

K postupu podle § 50a zakona o pobytu cizincti, tedy uloZeni ,pouze® povinnosti opustit
(zemi, soud uvadi, Ze spravni organy primarné zvazuji ulozeni spravniho vyhosténi a teprve
tehdy, shledaji-li nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, poptipadé

.. 71 c / o 4 A v 4 ’ 4 vV _V 4 Ve 4 4 4 M M
zjisti-li jiny duvod branici ulozeni spravniho vyhosténi, pristoupi k ulozeni povinnosti
opustit izemi Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 Azs 322/2018-
28). Jak v$ak soud uvedl vyse, ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze se o

Ve Vv / 4 . 4 v/ 4 4 4 vV VvV 4 **V_V

nepriméreny zasah nejedna. Pokud nebyly v fizeni o spravnim vyhosténi zjistény
skutednosti branici jeho uloZeni, neméla zalovana (cizinecka policie) divod ménit predmét
v/ 4 M M / 4 M 4 .. o Ve ’ 7 /
fizeni na povinnost opustit uzemi. Aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct prichazi v avahu
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jen, pokud nebyly naplnény podminky ulozeni spravniho vyhosténi. ,Za situace, kdy
podminky pro vybosténi naplnény jsou, spravni orgdn nemd jinou moznost, nez rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydat“ (srov. rozsudky NSS ze dne 20.7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017-27; ze
dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, (i ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 2 Azs 120/2017-19).

Co se ty¢e namitky, ze nebyla zhodnoceno, ze zalobce jednal (dle jeho tvrzeni) zjevné
nevédomé, soud uvadi, ze pro ulozeni spravniho vyhosténi neni podstatné ani to, zda se
cizinec daného protipravniho jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli (srov. rozsudky NSS ze
dne 12. 10. 2016, ¢. .3 Azs 139/2016-46, ze dne 27.5. 2015, ¢.y. 3 Azs 264/2014-25). Pri
rozhodovani bylo podstatné to, ze zalobce naplnil podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct, coz zalobce ani nerozporoval. Davody, které
ke vzniku protipravniho stavu zalobce vedly, nemély na rozhodovani vliv.

Ackoliv se naplnéni divodt pro ulozeni spravniho vyhos$téni posuzuje bez ohledu na
zavinéni, neznamena to, ze spravni organ ma pfi zkoumani divodt vyhosténi okolnosti,
které se vztahuji pfimo k osobé cizince a jeho jednani, ignorovat. V nyni projednavaném
ptipadé vsak jednani zalobce nelze dostate¢né omluvit. Cizinec pobyvajici na izemi CR si
ma a muze byt védom toho, ze jeho pobyt zde neni samoztejmy, neexistuje na néj az na
zvlastni pfipady narok bez dalstho a- predevsim - ze se musi odehravat za dodrzeni
zakonem stanovenych pravidel pro pobyt cizinct. Po cizinci - a v tom se jeho status zcela
zasadné lisi od ob¢ana CR ¢i jiné mu na roven postavené fyzické osoby, typicky obdana
b / v / 4 \4 M i v vV
jiného ¢lenského statu EU - lze v tomto ohledu pozadovat jakousi predbéznou opatrnost,
tedy vyssi nez béznou miru peclivosti ve vztahu k dodrzovani pravidel pro pobyt cizinct. Je
4 v v 7/ .. i A v v v v
tedy zasadné véci cizince, aby tato pravidla fadné dodrzoval a vénoval dostate¢nou pozornost
Urednim Ukonum, které je v souvislosti stim povinen ¢init. Neudinil-li tak, musi nést
dusledky svého nedostatecné bdélého jednani.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny Zalobni bod duvodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu
fizeni, kniz by byl povinen ptihlédnout ibez namitky, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nebyl ve véci
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v 7 vV 4
Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné Gspésna,
zadné naklady tizeni nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2025

Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



