& j. 42 A 4/2025-15

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobkyneé: T.H. T., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bez trvalého bydlisté
zastoupena Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 28. 1. 2025, &. j. CPR-57244-3/CJ-2024-
930310-V233, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného tcinku zalobé,

takro:
I.  Zalobé se p¥iznava odkladny Géinek.

II.  Zalobkyni se ukladi povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé,
a to ve 1htité tf1 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou se Zalobkyné doméhi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2025,
& j. CPR-57244-3/CJ-2024-930310-V233, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 5. 11. 2024, &. j. KRPU-119630-29/C]J-2024-040026, kterym byla Zalobkyni
podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinct) ulozena
povinnost opustit Uzemi Clenskych statdh  Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen
»Evropskd unie a smluvni staty“) a podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincG byla
zalobkyni stanovena doba k vycestovani z izemi Evropské unie a smluvnich statti nejpozdéji
do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti.

. Zalobkyné v Zalob¢ soutasné navrhla, aby soud alobé ptiznal odkladny Géinek ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.f.s.“). Tento navrh zalobkyné odivodnila pfedevS$im tim, ze nepfiznanim
odkladného Géinku zalobé by ji vznikla 4jma, nebot by v dasledku napadeného rozhodnuti
byla fakticky nucena opustit tizemi Ceské republiky, pokud by tu nechtéla pobyvat
nelegalné, ackoliv k pfimé realizaci vycestovani by byla nucena az naslednym rozhodnutim
o spravnim vyho$téni. Zalobkyné uvedla, Ze neptiznani odkladného ¢inku Zalobé by mélo
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nepfiméreny zasah do jejitho rodinného Zivota, nebot zde ma manzela. Zaroven si zalobkyné
neni védoma, ze by pfiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout Gjma jiné osobé. Podle
zalobkyné neni ptiznani odkladného G¢inku zalobé v rozporu s verejnym zijmem. K tomu
poukazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011,
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2005, a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2011, ¢. 5. 3 A 203/2011.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl, aby Zalobé odkladny Glinek nebyl p¥iznan, nebot
alobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a je ve
vefejném zijmu, aby toto jednini bylo co nejd¥ve ukoneno. Zalovany ma za to, e
s ohledem na protipravni jednani zalobkyné by ptiznani odkladného Géinku bylo v rozporu
s vefejnym zajmem Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), plati, ze podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
4 Ve /7 v v / / Ve M *V / b / / 4 4
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o institut zcela
i A4 / / M 4 / 4 v 4 v -
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
o e v s / v ’ . v v s ,. /
jejichz naplnéni je prokazovano zalobkyni, a to jak pfedlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dukazy. Prvni podminkou je existence ujmy, ktera by byla zalobkyni zpasobena
/ b / M 4 4 M 4 / 4 i / bl 4
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem
4 4 <’/ /7 4 b Ve 4 4 4 / v 4
pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pri posuzovani podminky druhé a treti
s /v . ’ vV / v/ e e ev s g ce g
je iyma, ktera zalobkyni hrozi, pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob
a verejny zajem. Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti (napt. rozhodnuti, jimz se uklada majetkova sankce), a zalobkyné
tak nemusi zptsobeni 4jmy zvlasté dokladat. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici
(yma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobkyné konsekventné tvrdit, ze ji hrozi
o 7 7. 4 4 7 V7 v Ve 4 4 4 4 / v
zpusobeni Gjmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna,
aby mohl byt odkladny Glinek zalobé pfiznan, spoliva v existenci nepomérné vétsi 4jmy
zalobkyni, nez jaka ptiznanim odkladného 4¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a to at
uz byly, ¢i nebyly Géastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky
provadi soud poméfovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektti. I tato podminka
oV / Vv - v eV 4 4 v/ 4 4
muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim
fizenim dotleny, nebot Gcastnikem byla pouze zalobkyné. O takovy ptipad se jedna zejména
4 4 v/ 4 4 . 4 . v M v 4 4 4
u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci. Splnéni této podminky bez
dalstho nutného tvrzeni zalobkyné a predlozeni relevantnich dikazi musi byt zjevné
jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je
v /v 4 ISNANA 4 v Vo / /e / M 4 v . /e
prevazeni hrozici 4jmy zalobkyné nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem
/ / 4 4 4 v 4 4 v M
na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. U treti podminky soud zvazuje, zda zde
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4 i /4 v /4 /. \4 M \4 A / /& Ve Vo /4 /o 4 v v
hrozi natolik zdvazna Uyma zalobkyni, ze vefejny zajem (i verejné zajmy musi docasné
. Je o v v . ’ /v .
ustoupit zajmum zalobkyné do meritorniho rozhodnuti véci soudem.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s touto véci dospél k zavéru, ze
navrhu zalobkyné na priznani odkladného Glinku zalobé 1ze vyhoveét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé, vychazel
soud mimo jiné ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.3. 5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobé
lze na navrh pfiznat odkladny Ucinek 1 v pfipadé, ze se toliko jednd o zalobu proti
rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincg, a nikoli o rozhodnuti o spravanim vyhostént,
kdy fakticky az v této navazujici fazi spravniho fizeni muze byt cizinec donucen opustit
tizem{ Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu je tak zdejsi soud
toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zalobkyni uloZena povinnost
k vycestovani ve tficetidenni lhtité po pravni moci napadeného rozhodnuti, je schopno
zplisobit Zalobkyni Gjmu, nebot jeji dal$i pobyt na tzemi Ceské republiky je pobytem
nelegalnim a zalobkyné je fakticky nucena jej opustit. Dal$im setrvanim bez zakonného
dtvodu na izemi Ceské republiky by byla vystavena riziku spravniho vyhosténi, p¥padné
zajisténi za uclelem realizace spravniho vyhosténi. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za
to, ze u zalobkyné byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. t. s., jez
je nezbytnym predpokladem pro priznani odkladného Gcinku zalobé, kdyz pfi zohlednéni
zavért ucinénych Nejvyssim spravnim soudem vykon zalobou napadeného rozhodnuti je s
ohledem na charakter souzené véci schopen zalobkyni zpusobit 4jmu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. 1. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného
rozhodnuti nemtze dojit k ijmé dalsich osob, nebot Zalobou napadené rozhodnuti se toliko
tyka zalobkyné. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to, ze je splnéna 1 druha podminka
pro priznani odkladného cinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného uéinku zalobé neni
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. Lze jisté souhlasit s
tim, ze je ve verejném zajmu, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci,
kteri fadné disponuji platnym pobytovym opravnénim. Soud nijak nepredjima spravnost
skutkovych zjisténi spravnich organd, nebot tato otazka je predmétem zalobnich namitek.
V této fazi tizeni lze nicméné konstatovat, ze divod, pro ktery spravni organy ulozily
\4 . . 4 v/ 4 Vv 4
zalobkyni povinnost vycestovat, neni bez dalsiho takového charakteru, aby bylo mozné
konstatovat, ze dal$i pobyt zalobkyné na dzemi Ceské republiky by byl v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem. Soud nema poznatky o tom, ze by se zalobkyné na Gzemi
Ceskeé republiky dopoustéla protipravniho jednani, pro které by jeji setrvani zde az do doby,
nez soud o jeji zalobé rozhodne, bylo v ptikrém rozporu s ddlezitym vetejnym zijmem.
V porovnani s Gjmou, kterd zalobkyni hrozi (zejména zasah do soukromého a rodinného
Ve 4 v . 4 M Ve vV 4 v 4 o Ve / Vo /4 /e

zivota zalobkyné), nejevi se jako neprimérené naruseni dulezitého verejného zajmu, pokud
zalobkyné bude moci na izemi Ceské republiky setrvat do doby, nez soud o jeji zalobé
rozhodne.

Podstatné v tomto ohledu je i to, ze ani zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zalobé neuvadél zadné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze pro
ochranu vefejného zijmu je zcela nezbytné, aby Zalobkyné urychlené opustila izemi Ceské
republiky. Soud v tomto kontextu zaroven podotyka, ze podle § 73 odst. 5 s. f. s. mtize soud
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usneseni o priznani odkladného uc¢inku i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze
pro ptiznani odkladného Gcinku nebyly davody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly.
Poukaze-li tedy zalovany na takové okolnosti nasledné, mtze soud toto usneseni, jimz byl
v Vo Ve ’ 7 sV ve

zalobé priznan odkladny Géinek, zrusit.

S ohledem na shora uvedené soud ptiznal zalobé odkladny Gclinek.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobkyni zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) per analogiam, az
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
(zalobkyni) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o
navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
4. 6.2024,¢. 5.9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku ve spravnim soudnictvi je dle
polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén castkou 1000 K¢. Splatnost
predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem cislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4249000425.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 12. b¥ezna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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