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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: P.P.
bytem X

zastoupen Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem
sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno

proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
’ 7 ’ N
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za UCasti: Ceske stérkopisky spol. s r.o.

sidlem Cukrovarska 34, Praha 9
zastoupen Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem
sidlem Jandova 8, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. JMK 43756/2024, sp. zn. S-
MK 28846/2024 OZP-Cib,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. JMK
43756/2024, sp. zn. SJMK 28846/2024 OZP-Cib, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni 9 800 K¢ do 30 dnti od

III.

pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Ing. Martina
Matéjky.

Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Zidlochovice (dale jen ,méstsky Gfad“) rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023, &. j.
MZi-OZPSU/6082/2022-39, zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k nakladani s vodami
a o dodate¢né povoleni stavby ,,Vrtana studna na parc. ¢. X v k.4. X“. Studna je umisténa
v chranéném loziskovém tizemi a zasahuje do dobyvactho prostoru Hrusovany u Brna (ev.
¢. 7 0070) stanoveného pro tézbu vyhradniho loziska stérkopisku a Zivcové suroviny.
Duvodem rozhodnuti je skute¢nost, ze Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo pro dany
zamér nesouhlasné zavazné stanovisko dle § 19 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti brani Zalobou. Uvadi, Ze Krajsky urad
Jihomoravského kraje coby dotceny organ dle § 19 horniho zakona vydal ptivodné souhlasné
zavazné stanovisko s podminkou, ze stavba bude povolena jako docasna do nabyti pravni
moci rozhodnuti obvodniho banského Gradu o povoleni hornické ¢innosti v dzemi, do
kterého budou zahrnuty i pfedmétné pozemky. Nasledné bude stavba na naklady majitele
pozemku odstranéna. Pred jeho vydanim véc projednal s obvodnim banskym aGfadem, ktery
stanovil podminku, Ze stavbou nesmi byt v dobyvacim prostoru fyzicky ani financné ztizeno
nebo znemoznéno hospodarné vyuziti vyhradniho loziska.

Krajskému uradu bylo dle zalobce znamo, ze dle zavéreéné zpravy vypocltu zasob
stérkopisku (RNDr. L. O., GET s.r.o., lerven 2021) je feseni ve prospéch tézby v tomto
’ , . .o Ve 7 . 7 ’ 7 v / 4
Uzemi s ohledem na historii a slozité majetkopravni vztahy malo pravdépodobné. Neni
znamo, kdy a v jakém rozsahu bude vyhradni lozisko tézeno a zda viibec. Rovnéz je znamo,
ze tézebni organizace zde navrhuje tézbu stérkopiski z pod hladiny podzemni vody.
Meéstsky Grad nasledné zalobci prvanim rozhodnutim ve véci vyhoveél.

V prubéhu odvolaciho fizeni vsak bylo zavazné stanovisko zménéno, zalobce ma za to, ze
4 v / v i M /4 v /4 v v 4 4 v 4
nezakonné a nespravné. Ministerstvo nespravné vychazelo z toho, ze kazda stavba umisténa
v plose loziska negativné ovliviiuje jeho nasledné vyuzivani, a ze umistovat stavby v
4 v / Ve / / 4 i M M i v/ /
chranéném loziskovém uzemi prakticky nelze, respektive lze jen za zcela mimoradnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podminek. Zakon vSak pro vydani souhlasného zavazného stanoviska zadné mimoradné
podminky nevyzaduje. Poukaz na § 18 odst. 2 horniho zdkona je nespravny, jelikoz se v

Vev/y VO . 4 ’ 154 . 77 \4 v /7 Ve I ’
nynéjsi véci nejedna o stavbu v obecném zajmu, ani nedochazi ke znemoznéni ¢i ztizent

dobyvani vyhradniho loziska.

Obvodni bansky Grad ve svém vyjadreni nevyloudil povoleni studny zalobce, ale uvedl, ze
je mozné za podminky, ze nedojde ke znemoznéni nebo ztizeni dobyvani vyhradniho
loziska. Stavba studny, ktera byla navic prvotné povolena jako docasna, dle zalobce
ptipadnou budouci tézbu stérkopisku nijak neztézuje. Jedna se o drobnou podzemni stavbu
o prumeéru 200 mm a hloubce cca 26 m. Upozorniuje-li ministerstvo na nejasnosti ohledné
hloubky studny, ¢ini tak zcela Géelové, nebot hloubka studny byla relativné presné urcena a
do vydani zavazného stanoviska nebyla ze strany spravnich organt zpochybnéna. Z
hydrogeologického posouzeni Ing. O. plynou zcela konkrétni davody, pro které je vliv na
tézbu vyloucen. Studna je vyvrtana do zvodnélého horizontu Stérkopiska. Hladina
podzemni vody je pod drovni hloubky spodni etaze tézby Stérkopiskt. Vzhledem ke
konstrukei vrtu, objemu akumulované vody ve stvolu vrtu, drovni hladiny podzemni vody
a mnozstvi Cerpané podzemni vody nemuze vrtana studna ovlivnit hydrogeologické ani
odtokové poméry v lokalité a zcela vylucuje ohrozeni, ptipadné otevieni tézebni jamy
pruvalem vod.

Neni pravda, ze by krajsky ufad upfednostnil zalobciv soukromy zajem, jak mu
ministerstvo vytyka, naopak. Bude-li tézba zahijena, zalobcovy zajmy budou muset dle
krajského uradu ustoupit. Dokud vsak tézba zahajena nebude, respektive dokud nenabude
pravai moci rozhodnuti obvodniho banského ufadu o povoleni hornické ¢innosti v uzemi,
je zasah do zalobcovych prav zcela neopodstatnény.

Touto strankou véci se ministerstvo ve zméné zavazného stanoviska prakticky vibec
nezabyvalo. Vyjadfilo se pouze k tomu, Ze stanovené podminky povazuje za vagni a
nevymahatelné, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Navic, 1 kdyby zalobce tomuto nazoru prisvédcil,
M o v / v 4 4 i 4 M 4 v
jeho dusledkem by neméla byt zména zavazného stanoviska na nesouhlasné, ale maximalné
zpresnéni vyroku a odavodnéni.

Namitky sméfujici do obsahu zmény zavazného stanoviska uplatnéné v odvolani, zalovany
nevyporadal, a napadené rozhodnuti je proto dle Zalobce nepfezkoumatelné. Zalovany mél
namitky predlozit k vyjadfeni ministerstvu (pfiméfené dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63), coz neucinil. Nepostaci, ze bylo zalobci
sdéleno, ze byl odlozen jeho podnét k prezkumu. Toto sdéleni se obsahem
hydrogeologického posouzeni Ing. O. ani navazujicimi namitkami zalobce nezabyvalo.

Ohledné jiné srovnatelné stavby v téze lokalité vydalo ministerstvo souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. MZP/2021/560/1510. Ptitom stanovilo shodné podminky
tykajici se docasnosti stavby, které v nynéjsi véci kritizuje. Timto postupem bylo naruseno
zalobcovo legitimni ocekavani. Ze vSech uvedenych duvoda zalobce navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze nesouhlasné zavazné stanovisko znemoznilo zadosti
zalobce vyhovét. V fizeni pred méstskym Uradem zalobce dolozil sdéleni statni tajemnice
Ministerstva zivotniho prostredi, v némz se konstatovalo, ze zavazné stanovisko bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vydano v souladu s pravnimi predpisy, a neni tak divod pro jeho zménu nebo zruseni v
v 4 v/ 4 4 4 v /4 4 4
prezkumném rizeni. Teprve poté bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. V odvolacim

v/ /' M 4 4 **V_V \4 \4 v Ve 4 o

fizeni zalobce nedoplnil odvolani a nebylo zjisténo, ze by zalobce prelozil noveé dukazy nebo
nové skutecnosti, které by naznalovaly nespravnost zavazného stanoviska nebo
oduvodnovaly jeho novy prezkum.

Osoba zidastnéna na tizeni uvadi, ze stavba byla neopravnéné (tzv. nalerno) realizovana v
dobyvacim prostoru vyhradniho loziska stérkopisku a zivcové suroviny. Osoba zcastnéna
na Fzeni odkazuje na odborné vyjadteni Ceské geologické sluzby ze dne 8. 7. 2024, které
k danému lozisku uvadi, Ze se jedna o lozisko strategického vyznamu, které ma mimoradny
vyznam pro zajiSténi surovinové bezpecnosti statu, je nutné hospodarné dotézeni veskerych
zasob v rozsahu stavajicich dobyvacich prostor a neni znam zadny duvod k podani navrhu
na odpis zasob. Osoba zcastnéna na rizeni coby tézebni organizace musi ve vefejném zajmu
vyhradniloziska hospodarné vyuzivat, tj. vydobyt. Jakékoliv vyuziti pozemk v dobyvacim
prostoru, kterym by mohlo dojit ke znemoznéni nebo omezeni vydobyti zasob vyhradniho
loziska (vCetné umisténi a uzivani predmeétné stavby), by proto bylo v rozporu se zakonem.
Pvodni souhlasné zavazné stanovisko proto bylo dle osoby z(c¢astnéné na tizeni nezakonné
a nespravneé.

Na tom nic neméni ani podminka docasnosti stavby do nabyti pravni moci rozhodnuti
banského Gradu o povoleni hornické linnosti. Tato podminka by totiz ve skutecnosti
povolovala stavbu jako stavbu trvalou a ve svém dusledku by vylucovala vydobyti zasob
vyhradniho loziska. K povoleni hornické Cinnosti je totiz tfeba dolozit tzv. vyporadani
stfetu zajmu, coz nelze jinak nez tak, ze se tézebni organizace stane vlastnikem pozemku
nebo s vlastnikem pozemku uzavte pachtovni smlouvu pro uéely tézby. To od zalobce, ktery
si zde protipravné postavil studnu slouzici k zasobovani prilehlé rovnéz ,nacerno“ postavené
stavby tdajného turistického informacniho centra v podobé rodinného domu s vinnym
sklepem, nelze ocekavat. Jakmile by bylo toto tzemi jednou zastavéno stavbami pro ¢innosti
s tézbou naprosto nesouvisejicimi, jakékoliv budouci vyuziti pro dobyvani vyhradniho
loziska bude dle osoby zicastnéné na tizeni ve skutecnosti zcela iluzorni a nerealizovatelné.

Zalobci nemohlo vzniknout jakékoliv legitimni odekavani, nebot spravni praxe se zde teprve
vytva¥. Zalobcem namitané ,rozhodnuti“ ministerstva ze dne 11. 11. 2021 (ménici zivazné
stanovisko) je z Yady dévodd chybné a nezdkonné. Uzemni rozhodnuti, jehoZ bylo
podkladem, pak bylo zruseno a zadost o jeho vydani byla nasledné stavebnim Gradem
zamitnuta (byt z jinych dtvodu).

Zalobce dle osoby z(¢astnéné na fHzeni uved] krajsky G¥ad v omyl tvrzenim, e studnu nabyl
spolu s pozemkem. V roce 2020 totiz zadal o souhlas s umisténim nové studny o odlisnych
parametrech (dle projektu do hloubky 50 m a s vétsim predpokladanym odbérem vody) a
v zadosti uvedl, ze se v blizkosti zadny vodni zdroj nenachazi. S ohledem na dosavadni
zkusSenosti s ¢innosti zalobce v daném misté (,nacerno“ zbudovana stavba domu i studny,
nepravdivé informace v zadosti krajskému aradu) se osoba zicastnéna na fizeni obava, ze ve
skuteénosti zalobce zrealizoval stavbu dle pavodniho projektu. Skute¢na hloubka studny je
tedy bohuzel vskutku neznama.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Neprekonatelnou prekazkou tézby dle osoby zlcastnéné na fizeni neni ani vét$i mnozstvi
’ Ve 7 Vv ’ o ’ . o V- vV

vice ¢1 méné rozlehlych pozemku vicero majitelt ¢i nesouhlas s tézbou ze strany obce

Hrusovany u Brna.

Pokud zalobce akcentuje ptivodni vyjadreni banského Gradu ze dne 1. 2. 2022, tak zapomina
dodat, Ze to obsahovalo podminku, Ze stavbou nesmi byt fyzicky ani finanéné ztizeno nebo
\4 v 4 4 Ve / / 4 Ve 4 M /v /. IV sV / i
znemoznéno hospodarné vyuziti vyhradniho loziska. Navic i bansky urad jiz sve stanovisko
v i bl Vev/y v/ 4 A \4 v / 4
zménil, nebot dne 26. 10. 2023 k nynéjsimu rizeni sdélil, ze s dodatecnym povolenim stavby
nesouhlasi a pozaduje likvidaci stavby. Ze vsech uvedenych diivodi osoba z(c¢astnéna na
fizeni navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. 5.“], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je divodna.

Podle § 16 odst. 2 horniho zakona chranéné loZiskové vizemi zabrnuje vizemi, na kterém stavby

a zarizent, které nesouvisi s dobyvinim vybradnibo loZiska, by mobly znemoznit nebo ztiZit
dobyvani vybradnibo loZiska.

Podle § 18 odst. 1 horniho zakona v zdjmu ochrany nerostného bobatstvi lze v chranéném
loZiskovém vizemi z¥izovat stavby a zarizent, které nesouvisi s dobyvanim vybradnibo loZiska,
. / v / / . v / / /

jen na zakladé zivazného stanoviska dotceného organu podle toboto zdkona.

Podle § 18 odst. 2 horniho zakona jestliZe je nezbytné v zakonem chranéném obecném zdjmu
umistit stavbu nebo zarizeni nesouvisici s dobyvinim wvybradnibo loZiska v chranéném
loZiskovém sizemt, je treba dbit, aby se narusilo co nejméné vyuZiti nerostného bohbatstvi.
Znemoznit nebo ztiZit dobyvini vyhradnich loZisek nerosti

uvedenych v§ 3 odst. 1 pism. a) az d) je mozno jen ve zvldst’ odiivodnénych pripadech, jde-li
0 mimordadné diileZitou stavbu nebo zarizeni nebo bude-li stavbou nebo zarizenim ztiZeno nebo
znemoznéno dobyvani jen malého mnoZstvi zdsob vybradnibo loZiska.

Podle § 19 odst. 1 horniho zakona umisténi staveb a zarizeni v chranéném loZiskovém vizemd,
které nesonvisi s dobyvinim, miiZe povolit prislusny orgdan podle zvlastnich pravnich predpisi jen
na zdkladé zavazného stanoviska organu kraje v prenesené prsobnosti, vydaného po projedndni
s obvodnim bariskym iradem, ktery navrbne podminky pro umisténi, popripadé provedeni
stavby nebo zarizent.

Z uvedenych ustanoveni plyne, ze umistit (§ 19 odst. 1 horniho zakona), resp. ztidit (§ 18
odst. 1 horniho zakona) stavbu v chranéném loziskovém zemi, ktera nesouvisi s dobyvanim
vyhradniho loziska, lze jen na zakladé zavazného stanoviska dotceného organu. V nynéjsim
ptipadé je predmétem sporu pravé zakonnost zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi, kterym bylo ptvodni souhlasné zavazné stanovisko Krajského duradu
Jihomoravského kraje zménéno na nesouhlasné, pri¢emz v dusledku této zmény méstsky
trad zadosti zalobce nevyhoveél.

Zavazné stanovisko predstavuje tzv. subsumovany spravni akt. Jeho obsah by pak mél
alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odtvodnéni spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti. Zavazné stanovisko tedy krom jiného musi obsahovat Gvahy, kterymi se
dotéeny organ fidil pfi hodnoceni podkladi a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadfenim. Jediné tak bude
mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto
zavazného podkladu rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150).

Dle tohoto ustanoveni rovnéz plati, ze soud prezkouma ziakonnost subsumovaného
pravniho aktu a neprezkoumava tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo napriklad
v pripadech prezkumu zavaznych stanovisek dotéenych organt statni spravy z odborného
hlediska neproveditelné bez dalstho znaleckého zkoumani zavazného stanoviska (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, €. j. 2 As 230/2016-65, nebo ze dne 30. 8.
2023, ¢.5. 1 As 223/2022-29).

Pokud je v odvolacim fizeni zménéno zavazné stanovisko a nasledné zruseno prvostupriové
rozhodnuti, stava se zménéné zavazné stanovisko podkladem nového prvostupnového
rozhodnuti. Pokud je poté podano odvolani, v némz jsou namitany vady (zménéného)
zavazného stanoviska, odvolaci organ jiz nepostupuje podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, ale
zodpovézeni odvolacich namitek zajisti v soucinnosti s nadfizenym organem dotéeného
organu prostrednictvim doplnéni zménéného zavazného stanoviska (rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 43 A 19/2021-90).

V nynéjsi véci zalobce napadl rozhodnuti meéstského Gradu odvolanim, v némz ovsem
neuvedl zadné odvolaci divody. Méstsky urad jej usnesenim ze dne 8. 1. 2024 vyzval dle §
37 odst. 3 spravniho radu k doplnéni odvolani ve lhuté 5 dnt. Stanovena lhuta uplynula dne
15. 1. 2024. Zalobce odvolani doplnil teprve podanim ze dne 5. 2. 2024. V doplnéni odvolani
zalobce brojil mimo jiné proti obsahu zivazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi, které zalobce povazoval za nezakonné pro jeho zjevnou faktickou nespravnost.
Tvrzeni o moznosti ovlivnéni tézby nerostl existenci studny vyvrtané do hloubky 26 m
oznalil zalobce za diletantské. Odkazal na hydrogeologické posouzeni Ing. E. O., podle
ne¢hoz vzhledem ke konstrukci vrtu, objemu akumulované vody ve stvolu vrtu, Grovni
hladiny podzemni vody a mnozstvi Cerpané podzemni vody nemuze stavba ovlivnit
hydrogeologické ani odtokové poméry v lokalité a zcela vylucuje ohrozeni, pripadné
otevreni tézebni jamy pravalem vod.

Spravni spis vletné doplnéni odvolani byl zalovanému predlozen dne 22. 2. 2024. Dle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k doplnéni odvolani uéinénému po lhuté

neprihlédl.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze dana lhata je propadna, je-li stanovena

usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
6. 2018, €. j. 9 As 105/2017-54). V opa¢ném pripadé se jedna o lhutu poradkovou. Samotna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pripadna opozdénost doplnéni odvolani nezprostuje odvolaci spravni organ povinnosti se
timto podanim zabyvat za pfedpokladu, Ze mu bylo dorudeno predtim, nez ve véci sam
rozhodl (blize napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As
162/2017-34, ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38, nebo ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs
51/2021-37).

Meéstsky Grad zalobei nestanovil lhatu k doplnéni odvolani usnesenim dle § 39 odst. 1
spravniho radu, nybrz postupoval vyluéné podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Za této situace
v \4 4 v 4 4 4 4 v \4 M / */

mél zalovany doplnéni odvolant, které mu bylo predlozeno spolu se spisovym materialem,
zohlednit, zabyvat se odvolacimi namitkami a v ptipadé namitek smétujicich do obsahu
zavazného stanoviska postupovat shora naznalenym zptsobem, tj. zajistit jejich vyporadani
v soulinnosti s dotCenym organem prostrednictvim doplnéni jeho zavazného stanoviska.
Jelikoz tak nepostupoval, zatizil fizeni vadou s vlivem na zdkonnost napadeného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Na tom nic neméni ani skutenost, ze sim zalobce podal
dotéenému organu podnét na prezkum zavazného stanoviska. Jak plyne ze spravniho spisu,
Ministerstvo zivotniho prostfedi neshledalo duvod k zahajeni prezkumného fizeni (proti
v vV Vv M v v/ V7 4 v i 4 4 Ve / /4 v/
¢emuz zalobci nesvéddi zadné prostredky ochrany) a simultanni vyuziti daného dozoréiho
prostredku nezbavuje Zalovaného povinnosti postupovat v odvolacim fizeni v souladu
s pravnimi predpisy.

Jakkoliv je to v nynéjsi véci do jisté miry predcasné (nebot zavazné stanovisko by mélo byt

v dalsim fizeni s ohledem na namitky zalobce doplnéno), vyjadii se zdejsi soud k Gvaham

dotéeného organu v zavazném stanovisku (v mite, ve které je to mozné) s ohledem na

ekonomii rizeni také vécné.

Omezeni stavebni ¢innosti vlastnikd pozemka zahrnutych do dobyvactho prostoru vyplyva

ceV 4 4 v / Ve /4 / 4 / M / 4 /

jiz ze stanoveni chranéného loziskového zemi, které zahrnuje Gzemi, na kterém by stavby
v/ 4 / ./ / 4 4 / 4 Ve v i IV

a zarizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska, mohly znemoznit nebo ztizit

dobyvani vyhradniho loziska.Z tohoto ustanoveni nevyplyva obecny zakaz stavebni

¢innosti v loziskovém Gzemi, avsak stavebni ¢innost je vyrazné omezena tim, Ze je nutno pri

. .y 7 v ’ ’ v Ve /s Ve .

jejim povolovani zvazovat konkrétni poméry na uréitém lozisku z hlediska toho, zda

nebrani budoucimu dobyvani tohoto loziska (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 12. 2020, ¢. j. 4 As 116/2020-99).

V téchto vécech se stietava subjektivni pravo vlastnika nemovitosti zahrnuté do chranéného
loziskového zemi s vefejnym zajmen na ochrané vyhradniho loziska. Stfet téchto prav
a zajmu horni zakon resi zcela jednoznalné ve prospéch zajmu verejného. Z tohoto
obecného pravidla zakon pripousti vyjimky ve prospéch jiného kvalifikovaného vetejného
zajmu, popripadé ive prospéch jinych (tedy isoukromopravnich) zajma, zde ovSem za
podminky, ze nebude navrhovana stavba v rozporu s pozadavkem na minimalizaci zasaht
do vyuzivani nerostného bohatstvi. V pfipadé téchto vyjimek se pak postupuje dle § 19
horniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2007, €. j. 1 As
58/2006-66).

Rovnéz odborna literatura uvadi, Ze stanoveni chranéného loziskového izemi neznamena
absolutni vylouceni stavebni ¢innosti v uvedeném tUzemi. Z uvedenych ustanoveni lze
dovodit, ze v chranéném loziskovém tzemi lze umistovat i povolovat (zfizovat) vsechny
stavby, které nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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budovany v obecném zajmu, pokud to umozni zavazné stanovisko prislusného dotéeného

4 4 4 i v / V. Vv ) v vV . 4 v/
organu. Zavazné stanovisko by mélo byt dostatecné oduvodnéno tak, aby bylo zrejme, ¢im

/ 4 4 v v . Ve VvV M 4 4 4 / 4 Ve v

navrhovany stavebni zamér zabranuje ¢i ztézuje dobyvani vyhradniho loziska, resp. pro¢

Ve 77 4 / v W4 M 4 4 M v
neprichazi povoleni stavby v Gvahu. Je treba se vyporadat jak s konkrétnimi poméry na
urcitém lozisku (zda se dobyvani vyhradniho loziska bude dit povrchovym nebo hlubinnym
zpusobem, jaka je hloubka ulozeni vyhradniho loziska pod povrchem, jeho mocnost,

Ve 7 ’ ’ . ’ ’ ’ ’ v . . ’ v
pouzité dobyvaci metody apod.), tak i s konkrétnim stavebnim zamérem, tj. zda je zamér
konstrukéné navrzen tak, aby odolaval negativnim projeviim tézby, jaka je vzdalenost tézby
od navrhovaného mista povolovaného zaméru, jakym smérem od povolovaného zaméru
bude tézba vyhradnich lozisek v dalsich letech probihat (srov. VICHA, Ondtej. Horn{ zakon.
Zakon o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017).

Take Verejny ochrance prav vyklada ustanoveni § 18 odst. 1 horniho zakona tak, ze do
chranéného loziskového tzemi lze umistovat ity stavby, které se nebuduji v obecném
zajmu, jestlize to umozni zavazné stanovisko, které je vydavano v zajmu ochrany nerostného
bohatstvi. Pritom je treba vzdy v souladu s principem proporcionality zvazovat mezi
ochranou nerostného bohatstvi a mezi ochranou prava vlastnického. Je treba zodpovédét
otazku, do jaké miry by bylo ovlivnéno dobyvani loziska v dusledku realizace stavby a do
jaké miry bude zasazeno do vlastnického prava zadatele, jestlize svij zamér nebude moci
provést z divodu ochrany nerostného bohatstvi (stanovisko Verejného ochrance prav ze dne

20. 4. 2015, sp. zn. 5961/2012/VOP/MPO).

Ministerstvo zivotniho prostredi ve svem zavaznem stanovisku uvadi, Ze jiz vlastni existence
/4 4 / M v 4 v 4 \4 4 v ..
vrtané studny neznamé hloubky je bezprosttednim bezpecnostnim ohrozenim (napt. riziko
o vV Vv 4 M / a4 4 v/ / Ve /
pruvalu vod do tézebniho prostoru) a ekonomickym ztizenim pfipadného vyuziti
vyhradniho loziska, nebot pti jeho ptipadném vyuziti bude nutné stanovit takove bansko-
technické podminky, které budou muset reflektovat skute¢nost, ze na lozisku se nachazi
vrtana studna neznamé hloubky a stavebni konstrukce. Konkrétné bude timto dotceno 2 050
543 m? zasob stérkopisku. Tyto skutenosti spolu s principem predbézné opatrnosti
znamenaji, ze stavbu neni mozné v daném tzemi povolit a je nutné hledat jiné moznosti.

Pavodni podminky docasnosti jsou dle ministerstva samy o sobé nepfijatelné vagné
stanovené, zejména co se tyCe Casového horizontu docasnosti stavby i nejasného zptsobu
jejiho nasledného odstranéni. Rovnéz vazani docasnosti stavby na rozhodnuti Obvodniho
banského Gradu o povoleni hornické cinnosti v Gzemi, do kterého budou zahrnuty i1
predmétné pozemky, je zcela chybné, protoze pfedmétna stavba muize ovliviiovat vyuziti
loziska 1 v pfipadé, ze hornicka ¢innost bude povolena mimo uvedené pozemky. Zaroven se
nejedna o presny Casovy termin trvani docasnosti stavby, ale podminku vyuziti stavby.
Takovy pfistup je ve svém dusledku navodem k obchazeni zdkona ztézujicimu ¢i
znemoznuyjicimu hospodarné vyuzivat zasob vyhradniho loziska dle § 30 horniho zakona.

V zivazném stanovisku se dale uvadi, ze ustanoveni § 15 horniho zakona stanovi organiim
ochrany nerostného bohatstvi povinnost navrhovat fesent, ktera jsou z hlediska ochrany a
vyuziti nerostneho bohatstvi nejvyhodnéjsi. Zcela zasadni by mél byt naprosto unikatni
atribut loziska nerostd, a to jeho nepremistitelnost, protoze zasoby nerostnych surovin lze

V/ . e 4 4 4 4 4 Vos e v 4 4 .. /
vyuzivat (ve smyslu jejich ziskavani) pouze v misté jejich nahromadéni, na rozdil od jinych
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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lidskych ¢innosti. Kazda stavba umisténa v plose loziska ovlivriuje jeho nasledné vyuzivani,
5 M . . / ’ ’ ’ . ’ v
at uz technicky nebo ekonomicky, a spravni organ musi hodnotit probléem komplexné.
Vyuzivani vyjimky ze zakona je dle § 18 odst. 2 horniho zakona mozné pouze a jediné ve
zvlast odvodnénych pripadech, jde-li o mimoradné dilezitou stavbu nebo zafizeni nebo
bude-li stavbou nebo zatizenim ztizeno nebo znemoznéno dobyvani jen malého mnozstvi
4 / / Ve \' v/ \ \' /
zasob vyhradniho loziska, coz v tomto pripadé nenastalo, protoze stavba vrtané studny
neni mimoradné dulezitou stavbou a bylo by ztizeno

vyuziti znaéného mnozstvi zasob vyhradniho loziska. V dotceném zemi je navic stanoven
platny dobyvaci prostor, a tedy zde existuje ve smyslu § 27 odst. 6 horntho zikona
rozhodnuti o vyuziti zemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu. Verfejny zajem na ochrané
nerostného bohatstvi tedy prevazuje nad soukromym zajmem stavby studny. Ochrana
nerostného bohatstvi se netyka pouze znemoznéni dobyvani, ale i jeho ztizeni, coz stavba
studny a s tim spojena zména hydrogeologickych podminek v lokalité zcela jisté predstavuje.
Zejména pti pochybnostech tykajicich se skute¢né hloubky studny.

Zdejsi soud ma sohledem na predesttena vychodiska za to, ze zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi zakonnym pozadavkium neodpovida. Predné 1ze dat zalobci
za pravdu v tom, ze neni zfejmé, z Ceho dotéeny organ dovozuje, ze se jedna o studnu
neznamé hloubky. Zdroj pochybnosti o hloubce studny se v zavazném stanovisku
nezminuje. Predmétem zadosti o dodatecné povoleni stavby je stavba vrtané studny o
hloubce 26 m o konstrukénim feseni dle pfilozené projektové dokumentace. Ukolem
Ministerstva zivotniho prostredi bylo v prvé radé hodnotit tento stavebni zamér. Jelikoz

v v v/ M v 4 4 M eV i 7 7 M 4 v
predmétem zadosti o dodate¢né povoleni je jiz existujici stavba, je nepochybné, ze
predpokladem jejiho povolenti je to, ze projektova dokumentace odpovida faktickému stavu
stavby. Tuto okolnost v§ak musi ovéfit zejména stavebni Grad. Neni sice vylouceno, aby si
o dané otazce ucinil dsudek i dotCeny organ, jeho Gvahy vsak musi byt vtomto

v / o v v / Vv 4 v v 4 v Vev/ v .
prezkoumatelné a dukazné podlozené (napt. vlastnim Setfenim). To vsak v nynéjsi véci
splnéno neni.

Rovnéz neni obecné vylouceno, ze se stavbou studny v ochranném loziskovém tGzemi je

spojeno riziko pruvalu vod do tézebniho prostoru nebo ovlivnéni hydrogeologickych
V. o /. 4 i 4 v v v / 4 a4 b A% o i

pomért v uzemi. Ani na tomto misté vSak dotéeny organ své tvahy nijak blize neodavodnil.

Poukaz dotceného organu na § 18 odst. 2 horniho zakona je dle zdejstho soudu nepfipadny.
Toto ustanoveni se tyka umistovani staveb, které je nezbytné umistit v obecném zajmu.
Tyto stavby je mozné umistit i v pripadé naruseni vyuziti nerostného bohatstvi (za
soucasného pozadavku minimalizace zasahu), v pfipadé nerosti uvedenych v § 3 odst. 1
pism. a) az d) pak jen ve zvlast oduvodnénych pfipadech, jde-li o mimoradné dalezitou
stavbu nebo zarizeni nebo bude-li stavbou nebo zafizenim ztizeno nebo znemoznéno
dobyvani jen malého mnozstvi zasob vyhradniho loziska. Stavba studny neni stavbou
v obecném zajmu, dané ustanoveni se proto nepouzije.

Zdejsi soud souhlasi s dotCenym organem v tom, ze podminky docasnosti stavby uvedené
v predchozim souhlasném zavazném stanovisku jsou stanoveny neptipustné vagné co se tyce
v 4 M v i M M / o M4 4 / v 4

¢asového horizontu docasnosti stavby 1 nejasného zpusobu jejiho nasledného odstranéni a
nereflektuji, Ze stavba muze ovliviiovat vyuziti loziska i v pfipadé, ze hornicka cinnost bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povolena mimo pozemky, na kterych je umisténa. Docasna stavba (§ 2 odst. 3 stavebniho
4 . 4 /7 IV v 4 M4 4 4 oV Ve i
zakona) je stavba, u které stavebni ufad predem omezi dobu jejiho trvani. To muze ucinit
bud'to nepfimo (omezeni trvani stavby jejim Glelem, napt. zatizeni stavenisté) nebo primo
stanovenim konkrétni lhiity nebo data. Omezit dobu trvani stavby budouci nejistou udalosti
(pravni moc rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti v daném {Gzemi) dle pravni Gpravy
nelze. Zaroven je tteba respektovat § 92 odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze u staveb
docasnych stavebni Grad v Gzemnim rozhodnuti stanovi lhiitu pro odstranéni stavby nebo
v 4 Ve M 4 / o / /. 4 4 v /4 4
ukonceni Cinnosti a nasledny zplsob upravy uzemi. Vytky dotCeného organu
k souhlasnému zavaznému stanovisku tedy jsou v tomto sméru opravnéné. To vsak obecné
nevylu¢uje moznost povolit stavbu v chranéném loziskovém uzemi jako stavbu docasnou, a
M 4 4 v 4 /& 4 v 4 /
to zejména s ohledem na opravnéné zajmy vlastnika, charakter stavby a predpokladany
horizont zahajeni hornické ¢innosti. Pokud se jedna o malou stavbu s nizkymi naklady na
zbudovani a pripadné budouci odstranéni a v misté stavby se v nejblizsi budoucnosti
v 4 4 /7 4 vV M 4 4 4 4 vV Vv N4 /4
nepredpoklada zahajeni tézby, jevi se omezeni doby trvani stavby (umoziujici posléze
zohlednit

nasledny vyvoj) jako vhodny nastroj vyvazovani vefejného zdjmu na vyuziti vyhradniho
loziska a soukromého zajmu vlastnika pozemku.

Pokud dotéeny organ upozorfiuje na unikatni atribut loziska nerostt spocivajici v jeho
v 4 i i v v /4 4 v 4 v Ve M v M M 4 4
nepremistitelnosti, na to, ze kazda stavba umisténa v plose loziska ovliviiuje jeho nasledné
v/ / 4 b4 v M i v 4 / 4
vyuzivani, at uz technicky nebo ekonomicky, a Ze stanoveni dobyvacitho prostoru
predstavuje rozhodnuti o vyuziti Gzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu ve smyslu § 27
odst. 6 horntho zakona (resp. téz ve smyslu § 80 odst. 2 stavebniho zakona), pak se jedna o
zcela pausalni argumentaci, pti jejimz pfijeti by nebylo mozné umistit v dobyvacim prostoru
v/ 4 4 4 /& v/ v v /v /
zadnou stavbu, ktera neni v obecném zajmu. Takto pfisné vsak s ohledem na vyse uvedené
pravni uprava konstruovana neni.

Konkrétnimi poméry daného loziska se dotéeny organ v zavazném stanovisku v podstaté
nezabyval (kromé blize neodtivodnéného tvrzeni, ze stavba studny ovlivni 2 050 543 m?
zasob Stérkopisku). Neni tedy zejména jasné, zda, kdy a jakym smérem se v budoucnu
predpoklada tézba loziska. Z uvedenych divodt nemuze nyni zdejsi soud ani tzv. v prvni
linii hodnotit podklady, na které zalobce a osoba zGc¢astnéna na tizeni odkazuji (zavérecna
zprava vypoctu zasob Stérkopisku RNDr. L. O., GET s.r.o., ¢erven 2021, odborné vyjadreni
Ceské geologické sluzby ze dne 8. 7. 2024). Jak jiz bylo shora uvedeno, je tfeba, aby se
dotleny organ rovnéz vyjadril ke konkrétnimu stavebnimu zaméru studny a reagoval na
namitky a podklady dolozené zalobcem k doplnéni odvolani.

Co se tyce namitky poruseni legitimniho ocekavani, je treba zdlraznit, ze spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. 1 nedinnost)
organu verfejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Zdejsi soud tedy souhlasi s osobou zuc¢astnénou na
v/ 4 v \4 M i b 4 v 4 / 4 4 Vo i / /4 4
fizeni, ze zalobci nemohlo vzniknout legitimni oCekavani na zakladé jediného zavazného
stanoviska (v prezkumném fizeni), které nadto ani (byt z nesouvisejicich davodu) nebylo
podkladem pro umisténi stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zavérem je mozné k argumentaci osoby zucastnéné na tizeni podotknout, ze predmétem
Vev/ 4 4 M v/ v 4 4 v/ / v 4 4
nynéjstho rizeni je zadost o dodateéné povoleni studny slouzici k obhospodarovani
zemeédélskych pozemkl v ochranném loziskovém Gzemi, nikoliv stavba turistického
. v 7 Ve . ’ . ’ 7 v 7 v
informacniho centra ¢i rodinného domu s vinnym sklepem. Neni zfejmé, z ¢eho osoba
z(lastnéna na rizeni dovozuje, ze umisténi stavby pro ¢innosti s tézbou nesouvisejicimi (byt
napf. pouze drobnych docasnych staveb) vylucuje jakékoliv budouct vyuziti pro dobyvani
/ 4 Ve Ve A4 4 4 v /4 o 4 o 4
vyhradniho loziska. Dolozit tzv. vyporadani stretu zajyma s vlastniky pozemkd musi pro
povoleni tézebni ¢innosti tézebni organizace 1 v pripadé, ze pozemek neni zastavén.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtivoda shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
4 v v ’ " \4 ’ v/ v/ 4 v

podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V ném bude

\4 / 4 4 4 ’ 4 4 vV / /v v

zalovany vazan pravnim nazorem vyjadtenym vyse (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daneé véci
mél plny Gspéch ve véci Zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalobci vznikly
naklady rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni.
Zastupce zalobce uéinil 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve znéni do 31. 12. 2024, a dale ma narok na 2

rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 9 800 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Ing. Martina Matéjky. Osobé zcastnéné na
fizeni soud neulozil Zddnou povinnost a pro pfiznani nahrady naklada fizeni neshledal ani
jiné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



