&5 4 A 23/2025 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: V. T. B., narozeny dne X
t.t.vX
sidlem X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2025, &.j. KRPA-352092-37/CJ-2024-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 19. 5. 2025 doméhal zrudeni
v zahlavi oznateného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), rozhodnuto o
zajisténi zalobce za Ucelem spravniho

vyhosténi, ptricemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dna ode dne omezeni osobni
svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce uvedl, ze k zajisténi lze pfistoupit, az pokud mirnéjsi donucovaci opatfeni
nebudou dostate¢né G¢inna, vzdy je treba zvazit moznost aplikace mirnéjsich opattent,
v/ / o o 4 .. o M i i v/
zadny z davodu dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jejich aplikaci ptimo

v . 4 4 / M 4 4 V. o v 4
nevylucuje, rozhodnuti musi byt proporcionalni ve vztahu k pomérim dotéeného
cizince. Zalobce ma zajisténo ubytovani na adrese X, kde ma oznaCenou domovni
schranku a bude si zde prebirat veskerou postu, k tomu prilozil doklad o zajistént
ubytovani ze dne 27. 11. 2024. V napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné
oduvodnéné Gvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nesplni podminky zvlastniho opatteni
a nebude se spravnim organem spolupracovat.

3. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné ve vztahu ke stanoveni doby zajisténi
v / 4 Ve / v v v / ! v 4
zalobce, nevyplyva znéj, na zakladé ceho se zalovany domniva, ze k vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi dojde béhem lhaty
zajisténi. Zduvodnéni doby 30 dna neni dostatecné urcité, tato doba se vaze na spolupraci

v/ v / 4 4 4 v v/ v v / M
s prislusnym velvyslanectvim, nedava to vsak zadnou predstavu casového horizontu, kdy
a zda by mohlo dojit k ovéreni totoznosti zalobce. Spravni organ musi tyto otazky
posuzovat prisné individualné, nikoli pausalnim odhadem, odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 A 21/2021-32.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a bylo rozhodnuto, ze zajisténi zalobce
musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno, rovnéz navrhl ptiznani odkladného G¢inku
\2 v
zalobeé.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany uvedl, Ze podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
byly naplnény, s zalobcem bylo dne 10. 11. 2024 zahijeno fizeni o spravanim vyhosténi,
toto fizeni bylo ukonceno rozhodnutim o spravnim vyhosténim ze dne 11. 11. 2024, ¢.j.
KRPA-352092-27/CJ-2024-000022-ZSV, kterym byla Zalobci uloZena doba zikazu
vstupu na jeden rok, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 11. 2024. Dne 10. 11. 2024
bylo téz vydano rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce dne 12. 11. 2024, kdy byl jiZ
zajistén, podal zadost o mezinarodni ochranu, poté byl rozhodnutim ze dne 15. 11. 2024
prezajistén dle zakona o azylu, coz nabylo pravni moci dne 19. 11. 2024, zajisténi dle
zakona o pobytu cizinca tak bylo téhoz dne ukonceno. Na zakladé toho byl zajistén dle
zakona o azylu, kdy doba trvani zaji$téni byla stanovena do 2. 3. 2025. Zalobci bylo dne
9. 1. 2025 vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-1530/BA-BA07-HA06-2024,
kterym byla jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta, rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 17. 1. 2025. Zalobce podal proti tomu v zakonné Ihaté Zalobu, Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 3. 2025 ¢.j. 19 Az 2/2025 zalobu zamitl, coz nabylo
pravni moci dne 25. 4. 2025. Nasledné dne 29. 4. 2025 byl zalobce po ukonceni rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zajistén napadenym rozhodnutim na dobu 30 dnt.
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Byl pfesvédcen, ze vystizné shrnul podstatné okolnosti skutkového stavu a uvedl, které
dtkazni prostfedky jej opravriuji vydat napadené rozhodnuti. Nebyly zjistény prekazky
v realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Je zfejmé, ze zalobce pobyval na Uzemi
dlouhodobé bez pobytového opravnéni, zjeho pobytové historie je zfejmé, ze by
ulozené zvlastni opatfeni nerespektoval a nadale by pobyval na tzemi jako doposud,
existovala davodna obava, ze by byl vykon spravniho vyhosténi zmaren. Na zakladé
toho zalovany rozhodl o zajisténi zalobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, kdy jeho podminky byly naplnény.

Poukazal na strany 4-6 napadeného rozhodnuti, kde dostatecné definoval, pro¢ nebylo
ptistoupeno k mirnéjsim opatrenim, volba mirnéjsich opatfenti, nez je zajistént, je vazana
na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci spravniho
vyhosténi a neni divodna obava, ze se bude vyhybat jeho ptipadnému vykonu. Pokud
M o 4 v b v/ / / 4 4 V_V 4 Ve v
je zde davodna obava, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyhos$téni matit, coz
nejcastéji bude vyplyvat z dosavadniho jednani cizince, nelze podle § 123b odst. 3 zvlastni
opatfeni ulozit a pfistoupi se pfimo kjeho zajisténi. Zalovany po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce shledal vjeho pfipadé duvodnou obavu, ze vykon

4 4 vV _V 4 M v 4 Vev/ v
spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto nemohl mirnéjsi prostredky

A4 Ve v/ **V_V /v o v 4 4 4 4
pouzit, bylo pfistoupeno pfimo k zajisténi zalobce z divodu dosazeni cile spravniho
vyhosténi (ukonceni neopravnéného pobytu na Gzemi). V pripadé Zalobce absentovala
jak objektivni, tak subjektivni slozka pro moznost ulozeni zvlastnich opatreni.

Zalovany k délce trvani zaji§téni uvedl, Ze ji stanovil s pfihlédnutim k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravnitho vyhosténi, a to k dobé, ktera je nutna k
zabezpeteni prepravnich dokladt, kdy RSCP jako p¥islu$ny organ dle § 163 odst. 1 pism.
1) zakona o pobytu cizincu obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné
staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéené staty, pricemz
doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje v radu nékolika dnt nebo tydnd, doba 30
dna je tak pfimérena.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 10. 11. 2024 byla hlidkou policie provadéna
pobytova kontrola, kdy byl kontrolovan zalobce, ktery pouze nadiktoval své jméno,
ptijmeni a datum narozeni, nepredlozil doklad totoznosti ani opravnéni k pobytu,
lustraci neprochazel, vzniklo podezteni, %e pobyvad na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné, proto byl dne 10. 11. 2024 zajistén. Poté uvedl, ze pas ztratil pred dvéma
lety. Nasledné je soucasti spisu kopie cestovniho pasu zalobce platného do 28. 6. 2026,
tento pas donesla na policii tfeti osoba.

S Zalobcem bylo dne 10. 11. 2024 zahijeno fizeni o spravanim vyhosténi (¢.j. KRPA-
352092-11/CJ-2024-000022-ZSV), toto Fzeni bylo ukonéeno rozhodnutim o sprivnim
vyho$ténim ze dne 11. 11. 2024, &.j. KRPA-352092-27/C]J-2024-000022-ZSV podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona pobytu cizinct, kterym byla zalobci ulozena doba zakazu
vstupu na jeden rok, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 11. 2024, predmétem fizeni
byl neopravnény pobyt od 1. 5. 2023 do 10. 11. 2024. Dne 10. 11. 2024 bylo téz vydano
prvni rozhodnuti o zajiténi &j. KRPA-352092-14/CJ-2024-000022-ZSV dle § 124 odst. 1

pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnt od dne omezeni osobni svobody.
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12. Pti vyslechu dne 10. 11. 2024 zalobce uvedl, ze do CR prijel z Rumunska (tam asi 6
mésict pracoval), nema zde nahlasenou adresu pobytu, bydli ted’ v X u pfibuznych, prijel
sem a zustal, 1 kdyz nemél pobyt, protoze se mu to vyplati, vi o tom, ze neni opravnén
pobyvat na Gzemi CR, uz ani v Rumunsku pozdéji povoleni nemél, ale ptijel do CR za
lep$im zZivotem, aby mohl zabezpecit své déti ve Vietnamu. Az si vydéla, vrati se zpatky,
bydli u pribuznych, adresu nevi a nehlasil ji, moc to neresil, chce zastat tak dlouho, jak

ydli u p¥{buzny j S j
to bude mozné, musi zabezpelit své déti ve Vietnamu. V CR ani v EU nema vtbec zadné
soukromeé a rodinné vazby, ve Viethamu ma dum, dvé déti i vzdalené pribuzné, ma se
kam vratit, je rozvedeny, v CR nema vibec vazby nebo zavazky, ma néjaké finance na

) y y Y )
pobyt, ale na vycestovani by si musel ptjcit, chee ale spolupracovat a odjet, nema s tim
/ X . . o Ve ’ ’ / VI 112

problém. V CR pracuje u krajang, z toho zije, pracovni povoleni nema, neuziva léky a
M / / V7 Vv /v 4 4 oV M 4 o
je zdravy. Nema zadnou prekazku ve vycestovani, mtze se do Vietnamu bez probléemu
vratit a nic mu tam nehrozi. Na dotaz k moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni za
/ Vv 4 4 \4 4 . V4 v v 4 . v 7 4
Ucelem vycestovani uvedl, ze nema financni prosttedky na slozeni finanéni zaruky,
penize néjaké ma, ale jen pro svou potrebu, zbytek

posila détem, nema zadnou adresu, kterou by mél nahlasenou a kde by byl k zastizent,
proto v jeho pripadé nelze zvlastnich opatfeni vyuzit. Nema v CR majetek, ve Vietnamu
ma zazemi a ma se kam vratit. Bude spolupracovat, aby se vSe vyftesilo.

13. Zalobce dne 12. 11. 2024, kdy byl jiZ zaji$tén, podal Zidost o mezinirodni ochranu, poté
byl rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 15. 11. 2024 prezajistén dle zakona o azylu,
coz nabylo pravni moci dne 19. 11. 2024, zajisténi dle zakona o pobytu cizinct tak bylo
téhoz dne ukonéeno. Na zakladé toho byl zajistén dle zakona o azylu, kdy doba trvani
zaji$téni byla stanovena do 2. 3. 2025. Zalobci bylo dne 9. 1. 2025 vydano rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-1530/BA-BA07-HA06-2024, kterym byla jeho zadost o
mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nediivodna, rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 17. 1. 2025. Zalobce podal proti tomu v zakonné lhité Zalobu, Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 3. 2025 ¢.j. 19 Az 2/2025 zalobu zamitl, coz nabylo
pravni moci dne 25. 4. 2025.

14. Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2025 bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct rozhodnuto o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi, pricemz
doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu

¢ . o . 4 4 /4 v 7. M vV /V /7 V7 4 M 4 4 VU Ve

cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri
Gstnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za nezbytne.

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gredni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé sidaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinch o drubu a zpisobu vjkonu zvlistnibo
opatreni za ncelem vycestovini rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvlistniho
opatrend policie zkoumd, zda jeho ulozenim neobrozi vykon spravniho vyhosténi, a priblizi k
dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Prislu$na pravni prava ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vyzaduje k zajistént
cizince soucasné splnéni tri podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze bylo zalobci
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je v projednavané véci
dolozeno obsahem spravniho spisu, jedna se o oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze
dne 10. 11. 2024, ¢. j. KRPA-352092-11/ CJ-2024-000022-ZSV, které si zalobce osobné
prevzal dne 10. 11. 2024. Zaroven jiz bylo pravomocné rozhodnuto i o spravnim
vyho$téni Zalobce, a to rozhodnutim ze dne 11. 11. 2024 &.j. KRPA-352092-27/C]J-2024-
000022-ZS, které nabylo pravai moci dne 22. 11. 2024.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincta musi byt
dale splnéna podminka, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani
podle § 123b odst. 1 pism. a) - d) citovaného zakona a dale, Ze je naplnéna minimalné
jedna z taxativné vymezenych skutkovych podstat pism. a) - e) § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. V pripadé zalobce jde o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz je nebezpeli, ze by zalobce mohl maftit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi, kdy z jeho jednani je zjevny
Gmysl {Gzemi neopustit. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatetnym a
prezkoumatelnym zptsobem uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze
jednani zalobce vzbuzuje realnou obavu, ze bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Konkrétné vychizel z toho, #e Zalobce pobyval na tzemi CR a
schengenského prostoru neopravnéné minimalné od 1. 5. 2023 do 10. 11. 2024, zalobce
se mél zdrzovat v Rumunsku, ale s vidinou lepSich pracovnich podminek odcestoval do
CR na prelomu dubna a kvétna 2023, k tomu viak nemél Z4dné opravnéni a nemohl
cestovat pres kontrolované hraniéni pfechody, tim védomé nerespektoval pravni
predpisy. Nasledné na tzemi CR neopravnéné dlouhodobé setrval, éeho? si byl védom,
a spoléhal na to, ze nebude odhalen, nikde nenahlasil svou adresu, coz bylo tcelové, aby
nebyl kontrolovan, Gmyslné se vyhybal kontrolim své osoby, nefesil nijak své
povinnosti a jednal zcela Glelové. Z toho je patrné, ze divodem pro zajisténi zalobce
zdaleka nebyla pouze skuteénost, %e na Gizemi Ceské republiky pobyvé bez opravnéni. Z
popsaného jednani zalobce, ktery systematicky a dlouhodobé nerespektoval pravni
predpisy CR a dal$ich denskych statt EU, je dostate¢né odivodnéna obava, e se i do
budoucna bude chovat protipravné a bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tedy 1 podminka ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
byla v ptipadé Zalobce zcela jednoznaéné naplnéna, soud se s tim ztotoznuje.

Zalobce pak nebyl zaji$tén jako Zadatel o mezinarodni ochranu, ze spravniho spisu je
patrné, ze o mezinarodni ochranu pozadal az pozdéji dne 12. 11. 2024 a ze po podani jeho
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zadosti o mezinarodni ochranu bylo puvodni zajisténi zalobce dle zakona o pobytu
cizinct ukonceno a byl prezajistén dle zakona o azylu. Teprve po pravomocném
ukondenti rizeni o mezinarodni ochranu byl znovu zajistén napadenym rozhodnutim.

Soud shledal, ze v daném pripadé nepostadovalo ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, coz je dalsi podminkou pro
zakonnost zajisténi zalobce.

.Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem

vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urCeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011,¢,j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v c . 4 4 i 4 Ve M
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
v v 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice); toto ohrozeni bude typové razné vtypové odlisnych pripadech davoda
**V_V 4 4 4 4 Ve 4 v v v 4 /v 4 v ’
zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

V usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38 se NSS zabyval
vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct a obecnéjsi otazkou, zda
se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince
li$i s ohledem na jednotlivé divody uvedené v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto
usneseni NSS shledal, Ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince
a tomu koresponduyjici tvahy spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajistént,
dospél k zavéru, ze: ,,VZdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s vybostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinjmi stity EU (véetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince).“ Tento zavér se pak primérené uplatni ve vSech pfipadech, kdy je
rozhodovano o zajisténi cizince a je zvazovana moznost prijeti zvlastnich opatfeni za
Géelem vycestovani. K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢&.j. 5 Azs
390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfent,
nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim
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organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatreni splni svij Gcel.
(srov. rozsudky NSS ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne 18. 10. 2012,
.. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsitho opatfent
podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je vazano na predpoklad, ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti znéj plynouci (subjektioni slozka), a zaroven neexistuje
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi  (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu
je samostatnym dtvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani.

Soud konstatuje, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct podrobné zabyval, a to véetné
jednotlivych alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pti jejich hodnocenti
vysel z konkrétnich skutenosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim
fizeni. Soud ma za to, ze toto posouzeni je dostateCné oduvodnéné a neni nijak
pausalizované, zalovany zde prihlédl k individualnim aspektim pfipadu zalobce.
Nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni tak oprel zejména o to, ze zalobce nema zadnou
hlasenou adresu pobytu, nezna adresu, kde aktualné pobyva, jen vi, jak se tam dostane,
adresu nikde neuvedl, slozeni finan¢ni zaruky neni mozné, nebot zalobce dle svého
vyjadreni nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky, zadna zaruka za néj nebyla
slozena ani nabidnuta, u zalobce neni zaruka, ze by se hlasil policii, sam se choval opacné,
pohyboval se svévolné po CR i po Evropé, vyhybal se kontrolam, a to i na hrani¢nich
prechodech, opakované nerespektoval pravni predpisy, slo o zjevné poruseni a zneuziti
vice pravnich predpist, neni nikde vazan a misto pobytu muze kdykoli opustit a zménit,
je nezastizitelny pro spravni organ. Soud k tomu doplriuje, ze zalobce sam uvedl, ze u néj
ulozeni zvlastnich opatteni neni namisté.

Zalovany tak na zakladé vyse uvedeného nepovazoval za ocekavatelné, ze by zalobce
radné plnil povinnosti mu ulozené a spolupracoval s organy policie. Soud se ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona
P , v T

o pobytu cizincl neprichazelo v tvahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni
slozka, byla zde dana dtivodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen
/ 4 4 vV _ Vv 4 4 v/ ’ 4 4 4 Vv * o \4
vykon spravniho vyhosténi, bylo dano nebezpeci nerespektovani pravnich predpisa, coz
jiz zalobce ¢inil. Je zfejmé, Ze v daném ptipadé nebyla dana jakakoli okolnost, ktera by
svéddila pro moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni, nic nenasvéd¢ovalo mozné snaze
v / X / . . / / ’ V.V 7/
zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky a neohrozit vykon spravniho vyhosténi.

Nové dolozené potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 27. 11. 2024 soud k dikazu
neprovadél, nebot podle § 75 odst. 1 soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce spravnimu organu uvedené
potvrzeni bez ztejmého diivodu neptedlozil, byt v té dobé jiz existovalo, zalovany se tak
s nim nemohl vyporadat. Misto toho v fizeni tvrdil, Ze bydli u pfibuznych nékde v X a
adresu si nepamatuje. Pro dplnost vsak soud uvadi, ze 1 kdyby Zalobce v fizeni dané
4 v Ve M 4 v v /4 v . v v

potvrzeni predlozil, nic by to nemohlo na zavérech zalovaného zmeénit, protoze zalobce
. ’ ’ Vv v v v v ’ . .

je osobou, ktera zcela ucelové, opakované a dlouhodobé porusovala své povinnosti na
/ .. o 4 / 4 /v / v v Ve 4 v 4 M
tseku pobytu cizinct, vykonaval na uzemi téz vydélecnou cinnost bez opravnéni. Ani
uvedené potvrzeni by tak nemohlo pfevazit ostatni zjisténé okolnosti, které svédéily o

\4 4 4 VvV 4 v 4 / Vv 4 4 4 /

tom, ze by ulozenim zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani byl ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Soud shledal, Ze zalovany se rovnéz dostatecné zabyval realizovatelnosti spravniho
vV _V ’ 4 o_V **V_V ’ \4 v/ v \4 . . 4 /
vyhosténi ve stanovené lhuté zajisténi, uvedl, ze v pripadé zalobce existuje realny
predpoklad realizace jeho vykonu, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabranovala v pripadé zalobce realizovat jeho vyhosténi. Nebyly zjistény zadné
v . /4 / vV _V 4 / . 4 v/ 4 4 4
skutecnosti, pro které by vykon vyhosténi nemohl byt realizovan, v fizeni o spravnim
vyhosténi nebyla shledana neptrimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota, zalobce na Gizemi CR zadné vazby nema, pricemz ve Vietnamu ma
4 4 vV, * v/ /4 o 4 ’ " . 4
zazemi, déti, pribuzné a dim, ma se kam vratit, nic mu tam nehrozi. K tomu soud
konstatuje, ze v fizeni o zajisténi cizince neni nutné postavit najisto, ze navraceni cizince
bude skutec¢né realizovano, postaci zavér o jeho moznosti, se kterym se soud ztotoznuje,
v daném ptipadé nic neindikovalo, ze by nebylo mozné spravni vyhosténi ve stanovené
lhuté realizovat. Rozhodnuti o zajisténti jisté je zasahem do soukromého zivota zalobce,
nebot z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni svobody, s ohledem na uvedené
individualni okolnosti pripadu se v$ak nejedna o zasah nepfiméfeny.

Pokud jde o délku zajisténi, zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti dobu trvani
zajisténi 30 dnd, a to sprihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Platny cestovni doklad Zalobce v fizeni predlozil, jeho kopie je
soucasti spisu, a tedy nebylo treba zajisfovat nahradni cestovni doklad, ani ovéfovat
totoznost zalobce. Pti stanoveni doby zajisténi zalovany prihlédl k dobé, ktera je nutna
k zabezpeteni prepravnich dokladd, kdy RSCP jako pHslu$ny organ dle § 163 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizinca obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres
jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotcené staty, a
komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnt, celkova doba zajisténi 30 dnu je tak zcela
primérena.

Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutny k vykonu spravniho vyhosténi
udinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje. Zalovany vzal v potaz té% dobu
prvotniho zajisténi od 10. 11. 2024 do 19. 11. 2024. Stanovena doba je tedy téz v souladu
s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje limity pro dobu zajistént cizince,
a to na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, ze takto odivodnéna délka zajisténi je zcela
prezkoumatelna a ptimérfena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad zalovaného doby
potfebné k vytizeni vSech nezbytnych zalezitosti (zajisténi privozu a eskorty zalobce,
zajisténi letenky, atd.). S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno
na dobu vriamci zdkonem stanoveného rozmezi, a zarovenn na dobu nejnutnéjsi
s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zptisobem uvedeny ¢asovy odhad krokd
nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho vyhosténi zalobce. I v tomto sméru
tak zalovany nepochybil.

Lze shrnout, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z pfedlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
*eV_V 4 . 4 4 4 4 V o M M ’ /4 /4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonné. Své zavéry pak
4 / 4 /7 V7 v v v o M v . 4
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné oduvodnil, coz je patrné
z vySe uvedenych bodd. Soud shledal, Ze vsechny podminky vyzadované ust. § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byly v pfipadé zalobce naplnény, nebyly indikovany
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zadné prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce, nebylo mozné pouzit
4 Vev/ v 4 VeV \4 Ve / 4 M i **V_V 4 v/ VvV Vv
mirnéjsich opatfent, pri¢emz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pfipadé zalobce
Ve VvV /4 4 4 vV _V 4 v 4 4 4 v v
neprimérené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostatecné
odtvodnéna.

33. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

34. Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbytecného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dnt od podani zaloby
ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pfipadny odkladny tGcinek
ptitom pusobi jen do skonéent fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani
o odkladném 4éinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

35. O nahradé nakladut fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ / /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. kvétna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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