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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: Rambousek a partner a.s.
sidlem Kfistanova 4/1544, Praha 3

zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.,

. sidlem Vaclavské nam. 832/19, Nové Mésto, 110 01 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2020, ¢&. j. MF -27894/2017/1203-32,

L Rozhodnuti ministerstva financi ze dne 2.12.2020, ¢.j. MF-27894/2017/1203-32, se
zruSuje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady Fzeni ve vyi 32 612 K& ve lharté

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ondfeje Moravce,
Ph.D, advokata.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jimZ byl zamitnut jeho navrh na zah4jeni
fizeni podle § 141 odst. 7 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, o uloZeni povinnosti
poskytovateli dotace Hlavnimu méstu Praha (dale jen ,poskytovatel®), zaplatit nahradu
skody ve vysi 1 199 188,37 K¢ s prisluSenstvim. V navrhu Zalobce uvedl, ze se domaha
nahrady skody podle § 2913 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,novy
obdansky zakonik®), z titulu smlouvy o ptjéce uzavrené dne 19. 3. 2008 mezi RNDr. Janem
Klichou, Nad Stolou 18, Praha (dale jen ,véfitel“) a Zalobcem. P¥edmétem smlouvy o ptjéce
bylo poskytnuti pajcky zalobci v celkové vysi 8 mil. K¢ za ticelem vybudovani penzionu na
adrese U Malvazinky 12, Praha 5, se sjednanjm trokem ve vy$i 3 % + sazba PRIBOR CNB
na 12 mésict uvedena k prosinci predchoziho roku, pficemz Grodeni bylo sjednano mésiéné
s tim, ze jistina se uro¢i spolu s dosud nezaplacenymi tGroky. Pujcka byla vétitelem
poskytovana postupné v nékolika platbach, a to od 16. 3. 2009 do 22. 7. 2010. Splatnost
pujcky nastala od IV. Ctvrtleti roku 2009 s tim, ze zalobce vrati vétiteli jednorazové dast
pujcky, jakmile obdrzi dotaci.

Pfedmétem fizeni zalovaného bylo posouzeni, zda ma zalobce narok na nahradu skody
podle § 2913 a nasl. nového obcanského zakoniku, z titulu smlouvy o ptjéce uzavrené podle
§ 657 a nasl. starého obéanského zakoniku dne 19. 3. 2008 ve vysi 1 199 188,37 K¢, ktera mu
méla vzniknout del$im splacenim puajc¢ky v souvislosti s pozdéj$im vyplacenim dotace
poskytovatelem. Podle zalobce by v pripadé vyplaceni dotace fadné a véas byl zalobce
povinen vyplatil na Grocich ze smlouvy o ptijéce pouze 199 815,48 K¢. Vzhledem k pozdéjsi
vyplaty dotace v disledku prosetfovani opravnénosti naroku na dotaci vsak musel vyplatit
na urocich ze smlouvy o ptjéce 1 199 188,37 K¢. Tim zalobci vznikla dle jeho tvrzeni skoda
ve vysi 1199 188,37 K¢.

II.  Pribéh soudniho Fizeni.
II.1. Pivodni soudni ¥izeni

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, Ze se nedopustil poru$eni Zadné pravni povinnosti
stanovené ve smlouvé o poskytnuti dotace a trva na tom, ze v dobé podani zadosti o dotaci
nebylo nutné dokladat stavebni povoleni, toto bylo tfeba az v dobé uzavfeni smlouvy o
poskytnuti dotace. Potteba disponovat stavebnim povolenim vyvstala az v dasledku zmény
pravni Upravy, zalobce vychazel z tehdy platnych pravnich predpist, pticemz tuto
skutecnost vzhledem k zasadé presumpce spravnosti verejnopravnich aktd nelze klast k jeho
tizi. Kdyz se v prubéhu realizace zménily pravni predpisy, tak zalobce stavebni povoleni
doplnil. Zalobce odmita, e by poskytovatele uvedl pti podpisu smlouvy v omyl. Smlouva o
dotaci byla uzaviena platné, zalobce projekt radné dokoncil a vSechny nezbytné doklady
dolozil, poskytovatel tak byl povinen v zari 2010 dotaci zalobci vyplatit.

V druhém zalobnim bodé Zalobce popiral, ze by neprokazal existenci skody. Nesouhlasi se
zavéry

zalovaného ohledné nepfipustnosti anatocismu. Dle jeho nazoru se o sankce za neplaceni
ptislusenstvi nejedna. Namita, ze dle smlouvy o pujéce se Groky stavaji soudasti jistiny, coz
bylo pfipustné. Nazor zalovaného, ze kdyby zalobce splacel ptjcku pravidelné, nevznikla
by mu $koda, povaZuje Zalobce za nepodloZeny. Zalobce trva na tom, Ze mu po uzavteni
smlouvy o dotaci a splnéni jejich podminek vzniklo legitimni ocekavani, ze mu dotace bude
poskytnuta. Odmita proto zavér zalovaného, ze povinnost vyplatit dotaci vznikla az na
zakladé pravomocného rozhodnuti ministerstva. Zalobce rovnd? odmitd argumentaci
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zalovaného, ze zalobce nemusel ptjcku vyuzit. Namita, ze zajisténi financovani bylo jednou
z podminek pro ziskani dotace. Dle Zalobce se zalovany pokousi aplikovat absenci obecné
. . . J4 7 . Vv / 4 v
povinnosti poskytnout dotaci na konkrétni situaci, kdy byly splnény zakonné pozadavky a
poskytovatel dotace byl jiz vazan jim uzavienou smlouvou.
V tretim zalobnim bodé Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s niazorem zalovaného, ze mezi
M 4 4 v / 4 4 4 o°V 4 V/Ve 4
jednanim poskytovatele a zalobcovym prodlenim se splacenim pujcky neni ptricinna
souvislost. Tuto souvislost dovozuje zalobce z toho, ze naplnil vSechny podminky pro
4 A% 4 4 ..
poskytnuti dotace, tudiz se poskytovatel nevyplacenim dotace dostal do prodleni (jinak
feCeno, kdyby plnil fadné a vcas, zalobci by povinnost hradit dalsi Groky z prodlent
nevznikla). Vinu zalobce klade i zalovanému, ktery (dle zalobce) dvakrat nebyl schopen
4 4 4 M v i Ve M v v 4 v/ v / v v
vydat rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy, a ucinil tak az napotfeti, {imz netimérné
prodlouzil dobu vyplaceni dotace.

Ve vyjadreni zalovany k prvni zalobni namitce uvadi, ze smlouva se vzdy posuzuje podle
svého skute¢ného obsahu. Pfedmétem smlouvy o dotaci je poskytnuti penéznich prostredka
z verejneho rozpoctu na zakladé vefejnopravni smlouvy. Nejedna se tedy o smlouvu podle
obchodniho zakoniku, ale o vetejnopravni smlouvu podle § 159 spravniho fadu, tedy o
smlouvu sui generis. Obchodni zakonik podle ust. § 1 upravuje postaveni podnikateld,
obchodni zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikianim souvisejici, a
zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi. Dle nazoru zalovaného neni hlavni
mésto Praha podnikatelem, ale subjektem vetejné spravy. Verfejnopravni charakter smluv o
poskytnuti dotace byl rovnéz mnohokrat judikovan ceskymi soudy, nelze tak souhlasit s
konstatovanim zalobce, ze jeho vztah s Magistratem hlavnitho mésta Prahy, jakozto
poskytovatelem dotace, byl upraven smlouvou uzavienou dle obchodniho zakoniku.
Ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku tedy nelze v tomto pripadé pouzit.

Zalovany nesouhlasi s nizorem Zalobcem, Ye tGzemné planovaci informace nahrazuje
(nahrazovala) stavebni povoleni. Uzemné planovaci informace nenahrazovala ani souhlas
stavebniho radu podle § 106 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti o
dotaci a v té souvislosti zalovany odkazal na text ust. § 21 zakona odst. 1 ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalovany nesouhlasi s tim, %e v souvislosti s pfedmétnou smlouvou o dotaci neved! zcela
Gplny spravni spis, ani Ze manipuloval s jeho obsahem. Zalovany nebyl poskytovatelem
dotace. Zalovany vede Gplny spravni spis vztahujici se ke spornému Fzeni o poskytnuti
dotace a Uplny spravni spis k navrhu na nahradu $kody. Zalovany namita, e nebyl
poskytovatelem dotace, byl spravnim orginem pfislusnym rozhodnout sporné fizeni.
Zalobce sm&uje postup poskytovatele a ministerstva a neni tak z¥ejmé, komu Zalobce na
tomto misté vlastné pfisuzuje postaveni zalovaného, kdyz zasadni zalobni namitky v této
dasti zaloby sméfuji vici poskytovateli.

K druhé Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze nadale setrvava na svém nazoru, ze smluvené
Groky se podle dfive Gi¢inné pravni Gpravy nestavaly soudasti jistiny, a proto se dale nedrodily
a odkézal na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. b¥ezna 2004, & j. 35 Odo 101/2002,
a usneseni Ustavniho soudu I. US 1893/08 z 13. 11. 2008.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
30 6. 2014, C. j. 8 Ans/2013-44, lze vydist ten zavér, ze pokud byla dotace vyplacena v plné
vysi, tak byly i splnény podminky v dotaci uvedené. Dotace byla poskytnuta na zakladé
vetrejnopravni smlouvy o dotaci. V této smlouvé byly stanoveny podminky, které byl
alovany povinen splnit. Cl. VII odst. 1 smlouvy o dotaci obsahuje vyslovné ujednani, Ze
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wFinanini pomoc, poskytnutd dle této smlonvy, miize byt pozastavena nebo vymdhdna zpét,
pokud prijemce porusi ustanoveni této smlouvy. Zalovany ma z ¢lanku IX odst. 1 pism. d)
smlouvy o dotaci za prokazané, ze zalobce prohlasil a podpisem této smlouvy stvrdil, Ze byl
v M 4 A4 v v 4 4 Vv 4 4 . v 7
pred podpisem této smlouvy fadné a podrobné seznamen s podminkami Cerpani finanéni
pomoci dle této smlouvy, tj. zejména s podminkami fidici dokumentace OPPK, bere na
védomi vSechny stanovené podminky, vyslovuje s nimi sviij bezvyhradny souhlas, a zavazuje
M v 4 M Vo v 4 4 o / N4 /4 v v
se k jejich plnéni, stejné jako k plnéni zavazka vyplyvajicich mu z této smlouvy, vcetné
specifik projektu a pozadavkd vzeslych na zakladé kontroly ex-ante. Hlavni mésto Praha
vyuzilo moznosti sjednané v ¢l. VII odst. 1 smlouvy o dotaci a vyplaceni dotace zalobci
pozastavilo. Zalovany poukazuje na to, ze smlouva o pajcce byla uzavrena dne 19. 3. 2008 a
zalobce zadost o dotaci z OPPK podal hl. m. Praze dne 28. 3. 2008. Zalobce tedy nemohl v
dobé uzavieni smlouvy o pujcce predjimat, ze mu bude v budoucnu, na zakladé jeho
projektové zadosti, dotace hl. m. Prahou v ramci v ramci OPPK poskytnuta.
K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, v daném pripadé neexistuje mezi vznikem skody
a jednanim poskytovatele dotace pfi¢inna souvislosti. V smlouvé o dotaci byly stanoveny
4 4 v i i i .. 4 M 4 4 4 vV M . v 7/
podminky, které byl zalobce povinen splnit, mimo jiné ujednani, které umoznuje finanéni
pomoc pozastavit nebo vymahat zpét. Zalobce podpisem smlouvy o dotaci stvrdil, Ze byl
v M / v/ v v 4 4 Vv / 4 . v 7/
pred podpisem této smlouvy fadné a podrobné seznamen s podminkami Cerpani finanéni
pomoci dle této smlouvy. Poskytovatel dotace vyuzil moznosti sjednané ve smlouvé o dotaci
a pozastavilo vyplaceni dotace zalobci. Timto postupem neporusilo zadnou pravni povinnost
ani smluvni ujednani.
K zalobni argumentaci, ze uroky placené za dobu zpozdéni jsou zavinéné poskytovatelem a
zejména zalovanym, ktery 2 x nebyl schopen vydat rozhodnuti v souladu s pravnimi
predpisy zalovany uvedl, ze postupoval v fizeni o sporu z verejnopravni smlouvy o vyplaceni
dotace zalobci v souladu se spravnim radem a dal$imi pravnimi predpisy.
K zalobni namitce, ze zalovany prodlouzil rozhodnuti o sporu o vice jak dva roky,
4 4 . . v \4 v 4 M 4 /V 4
nerespektovanim judikatury, prestoze se zalobce dovolaval aplikace usneseni zvlastniho
senatu NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, zalovany, uvedl, ze necini spornym, ze
puvodné posoudil podani zalobce podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a dosel k zavéru, ze
4 Ve . 4 4 . \4 v/ 4 4 v/ v /. N/ / 4 4 4 v Vv
zalobce ucinil podani, k jehoz vytizeni neni pfislusny zadny spravni organ, zalobce se totiz
domaha zaplaceni nahrady skody z titulu uzavrené soukromopravni smlouvy (smlouva o
pujcce).
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze v fizeni ve véci napadeného rozhodnuti byl léta
Ve ’ V. Ve o7 ’ Ve v . , . . . . ,
nedinny a snazil se Cinit imyslné obstrukce, ¢i dokonce, ze jeho pracovnici nebyli objektivni.
K témto zavaznym obvinénim nepredklada Zalobce zadny dikaz a setrvava pouze v roviné
*Vv/ \4 / 4 o v 4 4 v/ /7 . 4 /4 4
ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Prabéh spravniho fizeni je popsan v napadeném rozhodnuti
a je z néj zfejmé, ze zalovany nebyl nelinny, neobjektivni ani necinil zadné obstrukce.
Dne 16.11.2023 soud vyzval Hlavni mésto Prahu k sdéleni hodla-li v fizeni uplatiiovat prav
osoby zGcastnéné na fizeni, af tuto skuteénost soudu sdéli ve stanovené lhité. Hlavni mésto
Praha na vyzvu nereagovalo, proto soud s nim dale nejednal.
Dne 28.11.2023 byla soudu dorucena replika zalobce, v niz reagoval na vyjadteni zalovaného,
a zopakoval argumenty zaloby.
Soud rozsudkem ze dne 14.12.2023, &. 10 Af 1/2021-64, zalobu zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze zalobce narok na nahradu skody, kterdA mu meéla vzniknout v disledku
Vev/ ’ 4 Ve N A ’ /
pozdéjsiho vyplaceni dotace, nema. Poskytovatel pristoupil k pozdrzeni vyplaty dotace
kvili provétovani naroku na vyplaceni dotace, nebot zjistil, ze Zalobce porusil povinnost
stanovenou v dota¢nich podminkach. Pozdrzenim vyplaty dotace za této situace
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poskytovatel neporusil zadnou pravni ani smluvni povinnost, a proto chybi pricinna
souvislost mezi jednanim poskytovatele a zalobcem tvrzenou skodou spocivajici v pozdéjsi
vyplaté dotace.

Zalobce proti rozsudku zdej$tho soudu z 14.12. 2023 podal kasaéni stiznost, které Nejvy$si
spravni soud (dale jen ,NSS“) vyhovél rozsudkem ¢&. j. 6 Afs 9/2024-37 7z 22.8.2024, kterym
rozsudek z 14.12.2023 zrusil a véc soudu vratil k dalsimu fizeni. Shledal, Ze méstsky soud
dospél v napadeném rozsudku k nespravnému pravnimu zavéru o absenci protipravniho
jednani poskytovatele pri poskytovani dotace, nebot z vyroku i odavodnéni rozhodnuti
vydaného v prvanim sporném fizeni nepochybné vyplyva, ze poskytovatel porusil povinnost
plnit, k niz se zavazal v dota¢ni smlouvé. Nejvyssi spravai soud zdiraznil, ze jemu ani
méstskému soudu neprislusi hodnotit zakonnost prvého rozhodnuti zalovaného, nebot toto
rozhodnuti nebylo predmétem soudniho prezkumu. Toto pravomocné rozhodnuti vsak dle
§ 73 odst. 2 spravniho radu bylo a je zdvazné pro scastniky a pro vsechny spravni orginy, a to
véetné Yalovaného. Zalovany tedy nemohl v druhém sporném Hzeni (navazujicim na prvni
sporné rizeni) dovodit absenci znaku protipravnosti jednani poskytovatele, nebot zavér o
poruseni pravni povinnosti poskytovatelem obsahuje spravni rozhodnuti vydané v prvém
sporném fizeni.

I1.2. Nynéjsi soudni 7izent.

Soud dne 22.1.2025 Gcastnikim Fizeni v navaznosti na rozsudek NSS z 22. 8. 2024 dal prostor
k pripadnému vyjadfeni ve véci a zaroven je poucil ve smyslu § 51 odst. 1. 1. s.

Zalovany ve vyjad¥eni z 29.1.2025 74dal, aby ve véci bylo natizeno Gstni jednani.

Zalobce dne 10.2.2025 uvedl, Ze na nat{zeni jednani netrva a k véci se vyjad¥il v tom smyslu,
ze poukazal na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené v zrusujicim rozsudku, zejména
na jeho body 30 az 33. V podani doruceném soudu dne 13.5.2025 vy<islil zalobce naklady
fizeni za kasacni rizeni.

Pri jednani konaném 12. 6. 2025 oba castnici fizeni shrnuli dosavadni argumentaci a setrvali
na svych procesnich navrzich.

II1. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ve véci dokazovani neprovadél, nebotf toho nebylo zapotfebi, pti posouzeni véci
vychézel z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyZadal. Zalobce navrhoval
provedeni dikazi (specifikovanych v bodu 52 zaloby), tyto dokumenty jsou vSak soucasti
spravniho spisu, a dokazovani spravnim spisem se neprovadi, nebot z néj soud pfi posouzeni
véci vzdy vychazi.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujicich_skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu:

Ministerstvo rozhodnutim ¢. j. MF-80143/2012/12-124 ze dne 4. 3. 2013 zamitlo ve sporném
fizeni podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, navrh zalobce, aby byla
hlavnimu méstu Praze ulozena povinnost uhradit mu na zakladé Smlouvy o financovani
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projektu v ramci Operacniho programu Praha - Konkurenceschopnost (dale jen ,OPPK®)
¢. SFP/16/05/000154/20008 (dale jen ,smlouva o dotaci®) dotaci ve vysi 4 935 000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodl ministr financi rozhodnutim
¢ j. MF-45709/2013/12-1204-RK ze dne 9. 7. 2013 tak, ze rozhodnuti ¢. j. MF-
80143/2012/12-124 ze dne 4. 3. 2013 zrusil. Po odstranéni vad podani zalobcem a nékolika
doplnénich jeho podani ministerstvo zalobci pripisem ¢. j. MF-80143/2012/12-124 ze dne 31.
10. 2013 oznamilo, ze ukoncilo shromazdovani podkladt pro rozhodnuti ve véci. Nasledné
ministerstvo rozhodnutim ¢. j. MF-80143/2012/12-124 ze dne 2. 1. 2014 podle § 141 odst. 7
spravniho radu zamitlo navrh zalobce na ulozeni povinnosti hl. m. Praze vyplatit na zakladé
smlouvy o dotaci zalobci dotaci ve vysi 4 935 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
opét rozklad, na zakladé kterého ministr financi rozhodnutim ¢. j. MF-11312/2014/12-RK
ze dne 9. 10. 2014 rozhodnuti ¢. j. MF- 80143/2012/12-124 ze dne 2. 1. 2014 zrusil. Dne 12.
2. 2015 obdrzelo Ministerstvo financi usneseni Méstskeho soudu v Praze ¢.j. 8 Af 87/2014-
43 ze dne 11. 2. 2015, kterym soud zastavil fizeni v pravni véci zalobce hlavniho mésta Prahy
proti zalovanému Ministerstvu financi, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢. j. MF-
11312/2014/12-RK ze dne 9. 10. 2014. Nasledné byla ministerstvem vyzadana od zalobce i
od hlavniho meésta Prahy dalsi vyjadreni a doklady potfebné pro rozhodnuti ve véci.
Soucasné si spravni organ vyzadal ex officio 1 vsechna stavebni povoleni vydana pfislusnym
stavebnim tfadem, ktera se vztahuji k Gpravam objektu ul. U Malvazinky 12, Praha 5.

Dne 27. 10. 2015 vydal zalovany rozhodnuti ve véci ¢. j. 80143/2012/52-1203, kterym
rozhodl, ze hlavni mésto Praha je povinno poskytnout zalobei dotaci ve vysi 4 935 000 K¢.
V odavodnéni zalovany uvedl, ze ma za prokazané, ze pokud by hlavni mésto Praha
dusledné provedlo kontrolu zadosti zalobce a dokladt jim k zadosti prilozenych, smlouvu o
dotaci by s zalobcem neuzavielo. Duvodem pro neuzavfeni smlouvy o dotaci by byla
skutecnost, ze zalobce nesplnil povinnost stanovenou v Projektové prirucce k podpisu
smlouvy predlozit pravomocné stavebni povoleni. Pokud v$ak byla smlouva o dotaci platné
uzavrena bez predlozeni pravomocného stavebniho povoleni, nelze klast nepredlozeni
pravomocného stavebniho povoleni pouze k tizi zalobce a tato skutecnost nemuize byt
dtvodem pro neposkytnuti dotace.

Dne 3. 10. 2017 byl zalovanému dorucen navrh zalobce na ulozeni povinnosti hlavaimu
méstu Praze uhradit mu nihradu $kody ve vy$i 1 199 188,37 K& Zalovany posoudil podani
navrhovatele podle § 37 odst. 2 spravniho tadu a dospél k zavéru, ze zalobce udinil podani,
k jehoz vyfizeni neni pfislusny zadny spravni organ, a navrh zalobce usnesenim ¢. j. MF-
27894/2017-1203-2 ze dne 26. 1. 2018 odloil. Zalobce proti usneseni o odloZeni podal
rozklad ze dne 14. 2. 2018. Ministryné financi v ramci fizeni o rozkladu dosla k zavéru, ze
zakladem sporu je vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace a proto rozhodnutim ¢. j. MF-
4733/2018/1203-4-RK ze dne 12. 3. 2018 usneseni o odlozeni zrusila a véc vratila k novému
projednani. Nasledné Zalovany zah4jil nové projednani zalobcova navrhu. V pribéhu tohoto
spravniho fizeni zalobce podal u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu, kterou se po
zalovaném a téz po Ministerstvu pro mistni rozvoj domahal zaplaceni ¢astky 1 199 188,37
K¢ s pfislusenstvim z titulu nahrady $kody zptsobené nespravnym dfednim postupem
hlavniho mésta Prahy. Predmét soudniho i spravniho fizeni byl co do obsahu totozny, a
proto zalovany ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu usnesenim ¢. j. MF-
27894/2017/1203-12 ze dne 11. 4. 2019 tizeni prerusil do vydani pravomocného rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v fizeni vedeném pod sp. zn. 38 C 52/2018. Obvodni soud
pro Prahu 1 usnesenim ¢. j. 38 C 52/2018-46 ze dne 8. 6. 2020 (v pravni moci dne 27. 6. 2020)
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v/ 4 i o v M /4 v 4 / 4 vV o /4 /4
fizeni zastavil z divodu, Ze se nejedna o véc, ktera vyplyva z poméra soukromého prava, a
nejedna se ani o véc, kterou by dle zakona mély soudy projednavat.
Zalovany nasledné v fizeni pokracoval a vyzval zalobce k doplnéni dalsich dikaza. Po
vytizeni stiznosti zalobce na postup pracovnikt ministerstva, zalovany zalobce vyzval, aby
uplatnil naklady vynalozené k Gc¢elnému uplatnéni prava, informoval jej o moznosti pred
vydanim rozhodnuti ve véci nahlédnout do spisu, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
e/ qVe . ’ v <7 1V / ’ - o /
vyjadrit se k nim a nasledné mu zaslal k vyjadfeni namitky odpirce. Spolu se svym
A v 4 v v / /v 4 o
vyjadfenim zaslal zalobce zalovanému téz dalsi dikazy.
Dne 2. 12. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl navrh zalobce na
zaplaceni nahrady skody ve vysi 1 199 188,37 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1) a zadnému z
Ucastnika nepfiznal nahradu naklada fizeni (vyrok IL.). V napadeném rozhodnuti zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce neunesl v tizeni dikazni bfemeno podle § 141 odst. 4 spravniho
radu. Zalobce neprokazal dle § 420 starého obcdanského zakoniku, ze se odptrce dopustil
poruseni pravni povinnosti stanovené ve smlouvé o dotaci, vznik $kody a pfic¢innou
souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem $kody. Spravni organ dospél k
nazoru, ze navrhovatel zalobce, ze mu tvrzena skoda vznikla v dusledku protipravniho
M 4 4 o 4 4 v 4 4 o
jednani odpurce. Naopak bylo prokazano, ze prodleni s poskytnutim dotace bylo zptusobeno
v duasledku chovani zalobce, ktery zjevné a prokazatelné porusil smluvné sjednané podminky
v Piiru¢ce OPPK. Dale zalobce neprokazal vysi skody. Naopak bylo v rizeni bezpecné
prokazano, ze si zalobce s vétitelem sjednali v rozporu se zakonem zaplaceni Groku z Grokd,
v oV 4 4 v 4 v/ o4 4 VVv/ / o
proto se zalobce nemuze domahat nahrady plnéni spocivajictho v zaplaceni vyssich aroka z
Gvéru na poskytovateli dotace, které véfiteli prokazatelné poskytl bez pravniho titulu.
Soucasné je zjevné, ze mezi chovanim odpurce a tvrzenym vznikem $kody neni pfi¢inna
souvislost. Na zakladé uvedenych davodu dospél Zalovany k zavéru, ze zZalobce nesplnil
A4 v/ 4 4 4 v / /. vV 4 v 4 4 4
zadnou ze tf1 zakladnich podminek potfebnych pro uspésné uplatnéni prava na nahradu
skody dle § 420 starého obcanského zakoniku.

Pochybeni Zalobce spocivajici v nepredloZeni stavebnibo povoleni

V ramci prvni zalobni namitky zalobce tvrdi, ze se nedopustil povinnosti stanovené ve
smlouvé o dotaci, jinak by rozhodnutim zalovaného ze dne 27.10.2015 nebylo ulozeno
odptrci dotaci vyplatit, dobé podani zadosti nebylo nutné stavebni povoleni, coz prokazuje
stanovisko odboru tizemniho rozhodovani. Zalobce namita, e celé napadené rozhodnuti
vychazi z nespravného pravniho predpisu jiz sama tato skutelnost postacuje ke zruseni
rozhodnuti, Zalovany totiz pti posouzeni véci vychazi z § 420 oblanského zikoniku,
odpovédnost za skodu by se méla fidit § 373 obchodniho zakoniku, protoze vztah mezi
odptircem a zalobcem byl dle smlouvy uzavtené dle obchodniho zakoniku. S timto nazorem
nelze souhlasit, jelikoz predmétem smlouvy o dotaci je poskytnuti penéznich prostredki z
verejného rozpoctu na zakladé vetrejnopravni smlouvy. Jestlize se nejedna v ptipadé této
smlouvy o vztah soukromopravni nemize se jednat o smlouvu podle § 269 odst. 2 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ale o smlouvu podle § 159 spravniho fadu. Hlavni mésto
Praha pfi uzavirani smlouvy o dotaci neni podnikatelem dle § 1 obchodniho zikoniku, ale
subjektem verejné spravy, proto nelze prisvédéit zalobci, Ze jeho vztah s Magistratem
hlavntho mésta Prahy byl upraven smlouvou uzavfenou dle obchodniho zikoniku.
Ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku tedy nelze v tomto ptipadé pouzit.
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Zalobce dale tvrdi, Ze se nedopustil poruSeni povinnosti stanovené ve smlouvé o dotaci,
nebot pti jejim uzavieni nebyl povinen predlozit stavebni povoleni na Gpravy rodinného
domu na penzion.

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2015 vyplyva, ze je tomu pravé naopak. Soud vychazi
ze zavéru tohoto rozhodnuti i dikazt vtomto fizeni provedenych. V rozhodnuti je
jednoznacéné prokazano, ze zalobce mél predlozit stavebni povoleni pro povoleni stavebnich
Uprav souvisejicich se zménou uzivani rodinného domu na penzion. Stanovisko které, dle
tvrzeni zalobce, prokazovalo, ze stavebni povoleni pro Gpravy rodinného domu potiebné
neni, byla Gzemné planovaci informace podle § 21 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim radu a ta nenahrazovala souhlas stavebniho Gradu podle § 106
stavebniho zakona.

V rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2015 se na str. 19 uvadi:

»2Ministerstvo ma z podani a doplnéni podani navrhovatele a vyjadfeni odpurce
(poskytovatele - pozn. soudu) k tomuto podani a jeho doplnénim za prokazane, ze
navrhovatel k predlozené zadosti o dotaci nedolozil v priloze stavebni povoleni na projekt,
nebot vychazel z predpokladu, zZe stavebni povoleni neni pro projekt relevantni. Proto, v
souladu s Projektovou priruckou OPPK, cast B - Pro zadatele, kapitolou 5 Seznam
povinnych priloh (str. 48), do zadosti pouze vlozil text ,Stanovisko odboru izemniho
rozhodovdni Méstské Cisti Praba 5 adresovino sl. Hrozné. Plnd moc na sl. Hroznou povérenou
vyrizenim Zddosti. Vzhledem k tomu, Ze nebude zasahovino do nosnych zdi a stavebni iipravy
nebudon patrny zvenct, bude stavba provddéna podle § 105 zik. ¢ 183/2006 Sb., V takovém
pripadé postacuje priloZend iizemné planovaci informace podle § 21 zak. & 183/2006 Sb.“
Ministerstvo ze ,Stanoviska k pozemku ¢. par. 2035 k.0. Smichov - zména stavby na penzion
- tzemné planovaci informace® Utadu méstské &sti Praha 5, Odbor tzemniho rozhodovani,
. OUR Sm.p. 2035-50/08-VO, ze dne 22. 2. 2008, adresovaného pani Romané Hrozneé,
Nadrazni 42/82, 150 00 Praha 5, zjistilo, ze jmenovana pozadala o Uzemné planovaci
informaci podle § 21 odst. 1 pism. a) az ¢) odst. 2 az 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavenim fadu (stavebni zakon) a § 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Ve stanovisku se
uvadi, ze zamér umistit na predmétném pozemku objekt penzionu s 20 lazky je v souladu s
funkénim vyuZitim dle Uzemniho planu, za predpokladu splnéni ustanoveni vyhl. hl. m.
Prahy 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl.m. Praze (OTPP),
a daliich souvisejicich pfedpisti. Uzemné planovaci informace podle § 21 stavebniho zékona
je tzv. predbéznou informaci podle § 139 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, poskytuje
informaci o stavu Gzemi, navrzich na zmény jeho vyuziti a také o vydani ptislusnych
rozhodnuti a opatteni. Kazdy muze pozadovat od spravniho organu, ktery je ptislusny vydat
rozhodnuti nebo podminujici tkon, aby mu v pisemné formé poskytl predbéznou informaci
o tom, zda lze urdity zamér uskute¢nit jen za predpokladu vydani rozhodnuti nebo
podmiriujictho tkonu, a podle jakych hledisek bude posuzovat zadost pro vydani
rozhodnuti nebo podminujiciho tkonu, popf. za jakych predpokladi l1ze zadosti vyhovét.
Uzemné planovaci informace nenahrazuje stavebni povoleni ani souhlas stavebniho Gfadu
podle § 106 stavebniho zakona, ve znéni platném v dobé podani zadosti, s ohlasenou stavbou.
Navrhovatel navic v ¢asti 7 zadosti Harmonogram a etapy v popisu 1. etapy (str.10), ktera
méla byt realizovana v obdobi 1. 4. 2008 - 31. 8. 2008, uvadi, ze v dalsi fazi etapy probéhne
stavebni fizeni a ziskani vSech potfebnych povoleni.

Ministerstvo ma dale z podani navrhovatele za prokazané, ze navrhovatel na zakladé
e—mailu, ktery mu byl zaslan odptrcem dne 31. 8. 2008, zaslal odptrci stavebni povoleni
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vydana Uradem méstské ¢asti Praha 5, Odbor stavebni vztahujici se k dot¢enému objektu,

<«

Z textu téchto povoleni (rozhodnuti ¢.j. Vys.Sm.1512-7031/2000-Bi-R, ze dne 16.1. 2001,
rozhodnuti ¢.j. Vys.Sm.1512-3488/02-Bi-R, ze dne 5. 10. 2002, rozhodnuti ¢.j. Vys.Sm.1512-
5161/05-Se-R2, ze dne 9. 11. 2005) spravni orgin dospél k zavéru, Ze se jednalo se povolent,
které se nevztahovaly k 4pravam rodinného domu na penzion ale ruznych Gprav rodinného
domu a soud se k zavéru spravniho organu v této otazce priklani.

Dale se v rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2015 se na str. 19 uvadi ,Ministerstvo ma z
rozhodnuti &;j. Vys.Sm.1512-3783, 3950/09-Se-R, ze dne 24. 3. 2010, kterym se vydava
stavebni povoleni pro zménu stavby spocivajici ve stavebnich Gpravach rodinného domu ¢.p.
1512, ¢. parc. 2035, k. 0. Smichov, ul. U Malvazinky 12 v Praze 5, spojenych se zménou
uzivani na penzion s max. kapacitou 20 lazek, které nabylo pravni moci dne 14. 5. 2010, za
prokazané, ze zadné z vySe uvedenych stavebnich povoleni neni stavebnim povolenim
vydanym pro zménu stavby spocivajici ve stavebnich Gpravach rodinného domu ¢.p. 1512,
¢. parc. 2035, k. 4. Smichov, ul. U Malvazinky 12 v Praze 5, spojenych se zménou uzivani
na penzion, které mélo byt navrhovatelem predlozeno k podpisu smlouvy. Tato skute¢nost
vyplyva i z Protokolu o provedeni zmény v IS OPPK, ze dne 28. 8. 2009, v némz je uveden
jako duvod zmény prodlouzeni etapy na maximalnich 30 mésict od podani zadosti (jedina
etapa od 1.5.2008 do 31.8.2010), ze navrhovatel stale nema stavebni povoleni na prestavbu
rodinného domku na penzion. V odivodnéni zmény navrhovatel dale uvadi, ze ,,do mésice
vsak ocekdvime kladné vyrizeni pottebnych dokumentii - stavebni povoleni, a tudiz hned
zacneme pracovat na cinnostech piivodné uvedenych v II. a IIl. etapé, coZ je samotnd prestavba
rodinného domku, vybudovdni externibo vytabu a viprava ploch v okoli stavby. Ministerstvo
mé z usneseni &j. Vys.Sm.1512-5180/08-Se-Usn., ze dne 26. 1. 2009, kterym byla spole¢nost
ELINKA akciova spole¢nost (predchudce zalobce- pozn. soudu) vyzvana k tomu, aby
doplnila zadost ze dne 22. 12. 2008, o povolenti stavebnich Gprav rodinného domu ¢.p. 1512,
¢. parc. 2035, k. 4. Smichov, ul. U Malvazinky 12, v Praze 5, spojenych se zménou uzivani
na penzion s kapacitou 18 luzek, o dalsi dokumenty, za prokazané, ze poprvé navrhovatel
zadal prislusny stavebni Grad o stavebni povoleni az dne 22. 12. 2008, pricemz zadost o
poskytnuti dotace z OPPK navrhovatel podal dne 28. 3. 2008 a Smlouvu uzavfrel dne 6. 10.
2008. Ministerstvo ma dale za prokazané, ze zména projektu, spocivajici ve zméné terminu
ukondenti realizace akce, je zménou Smlouvy. Podle ¢l. IX odst. 3 véty prvni Smlouvy veskeré
zmény této smlouvy je mozno provadét pouze na zakladé vzajemné dohody smluvnich stran
formou pisemné C{islovanych dodatkd. Rovnéz podle Projektové piirucky Operacni
program Praha Konkurenceschopnost, verze: 1.1, datum 4¢innosti: 13. tinor 2008 ¢ast C -
Pro pfijemce - kapitola 6 (str. 53) je zména terminu ukonceni realizace projektu zavaznou
zménou, ktera vyzaduje dodatek ke smlouvé. Zména terminu realizace v IS OPPK neni
dodatkem Smlouvy, ale pouze zaznamenanim zmény hlasené navrhovatelem do
informacniho systému administrace a tizeni projekti (MONIT). Datum ukoncenti realizace
projektu 31. 12. 2009, stanovené v ¢l. III odst. 2 pism. g) zistalo nezménéno. K tomu
ministerstvo uvadi, ze slozka projektu (dokumenty souvisejici s predmétnou smlouvou)
neobsahuje zadny navrh na zménu Smlouvy a odivodnéni, pro¢ nebyl dodatek ke smlouvé
uzavren, ani zadny navrh dodatku s timto odivodnénim nebyl navrhovatelem nebo
odptrcem ministerstvu dolozen.“

Na str. 21 zalovany v rozhodnuti uzavfel, ze poskytovatel se pti uzavirani smlouvy o dotaci
vibec nezabyval tim, zda Gzemné planovaci informace podle § 21 odst. 1 pism. a) az c), odst.
2 az 4 stavebniho zdkona a § 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. nahrazuje stavebni povoleni nebo
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souhlas stavebniho uradu podle § 106 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé podani
zadosti. Pokud by se touto otazkou zabyval, zjistil by, ze Gzemné planovaci informace
stavebni povoleni ani souhlas stavebniho Gradu podle § 106 stavebniho zakona, nenahrazuje.
Poskytovatel si v stavebnim taktéz neovéril, zda zalobce mohl stavbu realizovat na zakladé
stavebniho povoleni nebo byl pro realizaci dostacujici pisemny souhlas stavebniho ufadu,
vydany na zakladé ohlaseni stavby. Stejné tak se poskytovatel nezabyval stavebnimi
povolenimi predlozenymi zalobcem, jinak by zjistil, Ze tato stavebni povoleni nebyla
stavebnim ufadem vydana na zménu stavby spocivajici ve stavebnich Gpravach rodinného
domu spojenych se zménou uzivani na penzion. Stejné tak odpurce vibec nefesil rozpor
mezi textem vlozenym zalobcem do zadosti ,Vzhledem k tomu, Ze nebude zasahovino do
nosnych zdi a stavebni vipravy nebudou patrny zvenc, bude stavba providéna podle § 105 zdk. ¢
183/2006 Sb., V takovém pripadé postacuje prilozend vizemné planovaci informace podle § 21
zdk. ¢. 183/2006 Sb.“ a textem uvedenym zalobcem v Casti 7 zadosti Harmonogram a etapy v
popisu 1. etapy (str.10), ktera méla byt realizovana v obdobi 1. 4. 2008 - 31. 8. 2008, ze ,v
dals? fazi etapy probéhne stavebni ¥izeni a ziskani vsech potrebnyich povolent.

Zalovany v zavéru konstatoval, Ze ,Pokud by odptirce désledné provedl kontrolu Zadosti
navrhovatele a dokladi predlozenych navrhovatelem k této zadosti Smlouvu by s
navrhovatelem neuzaviel. Duvodem pro neuzavieni Smlouvy by byla skuteénost, ze
navrhovatel nesplnil povinnost, stanovenou v Projektové priruéce Operacni program Praha
Konkurenceschopnost, verze: 1.1, datum U¢innosti: 13. tnor 2008 ¢ast B - Pro zadatele,
kapitole 5, bodu 13, k podpisu smlouvy predlozit stavebni povoleni s vyznaenim nabyti
pravni moci. Smlouva vsak byla dne 6. 10. 2008 platné uzavtena. Byla-li smlouva platné
uzavrena bez predlozeni pravomocného stavebniho povoleni ke dni jejiho podpisu, nelze
klast nepredlozeni stavebniho povoleni pouze k tizi ptijemce dotace a nemuze to byt
divodem k neposkytnuti dotace.”

Soudu z vySe citovaného textu rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jednoznalné prokazal
poruseni povinnosti stanovené v Projektové prirucce Operacni program Praha
Konkurenceschopnost, verze: 1.1, datum Gcinnosti: 13. tnor 2008 cast B - Pro zadatele,
kapitole 5, bodu 13. Skutecnost, ze smlouva byla presto platné uzavrena nelze klast k tizi
pouze prijemci dotace, ale uzavreni smlouvy bylo i disledkem pochybeni poskytovatele,
proto zalovany rozhodl, ze dotace ma byt zalobci poskytnuta.

Poruseni zalobcovi povinnosti bylo Zalovanym v rozhodnuti ze dne 27.10.2015 prokazano,
a proto byl poskytovatel opravnén podle ¢l. VII odst. 1 Smlouvy ptikrodit k provérovani
naroku na poskytnuti dotace, nebot byla zjisténa nesrovnalost ve smyslu natizeni Rady ES,
EURATOM ¢. 2988/1995. o ochrané finané¢nich zajmG Evropskych spoleenstvi (dale jen
,nafizeni Rady ES“). Podle Hlavy I. Obecné zasady Clanek 1 odst. 2 na¥izeni Rady ES se
totiz ,,Nesrovnalosti rozumi jakékoli poruseni pravnibo predpisu Spolecenstvi vypljvajici z
jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mobl byt poskozen
soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud’ sniZzenim nebo
ztrdatou prijmii z vlastnich zdrojii vybiranych primo wve prospéch Spolecenstvi, nebo formou
neopravnéného vydaje.

Zalobce tvrdi, Ze $koda v podobé jim vy&islené ¢astky Grokt mu vznikla kvili pozastaveni
vyplaty dotace v disledku provérovani jeho naroku poskytovatelem.

Pfi zkoumani pti¢inné souvislosti soud vychazi z textu Smlouvy o dotaci, z které vyplyva,
ze zalobce ji s odptrcem uzavtel dobrovolné na zakladé své svobodné viile, a svym podpisem
ji stvrdila osoba opravnéna podle této smlouvy za ptijemce jednat. Uzavienim smlouvy o
dotaci zalobce podle ¢l. IX odst. 1 pism. d) stvrdil, ze byl pfed podpisem smlouvy o dotaci
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fadné a podrobné seznamen s podminkami éerpani finanéni pomoci dle této smlouvy, tj.
zejména s podminkami ridici dokumentace OPPK, bere na védomi stanovené podminky,
vyslovuje s nimi svij bezvyhradny souhlas a zavazuje se k jejich plnént, stejné jako k plnéni
zavazkt vyplyvajicich mu z této smlouvy, véetné specifik projektu a pozadavkl vzeslych na
zakladé kontroly ex-ante. Podpisem smlouvy o dotaci zalobce souhlasil i s ustanovenim ¢l.
VII odst. 1, podle kterého muze poskytovatel pozastavit vyplaceni dotace v pripadé, ze bude
zjisténa nesrovnalost ve smyslu narizeni Rady ES.

Z rozhodnuti ze dne 25.10.2015, soudu vyplyva, ze bylo prokazano, ze zalobce porusil
povinnost stanovenou v prislusné Projektove prirucce OPPK predlozit pti podpisu smlouvy
o dataci stavebni povoleni s vyznaCenim nabyti pravai moci. Skutenost, ze v dusledku
pochybeni poskytovatele, ktery tento nedostatek zjistil pozdé a uzavrel s zalobcem smlouvu,
neznamena, ze se zalobce poruseni smluvni povinnosti nedopustil, proto byl poskytovatel
opravnén po zjiSténi poruseni povinnosti ze strany zalobce v souladu s¢l. VII odst. 1
Smlouvy narok na vyplatu dotace provérit. Smlouva o dotaci neukladala odptrci zadnou
lhtitu, do které by poskytovatel provérovani naroku musel ukoncit, proto povinnost
odptrce vyplatit pozastavenou dotaci vznikla az po pravai moci rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.10.2015. Jestlize mél zalobce zato, Ze provérovani jeho naroku trva nepfimeéfené
dlouho mél procesni nastroje podle spravniho fadu, jak se necinnosti spravniho organu
branit.

Také podle zrusujiciho rozsudku NSS (bod 24) zavéry méstského soudu a zalovaného obstoji
v té Casti, v niz potvrzuji nedodrzeni podminek poskytnuti dotace ze strany stézovatelky,
ktera pochybila na samém pocatku procesu v dobé uzavirani dota¢ni smlouvy. Podle
projektové prirucky (bod 13, str. 52) mélo byt poskytovateli ,k podpisu smlouvy“
predlozeno pravomocné stavebni povoleni projektu, v souzené véci tedy nepochybné
stavebni povoleni tykajici se ,vystavby penzionu [viz ¢l. IIl bod 2 pism. e) dota¢ni smlouvy].
Za stavebni povoleni pro ,vystavbu penzionu“ bylo treba s ohledem na prestavbu jiz
existujictho rodinného domu na penzion povazovat povoleni stavebnich Gprav rodinného
domu spojenych se zménou uZivani na penzion (& j. VysSm.1512-3783, 3950/09-Se-R). Toto
povoleni vsak bylo vydano az dne 24. 3. 2010, tedy témét rok a pul po uzavieni dotacni
smlouvy. Je tedy zfejmé, ze dotovany projekt stézovatelky jiz od samého pocatku nesplrioval
pozadavky dota¢ni dokumentace.

Nejvyss$i spravni soud taktéz neprisvéddil (bod 25) argumentim zalobce uvadénym ve snaze
zpochybnit nutnost predlozeni stavebniho povolent jiz pfi podpisu dotaéni smlouvy, jelikoz
Uzemné planovaci informace ze dne 22. 2. 2008, ¢&. j. OUR Sm.p. 2035-50/08-VO [vydana
dle § 21 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni do 31. 12. 2012], jakozto predbézna informace k Gzemnimu zaméru zalobce
preménit stavbu rodinného domu na penzion, obsahovala pouze informaci, ze zamér je v
souladu s Gzemnim planem. Uzemné plinovaci informace se dle § 21 stavebniho zikona
vztahuje k otazkam umisfovani staveb do Gzemi a jiz z vlastni povahy tedy nemohla
poskytnout jakékoli relevantni informace k navaznému procesu stavebniho fizeni, natoz
nahradit akt stavebniho povoleni, ¢ souhlasu s ohlasenim stavby. Ve véci nepostadovalo ani
predlozenti star$ich stavebnich povoleni na nejriznéjsi pristavby, nastavby a stavebni Gpravy
rodinného domu, nebot G¢elem dotaéni smlouvy bylo financovani vystavby penzionu (resp.
presnéji prestavby rodinného domu na penzion). Nejvyssi spravni soud konstatoval (bod 26),
ze v souzené véci vyzadovala zména v uzivani stavby (z rodinného domu na penzion) zménu
v podobé stavebnich tprav, kterou sam zalobce v kasa¢ni stiznosti popsal jako pfemisténi
vnitfnich pficek, a ptipustil, ze k nim pfinejmensim bylo tfeba ohlaseni stavby (§ 105
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stavebniho zakona). Zaroven necinil spornym, ze takové ohlaseni stavby, na jehoz zakladé
by stavebni Gfad vydal souhlas s ohlasenim stavby (§ 106 stavebniho zakona), neucinil. NSS
tedy konstatoval, ze ke zméné rodinného domu na penzion bylo jiz v dobé uzavreni dota¢ni
smlouvy ze stavebné pravniho hlediska treba vydat stavebni povoleni, ¢i alespon souhlas s
ohlasenim stavby toto povoleni nahrazujici, nebot ,v pFipadech, kdy zména dokoncené stavby
s sebou nesla i zménu vicelu uZivani téro stavby, bylo podstatné pravé vyddani stavebniho povoleni”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. 5 As 17/2022-156, body 66 a
67). Toho si ostatné byl zalobce védom, nebot jiz v zadosti o dotaci zminil, ze dalsi stavebni
¥izeni bude nasledovat. Zalobcovu argumentaci o nepotiebnosti povoleni stavebnich Gprav
a s nimi souvisejicich zmén v uzivani v dobé uzavteni smlouvy proto Nejvyssi spravni soud
povazoval za tcelovou.

Forma pozastaveni vyplaceni dotace
vy

K namitce Zalobce, %e poskytovatel k pozastaveni vyplaty dotace ve smyslu Clanku VII bod
1 dotaéni smlouvy z titulu poruseni ustanoveni této smlouvy ze strany ptijemce nerozhodl,
Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze at uz se jednalo o pozastaveni docasné za Gcelem provéreni
poruseni smlouvy ¢i nesrovnalosti, anebo pozastaveni trvalé za Ucelem definitivniho
nevyplaceni dotace, dotacni smlouva v ¢l. VII neupravovala zadny formalizovany proces
pozastaveni vyplaceni dotace. Zalobce se tedy myli v tom, e pozastaveni vyplaceni dotace
vucéi nému muselo byt realizovano urcitym vyslovnym pravnim jednanim. Nejvyssi spravni
soud svou argumentaci uzavrel tim, ze [28] V daném pripadé byla pro postup poskytovatele
rozhodujici vybradné dotacni smlouva. V situac, kdy poskytovatel fakticky (po)zastavil vyplaceni
dotace, dal tim konkludentné najevo realizaci svého smluvniho opravnéni dle &l. VII odst. 1 této
smlouvy, a tedy bylo na stéZovatelce, aby se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
domdhala vyplaceni dotace ve sporu z verenopravni smlouvy pred Zalovanym, coZ také ucinila.
Na moZnosti timto neformdalnim zpisobem pozastavit platbu dotace nic neméni skutecnost, Ze
poskytovatel se nejprve nesispésné (neplatné) pokusil odstoupit od smlouvy, ackoli pro tento postup
neexistovala zakonnd opora. Z hlediska formy zvolené poskytovatelem pro pozastaveni dotace
nelze jeho postupu nic vytknout.

Zalobni namitka tykajici se formy pozastaveni dotace neni déivodna.

Protipravnost jedndni poskytovatele

Zalobce v ramci této ndmitky uvedl, %e z projektové p¥rucky (pro smluvni strany zavazné
na zakladé ¢l. T dotalni smlouvy) vyplyva, ze ptrijemce dotace byl opravnén zaslat
poskytovateli zadost o platbu po ukondeni projektu (bod 3.3, str. 21). Poskytovatel byl proto
povinen provést platbu po ukonéeni celého projektu, a sice prvniho dne poté, co byl o plnéni
pozadan zadosti o platbu (§ 563 starého obclanského zakoniku), nebot dota¢ni smlouva
konkrétni termin plnéni neupravovala. Podle ¢l. III dotaéni smlouvy byl dnem ukonceni
realizace projektu den 31. 12. 2009. Zalobce podal Zadost o platbu v za# 2010, tedy v souladu
se smluvnim ujednanim po ukondeni projektu. Poskytovatel vsak platbu dotace neprovedl.
Jeho postup tak byl v rozporu se zavazky plynoucimi z dota¢ni smlouvy.

Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze zavér méstského soudu a zalovaného, ze smluvni
yjednani umoznovala poskytovateli vyplatu dotace pozastavit, ¢i dokonce dotaci viibec
nevyplatit (¢l. VII bod 1, popt. ¢l. VIIL.4 dotani smlouvy), a ze tedy poskytovatel nebyl

12



50.

51.

52.

53.

10 Af 1/2021-
124

povinen plnit, neobstoji, nebot zalovany tuto pravni otazku sam pravomocné posoudil v
prvém sporném fizeni, a to s opacnym vysledkem, jak je uvedeno v jeho rozsudku:
[32] Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2015 vydanym v pronim sporném ¥izeni Zalovany rozhodl o
povinnosti poskytovatele (odpiirce) vyplatit dotaci stéZovatelce (navrhovatelce). Tim zavazné
deklaroval, Ze tato povinnost poskytovatele existuje a existovala od samého pocitku. Nespravné je
proto hodnoceni Zalovaného obsazené v Zalobou napadeném rozhodnuti i hodnoceni méstského
soudu v rozsudku, Ze povinnost poskytovatele vyplatit dotaci vznikla az po nabyti pravni moci
rozhodnuti Zalovaného vydaného v pronim sporném ¥izeni. V pripadé spornébo 7izeni totiz
navrh na jeho zahdjeni nepredstavoval Zidost, jejimZ prostrednictvim by bylo mozné domoci se
prizndni nového prava (opravnéni). Jednalo se o navrbh na rozhodnuti sporu z jiz existujicibo
pravniho vztahu, v jehoZ ramci vznikl spor o rozsah prav a povinnosti jeho stran (shodné jiz
citovany rozsudek ¢. j. 8 As 224/2021-182, bod 44).
[33] Pravé obsah pravomocného a nezrusitelného rozhodnuti ze dne 27. 10. 2015 vydaného v
pronim sporném  v¥izeni, jemuz svédci presumpce spravnosti, predurcil posouzeni otdzky
protiprdvnosti jedndni poskytovatele, kterd byla vesena v ndsledném drubém sporném 7izeni
vedeném ve véci nahrady skody. Rozhodnutim v prvém sporném ¥izeni Zalovany vyhovél navrhu
stéZovatelky a deklaroval povinnost poskytovatele dotaci vyplatit navzdory poclitecnimu
pochybeni stéZovatelky. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze poskytovatel mohl a mél ndleZitou
kontrolou predloZenych dokumentii odhalit pochybeni jiz p¥i podpisu smlouvy, pochybeni vsak
neodhalil a dotacni smlouvu se stéZovatelkon platné uzaviel. Zarover zalovany zoblednil, Ze
chybéjici stavebni povoleni bylo nasledné vyddno a poskytovateli doloZeno (str. 22 a 23). K tomu
Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze k tomu doslo jiz pred podanim Zidosti o platbu. Rozhodnuti
vydané v pronim sporném tizeni tedy vyslovné konstatovalo, Ze nepredlozeni pravomocného
stavebnibo povoleni pri podpisu smlouvy nemoblo byt diivodem k pozdéisimu neposkytnuti
dotace (str. 23 a 24), cemuZ odpovida i vysledek sporného ¥izent, kdy Zalovany deklaroval existenci
povinnosti poskytovatele dotaci vyplatit, a to nikoli s iicinky ex nunc (ke konstituovani takové
povinnosti Zalovany nemél kompetenci, jak se mylné domniva Zalovany i méstsky soud), nybrz s
ucinky ex tunc.
[34] Z vyroku i odiivodnéni rozhodnuti vydaného v pronim sporném vizeni nepochybné vyplyva,
Ze poskytovatel porusil povinnost plnit, k niz se zavizal v dotacni smlouvé (viz vyse). Nejvyssi
spravni soud zdirazriuje, Ze jemu ani méstskému soudu neprislusi hodnotit zdkonnost prvého
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ toto rozhodnuti nebylo predmétem soudnibo prezkumu. Toto
pravomocné rozhodnuti vsak dle § 73 odst. 2 spravnibo 7ddu bylo a je zdvazné pro scastniky a
pro vsechny spravni orgdny, a to véetné Zalovaného. Zalovany tedy nemobl v drubém sporném
Yizeni (navazujicim na proni sporné rizeni) dovodit absenci znaku protiprdvnosti jedndni
poskytovatele, nebot’ zdvér o poruseni pravni povinnosti poskytovatelem obsabuje spravni
rozhodnuti vydané v prvém sporném rizent.
Nejvys$i spravni soud svou argumentaci uzaviel tim, ze ackoliv se zalobce dopustil
pochybeni nepfedlozenim pravomocného stavebniho povoleni pfi podpisu dotacni
smlouvy, zalovany vyslovné uvedl, ze nepfedlozeni pravomocného stavebniho povoleni pti
podpisu dotaéni smlouvy nemohlo byt divodem k pozdéj$imu neposkytnuti dotace.
Nejvys$i spravni soud tedy prisvédcil namitce zalobee, Ze v prvnim sporném fizeni bylo
zalovanym ve vysledku rozhodnuto v jeho prospéch, pricemz tato skutecnost je zaroven
rozhodujici pro shledani protipravnosti jednani poskytovatele v rozporu s dota¢ni smlouvou
1 z hlediska pfipadného vzniku jeho odpovédnosti za Skodu.

Nevedeni spravniho spisu
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Jako posledni namitku soud posuzoval tvrzeni zalobce vztahujici se pak k netplnému
spravnimu spisu poskytovatele a neshledal ji divodnou. Tomuto zavéru prisvédcil take
Nejvys$i spravni soud, stim, ze po uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace se totiz obé
smluvni strany nachazeji v zasadé v rovném postaveni, a proto tkony poskytovatele vidi
druhé smluvni strané nelze povazovat za vrchnostenskeé (viz jiz vyse citovany rozsudek ¢. j.
2 Afs 74/2013-64). Ackoli se podle obecnych ustanoveni Casti paté spravatho radu (§ 170) pti
postupu podle této ¢asti obdobné pouziji ustanoveni ¢asti prvai a primérené ustanoveni Cdsti
drubé tohoto zikona, nelze opomijet, ze kontraktaéni proces (a ani nasledny postup
smluvnich stran dle uzaviené smlouvy) nepredstavuje spravni fizeni, pro které je typicke, ze
je vrchnostensky vede spravni organ (srov rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v
rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, ve véci Zakladni
skola a materskd skola KLAS, bod 73: ,Primérené uZiti ustanoveni o spravnim vizeni tak bude z
povahy véci znacné omezené.“) PrestoZe rozsivemy senmdt temto zavér vyslovil ve vztabu ke
kontraktacnimu procesu pri uzavivani dotacni smlouvy, na zdakladé argumentu a fortiori se tim
spise uplatni pro nasledujici fazi po uzavieni dotacni smlouvy, kdy se spravni organ jiz stal
smluvni stranou verejnopravni smlouvy a neni pochyb o rovném postaveni obou smluvnich stran.
Je proto véci vlastni vivahy poskytovatele dotace, jak bude dotacni proces dokumentovat a jakym
zpiisobem bude pripadné prokazovat skutkovy stav v mozném navazujicim sporném rizeni (ve
sporu o dotaci). K formalizovanému vedeni spravnibo spisu vsak neni povinen.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 9 As
109/2017-37, ¢&. 3630/2017 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze tento rozsudek
fesil otazku nahlizeni do spisu, ktery byl veden k budoucimu, dosud nezahajenému,
spravnimu rizeni spravnim organem ve vrchnostenském postaveni (viz body 71 a 72
citovaného rozsudku) a jedna se tedy o véc odlisnou od feseného pripadu, a zavéry
odkazovaného rozsudku nelze mechanicky prenaset na situace, kdy pfi uzavirani
verejnopravni smlouvy, a zejména po jejim uzavreni, jako tomu bylo v této véci, jsou
smluvni strany v rovném postaveni a poskytovatel dotace (zda hlavni mésta Praha)
nevystupuje vrchnostensky jako vykonavatel verejné moci.

Méstskému soudu (shodné jako Nejvyssimu spravnimu soudu) neni ztejmeé, jaké konkrétni
postupy poskytovatele dotace chtél zalobce konkrétnim pripadé spravnim spisem
poskytovatele zjistovat, kdyz k pozastaveni vyplaty dotace by bylo mozno pristoupit bez
formalnich pravnich jednani, resp. konkludentné. Zaroven zalobce nic netvrdi, jakym
konkrétnim zplisobem byl kracen na svych pravech, kdyz si byl veskerych krokd
realizovanych ze strany poskytovatele dotace védom a branil se proti nim.

Pricinna souvislost mezi protipravnosti a existenci skody

Ze zavazného pravniho ndzoru vyjadfeného v zrusujicim rozsudku NSS vyplyva, ze
zalovany nespravné posoudil otazku odpovédnosti poskytovatele dotace za skodu tvrzenou
zalobcem.

Podle § 420 odst. 1 starého oblanského zakoniku platilo, ze kaZdy odpovidd za skodu, kterou
zpiisobil

porusenim pravni povinnosti. Podminkou pro konstatovani odpovédnosti za skodu je
naplnéni tti predpokladd, a sice protipravnosti (poruseni pravni povinnosti), existence skody a
existence pricinné souvislosti mezi protipravnosti a vznikem skody (soud ponechava stranou
éevrty predpoklad v podobé zavinéni).
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Nejvyssi spravni soud konstatoval poruseni pravni povinnosti vzhledem k tomu, ze
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2015 vydanym v prvnim sporném fizeni zalovany rozhodl o
povinnosti poskytovatele vyplatit dotaci zalobci. Zalovany tim zavazné deklaroval, ze tato
povinnost poskytovatele existuje a existovala od samého pocatku. Obsah tohoto rozhodnuti
tak predurcil 1 posouzeni otazky protipravnosti jednani poskytovatele, ktera byla resena v
4 / 4 / v/ 4 4 v . 4 v 4 4
nasledném druhém sporném fizeni vedeném ve véci nahrady skody. Rozhodnutim v prvém
sporném rizeni zalovany deklaroval povinnost poskytovatele dotaci vyplatit navzdory
VA V4 4 \4 V7 o4 v v 4 v/ v / o
pocateénimu pochybeni zalobce spocivajictho v nepredlozeni pfislusnych dokumentd,
VeV v v / i v ver /7 4 4 4 / 4
ptricemz zalovany zohlednil, ze chybéjici stavebni povoleni bylo nasledné vydano a
i v 4 4 4 4 v/ 4 / v
poskytovateli dolozeno. Rozhodnuti vydané v prvanim sporném fizeni tedy vyslovné
konstatovalo, ze nepfedlozeni pravomocného stavebniho povoleni pfi podpisu smlouvy
/ o Vev/y 4 v / v / v
nemohlo byt divodem k pozdéjsimu neposkytnuti dotace, a zalovany v ném vyslovné
deklaroval existenci povinnosti poskytovatele dotaci vyplatit, a to nikoli s Gcinky ex nunc;
ke konstituovani takové povinnosti zalovany nemél kompetenci, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud, nybrz s G¢inky ex tunc. Jestlize tedy zalovany rozhodl o povinnosti poskytovatele
. . v . Ve v v ’ v .
vyplatit dotaci zalobci s éinky ex tunc, byly naplnény vSechny podminky odpovédnosti
Hlavniho mésta Prahy za skodu vzniklou v dasledku prodleni vyplaty dotace, a to v podobé
/. o / V7/e 4 v 4
trokt uhrazenych prijemcem dotace po dobu, kdy bylo Hlavni mésto Praha s vyplacenim
dotace v prodleni. Na zakladé uvedeného skodu nepochybné predstavuji Groky, ktere
musely byt zalobcem uhrazeny, ackoliv v pfipadé, ze by Hlavni mésto Praha plnilo fadné a
vcCas, GroCeni by nenastalo.
Zalobou napadené rozhodnuti vychazelo z predpokladu, ze skoda zalobci nevznikla, jelikoz
poskytovatel byl opravnén z pozastaveni vyplaty dotace, a proto se zalovany vypoctem
skuteéné vyse skody nezabyval. K polatku vzniku prodleni s platbou dotace se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v zrusujicim rozsudku, kdyz v bodu 29 uvedl, Ze dotace méla byt
zalobci vyplacena nasledyjici den poté, co byl poskytovatel o platbu pozadan (zalobce
v souladu s ¢l. IIT dota¢ni smlouvy o platbu pozadal az po ukoncent realizace projektu), to
znamena dne ode dne 24.9.2010 byl poskytovatel v prodleni. Zalovany mél rovnéz
kompetenci k rozhodnuti sporu ve véci zalobcem uplatnéného naroku na nahradu skody,
ktera vznikla porusenim smluvni povinnosti poskytovatele vyplatit dotaci (bod 20 rozsudku
NSS). O existenci vzniku skody tedy neni sporu, nebot zalobci vznikla skoda v dusledku
opozdéneé platby dotace. Poskytovatel ji byl povinen vyplatit dne 23.9.2010, od 24.9.2010 do
1.12.2015, tak byl poskytovatel v prodleni. Mezi vznikem $kody a porusenim povinnosti ze
strany poskytovatele je pfi¢inna souvislost, nebot nevyplacenim dotace zalobci véas, vznika
skoda minimalné v podobé Grokt z prodleni.
Sporna je tak pouze vyse skody.
Urcenim konkrétni vyse skody se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, jak bylo
uvedeno, nezabyval, ackoliv se vyjadtil k nékterym aspektim smlouvy a zpochybroval
nékteré jeji ujednani. Soud nemuze, respektujic kasacni princip spravniho soudnictvi,
namisto spravniho organu danou skutkovou otazku posuzovat jako prvni, proto soudu
4 4 v /4 4 4 v - v/ v/ 4 / VeV
nezbylo nez zavazat zalovaného po vraceni véci k dalsimu fizeni, rozhodnout o vysi skody
vzniklé v disledku opozdéné platby dotace poskytovatelem. Soud pfipomina, ze i v pripadé,
4 4 / v 4 . 4 4 oV v/ 4 /v 4
ze by zalovany neshledal néktera ujednani smlouvy o pujcce pripadna nebo tucelna,
rozhodujici je skutecnost, jestli se jednalo o smlouvu platnou a jestli jednotlivé smluvné
yjednana plnéni v smluvné sjednanych terminech zalobce provedl. V kazdém pfipade,
M Vv 4 / Ve ’ v v v 4 v 4 s Ve 4 /.
jestlize zalovany dospéje k zavéru, ze zalobce neprokazal skodu v tvrzené vysi, zalovany je
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povinen o skodu rozhodnout a pfiznat ji v té vysi, ktera vyplyva z dokladu predlozenych
zalobcem.

Zalovany tedy na zikladé soudy konstatované existence poruseni povinnosti poskytovatele
a existence skody, jakoz i pri¢inné souvislosti mezi vznikem skody a poruSenim pravni
povinnosti dle podkladt predlozenych zalobcem posoudi konkrétni vysi skody, coz dosud
neudinil.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobce ma narok na nahradu skody, ktera mu vznikla v dusledku
pozdéjsiho vyplaceni dotace. Poskytovatel nebyl opravnén k pozdrzeni vyplaty dotace kvuli
provéfovani naroku na vyplaceni dotace, nebof o povinnosti vyplatit dotaci bylo
rozhodnuto zalovanym Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2015 vydanym v prvnim sporném
fizeni, a v druhém sporném rizeni byl zalovany timto rozhodnutim vazan. Poruseni pravni
povinnosti poskytovatele dotace tak zalovany posoudil v rozporu se zakonem Nespravné je
také hodnoceni zalovaného obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze povinnost
poskytovatele vyplatit dotaci vznikla az po nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného
vydaného v prvnim sporném fizeni. V pripadé sporného rizeni se totiz jednalo se o navrh na
rozhodnuti sporu z jiz existujictho pravniho vztahu, v jehoz ramci vznikl spor o rozsah prav
a povinnosti jeho stran.

Nespravné posouzeni poruseni povinnosti vyplatit dotaci pak implikovalo i nespravné
posouzeni pri¢inné souvislosti vzniku skody (jeji vyse) s porusenim povinnosti. Urcenim
konkrétni vyse skody vzniklé v dasledku opozdéné platby dotace se zalovany nezabywval,
proto v dalsim fizeni je povinen o vysi skody rozhodnout podle podkladi predlozenych
zalobcem.

Z uvedenych duavoda soud zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze byl ve véci spéSny, ma pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
v fizeni pred méstskym soudem i v tizeni o kasacni stiznosti.

Tyto naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem z podané zaloby v ¢astce 3 000
K¢ a z podané kasa¢ni stiznosti v ¢astce 5000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni JUDr. Ing.
Ondfeje Horazného v kasacnim ftizeni advokatem, za tri tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepsani kasacni stiznosti a replika ze dne 9.3.2024), pricemz sazba
odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢inila dle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31.
12. 2024, tj. v dobé poskytnuti sluzby, 3 100 K&[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a pausalni Castky 300 K& (§ 13 odst. 4 vyhlasky advokatniho
tarifu). Dale soud pfiznal zastupci zalobce pravo na zaplaceni dané z pfidané hodnoty
v Castce 2142 K¢ (21 %), kdyz zastupce zalobce soudu dolozil, ze je platcem této dané.
Celkem naklady na zastoupeni vcetné soudnich poplatka ¢ini 20.342 K¢.

Dalsi naklady fizeni spoclivaji v zastoupeni zalobce dalstho pravniho zastupce JUDr.
Ondfejem Moravcem Ph.D., jsou tvofeny naklady za dva Gkony (prevzeti véci a Gcast u
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jednani 12.6.2025), ktery ¢ini dle advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1.1.2025 celkem
12.270 K¢ (tj. 9 240 K¢, pausalni ¢astku 900 K¢ a DPH 2.130 K¢ (20 %)).

Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté nahradu naklada
fizeni ve vysi 32 612 K¢ k rukdm JUDr. Ondteje Moravce Ph.D., advokata. Zastoupeni
JUDr. Moravcem se dle textu plné moci ze dne 9.6.2025 vztahuje nejen na jednani konané
12.6.2025 ale i na veskeré pravni tkony vcetné dorucovani pisemnosti).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. éervna 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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