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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migrani politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

za Ucasti: a) Y. P., narozena dne X
b) E. R., narozena dne X
obé bytem X
ob¢ zastoupené advokitem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. OAM-1714-13/ZR-2025,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni a) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Osoba zicastnéna na rizeni b) nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. OAM-1714-13/ZR-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusil platnost zaméstnanecké karty zalobce
a podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizincd mu stanovil lhitu k vycestovani z Gzemi
CR 30 dnti od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, zejména neodstranil pochybnosti stran rodinného a
soukromého Zivota Zalobce a nejlep$tho zajmu nezletilého ditéte Zalobce. Rizeni o
zruSeni zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct je fizenim zahajovanym z moci Uredni, v némz je hlavnimu uéastnikovi
ulozena povinnost vycestovat z tzemi CR. V tomto typu ¥zeni mi spravni orgin
povinnost i bez navrhu zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, véetné vsech
okolnosti svéd¢icich ve prospéch i v neprospéch. Tato povinnost se pritom vztahuje také
na okolnosti soukromého a rodinného zivota a na okolnosti pro vymezeni nejlepsiho
zajmu nezletilého ditéte.

3. Zalobce ma velice omezené moznosti alternativniho feseni pobytové situace na uzemi
CR. Jakozto statni ptislusnik Ukrajiny - aktualné zmitané rozsahlym valecnym
konfliktem vyvolanym Ruskou federaci, v jehoz ramci dochazi k porusovani kogentnich
norem mezinarodniho prava - ma moznost podat zadost o udéleni dlouhodobého viza
za ulelem strpeni pobytu na Gzemi CR podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu

b o o i v /v 4 4 / 4 v 4 4 M 4 v
cizinct z duvodu existence prekazky ve vycestovani z izemi. Na udéleni viza nicméné
4 4 4 4 v 4 M /4 4 4 v Ve M
nema pravnl narok a udéleni ani nepodléha soudnimu prezkumu. Pri reflexi
pretrvavajictho zaznamu v evidenci rejstriku trestt fyzickych osob, ktery je zakonnym
divodem pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, je pak moznost udéleni dlouhodobého viza za (icelem strpéni Cisté hypoteticka.
Zaroven zalobce nespada pod ochranny ramec dodasné ochrany, nebot na Gzemi CR
Ve v . . / / ’ / )
pricestoval pred vojenskou invazi Ruske federace na izemi Ukrajiny.

4. Zalovany zcela rezignoval na jakoukoliv reakci na situaci otce zalobce, kterou zalobce
4 4 4 4 4 . "4 v . ’ v /. /7 . i
namital ve spravnim ftizeni. Otec je vyssiho véku a je valecnym veteranem a invalidou. V
dtsledku plnéni své oblanské povinnosti viidi svému statu utrpél velmi zavazna zranéni,
jejichz nasledky ho omezuji po cely zbytek zZivota. Nema zadny ptijem, nebot neni
schopen pracovat a v tuto chvili mu ani nebyly ptiznany socialni davky. Jeho jediny
V7/e v/ 7 . v /7 M . M 4 4 Vev
prijem tak spociva ve financni pomoci od jediného syna. Pokud by zalobce prisel o
zaméstnaneckou kartu, nemohl by jiz svého otce podporovat. Zalovany rovnéz
prakticky rezignoval na zji§téni rodinné situace zalobce. Zalobce na izemi CR sdili
spoleCnou domacnost se svou manzelkou a nezletilou dcerou. Manzelka na Gzemi
disponuje zaméstnaneckou kartou, s ohledem na vék nezletilé dcery (2 roky) je vsak
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v tuto chvili na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky prispévek a primarné se vénuje
pédi o dité. Zalobce je tak tim, kdo Zivi celou rodinu, jeho neptetriti piitomnost na
Uzemi a souvisejici finanéni i fyzicka pomoc pfi péci o nezletilé dité je zcela nezbytna a
nepostradatelna.

5. Ptidopadu rozhodnuti do zivota nezletilého ditéte jsou spravni organy povinny si opatfit
dostatecné mnozstvi podkladu, na jejichz zakladé budou moci definovat nejlepsi zajem
nezletileho ditéte a tento nasledné poméfovat s protichidnym vefejnym zajmem.
Zalovany vsak na zjistovani skutkového stavu rezignoval, neprovedl zadné dokazovani
sméfujici k objasnénti faktického dopadu zruseni pobytového opravnéni zalobce na jeho
zivot a zivot jeho rodiny. Vhodnymi prostredky by byl vyslech zalobce, vyslech jeho
manzelky, stanovisko OSPOD. Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu je patrné i
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je nepriléhave, obecné a obsahuje pausalni
argumentaci. Zalovany nezjistil intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota
v M M / v/ v _ 7/ o v v v /v M eV
zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd, prestoze na vse uvedené zalobce upozornil jiz ve

4 A v 4 o 4 4 v/ 4 4 v v vV _V /
svém vyjadfeni k podkladim ve spravnim fizeni, kde poukazal na nedostatecné zjistény
skutkovy stav a navrhl konkrétni dikazy a dalsi kroky k doplnéni dokazovani.

6. Ve druhém zalobnim bodé namital, Ze zruseni pobytového opravnéni ma zavazné
dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 jeho blizkych, spravni organ musi
pred rozhodnuti vazit vefejny zajem s ochranou téchto prav, pficemz je potreba
zohlednit individualni okolnosti ptipadu. Nosné avahy zalovaného o pfimérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti se opiraji o zavaznost spachaného protipravniho jednani
avlastni zavinéni zalobce. Zalovany uvedl vSechny podstatné okolnosti tykajici se trestné
¢innosti zalobce, presto se zalovany pti hodnoceni soustredil vyluéné na okolnosti

v v v i 4 v 4 /

v neprospéch zalobce. Zcela opomnél zohlednit typovou zavaznost spachaného
trestného cinu (precin), absenci Skodlivého nasledku ($kody ¢i nemajetkové Gjmy),
predchozi bezihonnost a vedeni fadného zivota, upfimnou litost, ptijeti odpovédnosti
za vlastni jednani (doznani, nepodani opravnych prostredkut), druh a vyméru trestu. Dale
zalovany neprihlédl k tomu, jaké faktické dusledky bude mit jeho rozhodnuti na dalsi
zivot zalobce a jeho rodiny, neobjasnil moznost dalsitho souziti v CR ¢i zda bude cela
rodina nucena se prestéhovat do zemé ptuvodu, nezjistil moznost navratu zalobce do CR
z faktického 1 pravniho hlediska. Nevyjasnil ani miru zavislosti nezletilého ditéte na
v . v . ’ . . v J v s v / /.
zalobci, vztah k zalobci, miru integrace rodiny do Ceské spolecnosti, zalovany nezminil
ani délku pobytu rodinnych pfislusnikd na Gzemi CR. Zalovany téz rezignoval na
Ve /4 4 . . v . 7 7 /, . \4 / . ’
prihlédnuti k situaci otce zalobce. Kolidyjici zajmy byly zalovanym definovany, ale
nasledné nebyly poméfeny v dostateéném rozsahu, nebyly vzaty v potaz vSechny
relevantni skute¢nosti. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

7. Ve tfetim zalobnim bodé poukazoval na to, ze zZalovanému bylo znamo, ze zalobce je
otcem nezletilé dcery, ktera v CR disponuje pobytovym opravnénim vizanym na
platnost pobytového opravnéni rodicd, se kterymi sdili spole¢nou domacnost. Prestoze
st byl zalovany védom své povinnosti zohlednit nejlepsi zajem nezletilého ditéte, kladl
disledky zruSeni pobytového opravnéni k tizi zalobce, aniz by posoudil miru emoc¢ni a
finan¢ni zavislosti nezletilé dcery na zalobci, zavislost manzelky Zalobce na jeho osobé
pri zajisténi péce o dceru a pfi hmotném zajisténi rodiny, vyznam pritomnosti zalobce
pro dceru a obecné vSechny konsekvence vyplyvajici ze zruseni pobytového opravnéni.
Nebyly-li tyto okolnosti podstatné pro vymezeni nejlep$iho zajmu nezletilého ditéte
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zjistény, nemohl zalovany pfistoupit ani k naslednému poméreni dotlenych zajmu.
Zalobci byla stanovena povinnost vycestovat z izemi CR, p¥i jejim? nesplnéni se
vystavuje riziku fizeni o povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd EU ¢i v horsim
pripadé spravnimu vyhosténi. Nelze predvidat, zda by odlouceni zalobce bylo jen
docasné, nebo naopak trvalé, ani zda by nizsi pobytové opravnéni bylo zalobci skuteéné
udé&leno, ¥alovany se touto otizkou nezabyval. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs
404/2019-23 a ze dne 28. 2. 2022, ¢.§. 7 Azs 405/2021-34.

Nosné Gvahy zalovaného, ze zasah, mimo jiné do nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte,
o i 4 v / i 4 4 . 4 4 o v 4 Ve vV i

zpusobil sam zalobce svym protipravnim jednani, co do odivodnéni pfiméfenosti tohoto
zasahu neobstoji. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢.
j- 5 Azs 33/2022-39, tato argumentace nemuze byt pouzivana mechanicky, brano do
disledkti, ochrana jakkoli intenzivnich rodinnych vazeb cizince, vcetné zajmu
nezletilych déti, by nikdy nemohla prevazit nad tmyslnou trestnou ¢innosti zalobce.
Zalovany nedostal své povinnosti vymezit nejlepsi zajem nezletilé dcery zalobce a
nasledné ji uéinit sttedobodem vsech Gvah o priméfenosti dopadu rozhodnuti do prava

4 4 4 M / Ve v M i / v/ v 7/ o
na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnika
zaruCeného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.

K zalobé dolozil ¢estné prohlasent otce zalobce ze dne 29. 4. 2025, fotografie zranéni otce
zalobce, osvédceni lékarske vojenské komise ze dne 20. 11. 2024 o lékarském vySettreni
otce zalobce, Cestné prohlaseni zaméstnavatele zalobce ze dne 25. 3. 2025 a Clestné
prohlaseni manzelky zalobce ze dne 14. 4. 2025.

Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a
stanovil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany upozornil, ze spravni fizeni o zruSeni pobytového opravnéni zalobce je
dusledkem jeho vlastniho jednani. Zalobce si mél byt védom toho, ze jeho jednani mtze
mit disledky nejen v roviné trestnépravni, ale 1 v roviné cizineckého prava. Tvrzeni
4 \4 Ve v/ / Ve 4 M \4 / /v 4 / v 4
zalobce, ze zije radnym zivotem, povazuje zalovany za Gcelové a ve své podstaté absurdni,
nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani 4myslného trestného ¢inu a ma
zaznam v rejstiiku tresti. To prokazatelné nesvédci o radném zivoté zalobee. Pravni rad
CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gizemi.

Zalobni namitku ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany neshledal
dtvodnou. Postupoval v souladu se zasadami spravniho radu, napadené rozhodnuti je

Ve 4 4 v **V_V /. v Ve vV 4 M v /4 4 Ve M
s prihlédnutim ke vSem zjisténym skuteCnostem primérené a obsahuje veskeré nalezitosti
uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu. V odtivodnéni popsal své Gvahy, jimiz zjisténé
skutednosti hodnotil a nalezité vysvétlil, i s oporou judikatury, jak ke svym skutkovym

*eV_V 4 ’ 4 4 V o v Ve . v \4 M v

zjisténim a pravnim zavérum dospél. Ucinil vSe, aby zalobce mohl uplatnit vsechny
okolnosti ve svijj prospéch. Ve véci se jedna o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
podle § 37 odst. 1 pism. a) a ve spojeni s § 46eodst. 1 zakona o pobytu cizinct, pfi némz
neni povinnost posuzovat dopad do soukromého a rodinného zZivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincg.

Zalovany se rovnéz zabyval nejlepsim zajmem ditéte, to vSak neni absolutni pojem, ktery
by znamenal, ze zalobci nelze zrusit povoleni k pobytu, kdyz na tzemi pachal 4myslnou
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trestnou C¢innost. Poukazal na nalez Ustavniho soudu IV. 950/19. V projednavaném
v/ v v V_V D M v v vV 1V v /4 / 4 v
pripadé se zalobce dopoustél trestné ¢innosti, prestoze védél, ze ma na uzemi manzelku
. . v . v / . ’ v . V/Ve s
a nezletilou dceru. Ani to ho vSak neodradilo, veskeré negativni skutecnosti si zapricinil
on sam svou trestnou ¢innosti. Proto v daném ptipadé nemuze prevazit nejlepsi zajem
ditéte nad zrusenim povoleni k pobytu osobé, ktera se na tizemi CR dopustila tmyslné
trestné ¢innosti. Co se tyce namitky rozporu napadeného rozhodnuti s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zalovany si uvédomuje, ze neni zbaven
. . v ’ / 7 7 .y ’ ’ . v v
povinnosti dodrzovat zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava. Upozornil vsak, ze
v < . . Ve VV ’ / o ’ Ve
smyslem ¢l. 8 Umluvy je zabranit nepriméfenym zasahim do soukromého zivota,
nikoliv rusit rozhodnuti kviili tomu, ze neobsahuje véty o tom, ze nebyly shledany zadné
divody nepfimérenosti. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
které priméfenost dopadu do soukromého a rodinného zivota nelze vztahovat na
vSechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze v pripadech, kdy to zakon
vyslovené stanovi. V dané véci tak postaci naplnéni podminky podle § 37 odst. 1 zakona
.« . ° VS ;7 7 . ,. b4 . . ey
o pobytu cizinct, coz je prokazano podklady ve spisu. V zajmu CR je, aby se na jejim
/. 4 M .. M v/ v 7 4 4 v M 4 4 v
Uzemi pohybovali pouze cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy, neni tak na misté
v . . . /7 /7 Vs . . Vv . Vs rx X
nadfazovat individualni pravo pobytu cizince nad vefejny zajem CR.

K zalobni namitce, ze nezohlednil zavaznost spachaného trestného ¢inu, zalovany
odkazal na trestni prikaz Okresniho soudu v Rakovniku ve véci zalobce. Zalobce ridil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, tedy stavu vylucujicim fadné a bezpelné
ovladani motorového vozidla, coz je jednoznacné narusenim verejného poradku. Takto
ovlivnéna osoba muze zpusobit dopravni nehodu, ktera ¢asto konéi fatalnimi dusledky
A ’ R A 57 ’ . / / e

pro jiné ulastniky silni¢niho provozu. Rizeni pod vlivem omamnych latek je jednou
z nejtézsich forem protipravniho jednani podle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Zalovanému neprislusi zabyvat se vinou a trestem zalobce, pro dané
v/ 7 4 \4 v v 4 4 4 / /4
fizeni je podstatné, ze byl zalobce pravomocné odsouzen pro spachani tmyslného
trestného Cinu.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Vyjadteni osob zilastnénych na fizeni

Manzelka za zalastnéné osoby zadala, aby zalobci byla vracena zaméstnanecka karta.
Jsou spolu dlouho a nechtéla by, aby musel odjet na Ukrajinu, kde probiha valka.
Nedokaze si predstavit zit bez manzela a sama zivit spolecnou dceru. Nechce, aby dcera
citila, Ze se néco déje.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 1 T 166/2024-68 uznan vinen ze spachani precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), za coz byl odsouzen
k penézitému trestu ve vymére 30 000 K¢ (sto dennich sazeb po 300 K¢) a k trestu zakazu
dinnosti spocivajicimu v zakazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 18
mésict. Uvedeného trestného ¢inu se zalobce dopustil tim, ze od presné nezjisténé doby
do 22:43 hodin dne 6. 10. 2024, na trase z obce Hostivice, soudni okres Praha - zapad, po
dalnici D6 smérem na Karlovy Vary, kde byl na km 36 v katastru obce Revnitov, soudni
okres Rakovnik, zastaven a kontrolovin hlidkou Policie CR, ¥dil osobni motorové
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vozidlo specifikované tovarni znacky, typu a registracni znacky, prestoze védél, ze pred
jizdou pozil alkoholické nipoje, coZ bylo hlidkou Policie CR zji§téno opakovanou
dechovou zkouskou, kterou byla u zalobce namérena hladina alkoholu v dechu ve 23:46
hodin ve vysi 1,58 promile a ve 22:52 hodin ve vysi 1,52 promile.

Dne 25. 2. 2025 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti
zameéstnanecké karty podle § 46e odst. 1 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zakona o

.. o o \4 v v 4 4 s /
pobytu cizinct z dtvodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu.

Podle vypisu z evidenéni karty ridice ze dne 6. 3. 2025 se zalobce dopustil od 1. 8. 2021
celkem 9 prestupkd, za coz mu byly uloZeny pokuty v celkové vy$i 12 900 K&, Zalovany
provedl téz lustrace ohledné rodinnych pfislusnikda zalobce. Dle opisu z evidence
prestupku ze dne 27. 2. 2025 ma zalobce Méstskou policii hl. m. Prahy evidovan jeden
prestupek ze dne 24. 9. 2021 dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2016 Sb., v nedbalostni
formé, byla ulozena pokuta 500 K¢.

Ve vyjadreni ze dne 16. 4. 2025 zalobce upozornil, ze byl odsouzen za spachani precinu,
. méné zavazného trestného ¢inu, za ktery mu byly ulozeny alternativni tresty. Svého
jednani uprimné lituje a probéhlé trestni fizeni na néj mélo vyznamny vychovny Gcinek.
Co se tyce soukromého a rodinného zivota zalobce a nejlepsiho zajmu ditéte, zalobce
sdili spolecnou domacnost s manzelkou a nezletilou dcerou (osoby zic¢astnéné na rizent).
Dcera disponuje pobytovym opravnénim k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinca, pfi zruseni
zaméstnaneckeé karty zalobce tak o pobytové opravnéni prijde i dcera. Manzelka sice
disponuje zaméstnaneckou kartou, v soucasnosti vsak nepracuje, nebot je vzhledem
k velmi nizkému véku dcery na rodicovské. Moznost prace zalobce je tak pro rodinu
zcela klicova, nebot je to jediny zptisob obZivy rodiny. Zalobce navrhl, aby Zalovany
provedl vyslech Zalobce a jeho manzelky a opatfil si stanovisko OSPOD. Zalobce rovné?
upozornil, ze finanéné podporuje svého otce, ktery zije v zemi ptivodu, tj. na Ukrajiné a
aktualné se nachazi ve slozité situaci. Je vyssiho véku, valecnym veteranem a invalidou.
V dusledku obrany svého statu utrpél velmi zavazna zranéni, v soucasnosti pobira pouze
socialni davky, pot¥ebuje tak finanéni pomoc Zalobce. Zivotni situace Zalobce i celé jeho
rodiny by se v pripadé zruseni platnosti zameéstnanecké karty zalobce vyraznym
zpusobem zhorsila.

K vyjadieni ze dne 16. 4. 2025 zalobce ptipojil lestné prohlaseni své manzelky.
V prohlaseni manzelka uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze je na rodicovské, bez ptijmu
zalobce by nezvladla sama zivit spole¢nou dceru. Nedokaze si predstavit, jak by bez
manzela zili, on se stara o vSe. Svou dceru ma moc rad a ona jeho taky, kdyz se zalobce
zdr2i v praci, dcera nemtzZe usnout. Zalobce je moc hodny, spolehlivy, pracovity, stara
se 0 koupeny byt. Jsou manzelé jiz dlouho, méli v CR svatbu, od té doby se ani na jeden
den nerozloudili. Prosila, aby zalobci nebyl zrusen dlouhodoby pobyt. Dale ptipojil
prohlaseni zaméstnavatele ze dne 25. 3. 2025, dle kterého je zalobce v praci zodpovédny
a spolehlivy.

V napadeném rozhodnuti ze dne 25. 4. 2025 Zalovany podrobné rekapituloval vyjadreni
zalobce k podkladiim. Uvedl, ze zalobce byl odsouzen za spachani imyslného trestného
¢inu, coz je podlozeno obsahem spravniho spisu. To vSak z jeho strany neni jedinym
narusenim vefejného poradku, kterého se béhem svého pobytu dopustil. Podle vypisu
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z eviden¢ni karty ridi¢e ma zalobce celkem 10 zaznamu o protipravnim jednani, které
spachal v souvislosti s fizenim motorového vozidla, kdy vedle daného trestného ¢inu od
srpna 2021 spachal i devét prestupku, za coz mu byly ulozeny penézité tresty v celkové
vysi 12 900 K¢. Tedy porusuje pravai predpisy opakované. Dale se dopustil jednoho
prestupku proti verejnému poradku. Protipravni ¢innost, které se dopustil, nelze oznadit
za bagatelni, dle statistik v letech 2020 az 2022 za 15 483 dopravnimi nehodami stal
alkohol ¢i jina navykova latka, tyto nehody zptsobily 5883 lehkych zranéni, 736
tézkych zranéni u 120 nehod doslo k dmrti. Podle vyjadfeni si zalobce dostatecné
neuvédomuje zavaznost svého Cinu a ulozeny trest eliminuje na to, ze pokud zaplatil
v . V- / v/ /v . 57/ /7
soudem ulozenou kauci a dodrzuje zakaz tizent, vse je napraveno. Rizeni je vedeno podle
§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, spravnimu organu
tak nevyplyva povinnost zabyvat se priméfenosti rozhodnuti, a tedy ani provérovanim
rodinnych vazeb a dalsich skutecnosti ve prospéch zalobce (rozsudky NSS . j. 8 As
34/2011 a 7 Azs 204/2014-35), zakon to neuklada. K navrhovanym vyslechum a
stanovisku OSPOD uvedl, ze zalobce se ke svym soukromym a rodinnym vazbam
podrobné vyjadfoval v prabéhu spravniho fizeni, stejné tak jako manzelka v dolozeném
v / N Y / . /LN N Ve v
lestném prohlaseni. Zalovany nijak nepopira, ze zalobce zije se svou manzelkou a
nezletilou dcerou, o kterou spole¢né pecuji, zalobce 1 manzelka se v fizeni vyjadrovali,
neni tak ztejmé, ceho by mélo byt realizaci navrhovanych vyslecht docileno. Co se tyce
soukromych a rodinnych vazeb zalobce, je nutno uvést, ze zalobce se do nepfiznivého
/ / / v ro7 / ’ v/ X /
postaveni dostal sam opakovanym porusovanim pravniho poradku CR. V daném
pripadé nejde o trest, ale o zakonny dusledek. Zaroven je nutno dodat, ze zalobce ma po
svem osvédéeni a vycestovani z Uzemi moznost opétovné pozadat o nové pobytové
4 v 4 4 v oV / i / v/ v 7/ V.V 4 v 4 4
opravnéni, zaroverl muze své rodinné prislusniky navstévovat na zakladé bezvizového
styku mezi CR a Ukrajinou. Nic mu nebrani, aby si nasel zaméstnani odpovidajici jeho
kvalifikaci v zemi puvodu nebo v nékteré z dalsich zemi evropského hospodatrského
~ /et 1 MV . V1 v / v / LY v
prostoru. Zalovany zjistil, ze zalobce je dospély, zaopatreny a zenaty. Je si védom, ze
zrusenim pobytového opravnéni zalobce na izemi muze byt ovlivnén 1 budouci pobyt
jeho rodinnych prislusniki. Pobytovy status manzelky vsak neni na zalobci zavisly (ma
zameéstnaneckou kartu a zazadano o trvaly pobyt), co se tyce dcery zalobce, je zcela
v v /4 . 4 v ./ [ &4 v/ 4 v IS4
predcasneé a spekulativni predjimat, zda by s dcerou bylo zahajeno tizeni o zrusent jejiho
dlouhodobého pobytu za Glelem sloudeni rodiny podle § 46a odst. 2 pism. j) zakona o
pobytu cizincd. Navic za situace, ze v takovém fizeni by se posuzovala primérenost
vydaného rozhodnuti a matka dcery aktualné pobyva na {Gzemi na zikladé
zaméstnanecké karty a ma podanou zadost o trvaly pobyt. Zalobce je dale drzitelem
Ve ’ ’ YA i Vv Ve . . / \ 4
zivnostenského opravnéni, predmétem c¢innosti je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
v/ ) v V. / / . . . v .
prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, je veden jako jednatel spolecnosti X,
/1N : ’ : C / . / . / 7 A
provozovani zivnosti neni natolik specifickeé, aby je nemohl vykonavat mimo tzemi CR.
StéZejni je, ze na izemi pobyva na zakladé zaméstnanecké karty od spolecnosti Kynrum
s.r.0. Zaroven na izemi CR vlastni byt, jeho vlastnicka prava vSak nebudou zruSenim
pobytového opravnéni nijak ovlivnéna. Ze spisového materialu neni patrné nic, ¢im by
mohlo dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy, ani Umluvy o pravech ditéte. Nejde o vyhostént,
zalobci neni zakazan pobyt v schengenském prostoru, mize vyuzit bezvizového styku.
Co se tyce nejlepsiho zajmu nezletilé dcery zalobce, Umluva o pravech ditéte pfipousti i
oddéleni ditéte od rodicu. Nejlepsim zajmem ditéte se zalovany zabyval i s ohledem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19, ze kterého vyplyva, ze musi existovat
/.. v 4 . W4 4 . /4 v Ve 4 v
vyjimecné a mimoradné okolnosti, které mohou prevazit rozhodnuti ve prospéch
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Ucastnika rizeni a jeho nezletilého ditéte a dale taktéz to, ze nelze bez dalsiho nejlepsi
zajem ditéte plosné aplikovat na vSechna fizeni. V projednavané véci zadné mimoradné
nebo zvlast zavazné okolnosti nebyly zjistény. Podobné i Nejvyssi spravai soud judikuje,
ze nejlepsi zajem ditéte neni trumfovou kartou (rozsudky sp. zn. 10 Azs 262/2019 a 7
Azs 313/2020). Na zakladé okolnosti pfipadu tak zruseni zaméstnanecké karty nelze
v Ve vV / i Ve vV v o4 M 4 /5 /. vV

povazovat za nepfimérfené, respektive neprimérené zasahujici do nejlepsiho zajmu ditéte.
Zalobce nebral ohledy na to, ze ma v CR rodinu, kdyz se opakované dopoustél
protipravaniho jednani, které vyustilo az v pravomocné odsouzeni za imyslnou trestnou
Ve v v vV 1V v \4 v/ v / 4 /4 /4 4
¢innost. Védél, nebo védét mél, ze v pripadé pravomocného odsouzeni za spachani
Gimyslného trestného ¢inu dojde ke zruseni jeho zaméstnanecke karty, riskoval i1 ulozeni

V_V 4 /4 / M4 / M /4 4 M Ve 4 M /
trestu vyhosténi. Sam tak svym protizakonnym jednanim ohrozil a narusil své rodinné
vazby. Uvedl, Ze jako oblan Ukrajiny ma moznost pozadat o specialni pobytovy status,
pricemz Ceska republika v soucasné dobé obecné necini kroky k tomu, aby ukrajinské
obcany navracela do zemé puvodu.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 20. 6. 2025, zalobce 1
v / Ve o 4 4 i / M 4 v / i v v M
zalovany pfi jednani setrvali na svych stanoviscich, zalovany doplnil, ze zalobci bylo
aktualné udéleno vizum strpéni, k cemuz dolozil vypis z Cizineckého informacniho

/ v / Vv v 4 v i v
systému. Manzelka za osoby zucastnéné apelovala na to, aby zalobci nebyla zrusena
zaméstnanecka karta, na vizum strpéni nemuze legalné pracovat.

Soud provedl k dukazu vypis z Cizineckého informac¢niho systému ze dne 19. 6. 2025,
dle kterého bylo zalobci dne 13. 6. 2025 udéleno vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu platné do 31. 3. 2026.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e)
a dale, jestlize cizinci nebyla uzndana odborna kvalifikace prislusnym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachini simysiného
trestného Cinu.

Podle § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
kazdy md prdvo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. (odst. 1) Statni orgin nemiize do vykonu tohoto prdva zasabhovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, wverejné bezpecnosti, hospodarského blabobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

(odst. 2)
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Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu, to je dolozeno i obsahem spravniho spisu. V dusledku
uvedeného pravomocného odsouzeni zalobce za Umyslny trestny cin byly splnény
podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 46e
odst. 1 zakona o pobytu cizincl, coz zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
oduvodnil.

Jak vyplyva ze samotné dikce ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, pro
naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za spachani
Umyslného trestneho Cinu, pricemz pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke
spachani trestného ¢inu, nejsou relevantni. Dané ustanoveni zasadné neposkytuje
zalovanému prostor pro spravni uvazeni, nybrz jde o tzv. rozhodovani vazané; jestlize je
tedy naplnéna hypotéza dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za tmyslay
trestny ¢in), je zalovany povinen rozhodnout o zruseni platnosti zaméstnanecké karty,
aniz by zkoumal okolnosti spachani trestného ¢inu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 10.
8.2023 C.j. 2 Azs 135/2023-33).

V rozsudku ze dne 13. 2. 2020 ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, NSS konstatoval, ze ust. § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincQ ,spravnimu organu neddavd prostor pro vlastni ivahu
o riznych aspektech spachaného vmysinébo trestného cinu.“ Téz v rozsudku ze dne 24. 9.
2015 ¢. j. 6 Azs 163/2015-47 dospél NSS k zavéru, ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1
pism. a) nehraje zadnou roli povaha ani typova ¢i konkrétni zavaznost Gmyslného
trestného Cinu, k tomu srov. i rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-
47, ¢i ze dne 2013, C. j. 1 As 85/2013-51.

Z vyse uvedeného téz vyplyva, ze stanovisko zalobce k predmétné trestni véci ¢i jeho
pripadna sebereflexe po spachani trestného ¢inu (resp. vychovny efekt trestu), jsou
z hlediska naplnéni podminek ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona
o pobytu cizinci zcela irelevantni. Obdobné neni ani rozhodné, jakou typovou
zavaznost mél dany trestny Cin, jaky mél nasledek, jaky trest byl za néj ulozen, jaka doba
jiz uplynula od spachani trestného ¢inu, ani to, zda zalobce nasledné vedl radny zivot a
jiz se dal$tho trestného ¢inu nedopustil. Zalovany se tedy témito okolnostmi z hlediska
naplnéni podminek ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu
cizinca vabec nemusel zabyvat a hodnotit je.

Zalobni namitky smétovaly predev$im do nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
4 /4 4 Ve vV M 4 4 /7 4
nespravneho posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota a nejlepsiho zajmu ditéte.

Lze souhlasit se Zalovanym, ze zakon o pobytu cizinct obecné nestanovi pro pfipad, kdy
zalovany rusi platnost zaméstnanecké karty cizince z davodu, Ze cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani Gmyslného trestného linu, povinnost posoudit piiméfenost
dopadti rozhodnuti dle § 174a téhoz zikona. Podminky § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl jsou nastaveny tak, ze v naprosté vétsiné pripadl zruSenim platnosti
zaméstnanecké karty nedojde k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
Yivota a pYevazi vefejny zijem na tom, aby na zemi CR nepobyvali cizinci, kte¥ se
dopoustéji protipravni ¢innosti.

Nelze vsak vyslovit pausalni zavér, ze v pripadé zrudeni platnosti zaméstnanecké karty
podle § 46e odst. 1 ve spojenti s § 37 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincti neni nikdy
nutné zkoumat zasah do soukromého a rodinného Zivota. Judikatura totiz dovodila
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povinnost zabyvat se nad ramec povinnosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd moznym
poru$enim ¢l. 8 Umluvy, jen? upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, a to v situaci, kdy cizinec pred spravnimi organy sam nepfimeéfenost zasahu do
svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni &. 8 Umluvy dostateéné konkrétné
namitne (srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10.5.2018,

C. J 6 Azs 201/2016-46, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 12. 2019,

¢.j. 10 Azs 310/2019 2, ze dne 23.12.2019, ¢.j.10 Azs262/2019-31, Cl ze dne
19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30). Napr v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
320/2019-38 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,podminka, aby diisledky rozhodnuti o zruseni
plamosti pobytového opni'vnevm' byly primérené divodu pro zrusent, pricem? pri posuzovini
przmerenostz se przhlzzz zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince, je sice vyslovné stanovena pro przpady zruseni pobytového opmvnenz
dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, nicméné, i kdyZ zikon s jejich relevanci nepocita
v§ 37 odst. 1, nelze ani v téchto pripadech pomijet &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod (viz napy. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29 ze
dne 25. 7. 2018, ¢ j. 5 Azs 102/2017 - 35).“ Z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7
Azs 360/2018-39 plyne, ze ,za urcitych podminek je namisté pristoupit k posouzeni dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, i pokud to zakon o pobytu cizincii vyslovné
nevyzaduje, a_to zejména tehdy, namita-li cizinec neptimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota ve spravnim rizeni* (pozn. soudu - podtrzeni doplnéno).

Zalobce takovou konkrétni namitku ohledné neprimérfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota béhem spravniho fizeni vznesl a zalovany se ji v adekvatnim a
podrobném rozsahu zabyval, pozadavky shora uvedené judikatury tak byly naplnény.

Soud se pak neztotoznuje snamitkou zalobce ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany v Fzeni provedl $etfeni v p¥islu¥nych evidencich, kde zjistil
pribuzenské vazby zalobce (manzelku a dceru), jiné osoby nebyly zjistény, dale zjistil, ze
zalobce je vlastnikem bytu, je jednatelem a spoleénikem obchodni spolecnosti, ktera
disponuje zivnostenskym opravnénim. V této souvislosti je vSak treba pripomenout
zejména povinnost ucastnika fizeni poskytnout zalovanému veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Dle rozsudku NSS
ze dne 20. 1. 2016 C.j. 2 Azs 271/2015-38: ,,Je ovsem treba zdiraznit, Ze ackoliv bylo rizeni
0 zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zabdjeno z moci #redni, nelze po prislusnych
sprdvnich organech poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy patraly po osobdch,
k nim# by stéZovatel mobl mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mobly prokazat
skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zdsahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Je totiz nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem
tordil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze vjeho pripadé existuje prekdzka branici vydani
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu (obdobné viz rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢ . 8 As 32/2011 - 60).“ Tento zavér se primérené uplatni téz
v posuzovaném ppadé. Zalobce se v ¥Hzeni ke svému soukromému a rodinnému Zivotu
vyjadtil, vyjadfila se téz manzelka zalobce, nebylo divodné, aby Zalovany nad tento
ramec vysetfoval dalsi podstatné okolnosti rodinného zivota.

Zalovany tak z provedenych lustraci a z tvrzeni Zalobce v Hzeni zjistil, Ze Zalobce je
dospély a zaopatieny, na Gizemi CR pobyva od roku 2020 na zikladé zaméstnanecké
karty, zaroven je jednatelem a spoleCnikem spoleCnosti, ktera je drzitelem
zivnostenského opravnéni, Zalobce vlastni v CR byt, Zije v CR se svou nezletilou dcerou
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a manzelkou, spolu tvoti nejblizsi rodinu, manzelka je drzitelkou zaméstnanecké karty
v 4 Vo * Vv 4 4 v \4 /v . v v
a v soucasné dobé je na rodicovské a stara se o spolenou dceru, zalobce téz financné
. ’ e v , o . . / 71 .7 17
podporuje svého otce na Ukrajiné, ktery je invalidou a ma pouze socialni davky.

Zalobce ve spravnim ftizeni navrhoval, aby zalovany provedl jeho vyslech a vyslech
manzelky a opatfil si stanovisko OSPOD. Zalovany toto dokazovani neprovedl, coz vsak
v napadeném rozhodnuti oduvodnil, pticemz soud vtomto odivodnéni neshledal
pochybeni. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, zalobce se ke svym
soukromym a rodinnym vazbam v prabéhu spravniho fizeni podrobné vyjadroval (viz
vyjadfeni zalobce ze dne 16. 4. 2025), stejné tak manzelka zalobce zalovanému dodala své
prohlaseni ze dne 14. 4. 2025, v némz popisuje rodinnou situaci, vCetné kazdodenniho
fungovani, péce zalobce o dceru a manzelku a blizkého vztahu, ktery spolu maji. Zalobce,
ktery byl téz zastoupen pravnim zastupcem, mél v fizeni dostatek prostoru uvest
v ’ v . ’ . ’ V. v / Ve e
vSechny podstatné skutecnosti soukromého a rodinného zivota, coz také ulinil.
Zalovany tak mél podrobné informace o situaci zalobce i jeho rodiny, skutecnosti
tvrzené zalobcem a jeho manzelkou nezpochybnoval, naopak z nich vychazel. Soud
proto souhlasi s tim, ze navrhované vyslechy a stanovisko OSPOD by byly nadbytec¢neé,
nebot neni zfejmé, co by dalsim dokazovanim mélo byt zjisténo. Judikatura Nejvyssiho
4 4 \4 M 4 / / V 4 v/ 4 v /
spravniho soudu povazuje provedeni vyslechu Ucastnika fizeni nebo svédeckych
/ v 1/ / v /o v / o 4 v / 4 v/
vypovédi v pobytovych vécech za vyjimecny dikazni prostredek, ktery se ma vyuzit jen
tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zptsobem nebo kde vyvstane potreba
postavit najisto urcité sporné skutecnosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadreni cizince a jeho
rodinnych pfislusnikd (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2020, €. j. 3 Azs 93/2018-34
¢i ze dne 6. 2. 2014, ¢&. 5. 6 As 147/2013-19). Takova situace vsak v fizeni nenastala a
provadéni vyslecha by tak bylo nadbyteéné. Pokud jde o situaci otce, bylo povinnosti
\2 / M 4 v v v o / o Ve M i
zalobce, aby tvrzené okolnosti prokazal, coz vsak bez zfejmého duvodu neucinil, a ani
v zalobé to nijak nevysvétlil. Neni pak ztejmé, jak by zalovany mohl takové specifické
okolnosti ohledné obcana jiného statu zjistovat. Presto se zalovany i s tvrzenou financ¢ni
podporou otce v rozhodnuti vyporadal (k tomu viz nize). Zalobce v zalobé nepoukazal
na zadné dalsi konkrétni skutecnosti, které dle jeho nazoru zalovany nezjistil a ktere by
mély byt relevantni, namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu uplatnil pouze
v obecné roviné.

Soud tak uzavira, ze zalovany pfti zjistovani skutkového stavu postupoval v souladu s §
3 a§ 50 odst. 3 spravniho radu, jelikoz zjistil skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti,
vcetné vSech rozhodnych skuteénosti svédéicich ve prospéch i1 neprospéch zalobce.

Dile se soud zabyval samotnym posouzenim ptiméfrenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota a nejlepsiho zajmu ditéte.

Pfi pomérovani verejného zdjmu a prava na soukromy a rodinny zivot cizince musi byt
nejprve vymezeny konkrétni dopady, které spravni organ posuzuje. Teprve potom je
muze spravni organ pomeéfovat s povahou a zavaznosti vefejného zajmu. Nejvyssi
spravni soud v tomto smyslu odkazuje na judikaturu ESLP, ktery ,napr. v rozsudku ze
dne 9. 4. 2019, I. M. proti 5@)%475/614, stiznost ¢. 23887/16, shrnul svou dosavadni judikaturu
k této otdzce tak, Ze predné pripomnél zdasadu mezindarodnibo prdava, podle které jsou stdty
oprdvnény, aniZ jsou pritom dotceny jejich zdvazky vypljvajici z Umluvy, kontrolovat vstup
cizincii na své sizemi. Umluva nebrini oprévnéni statsi vybostit (a tedy ani neudélit povoleni
k dloubodobému pobytu - pozn. NSS) v zdjmu zachovini vereiného poridku cizince
s oprdvnénym pobytem na jejich vizemi, ktery se dopustil trestné cinnosti; ke své slucitelnosti
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s Slankem 8 Umluvy viak takovd rozhodnut{ musi byt nezbytnd v demokratické spolecnosti,
tedy odpovidat naléhavé spolecenské potrebé a byt zejména primérend sledovanému
legitimnimu cili (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 9. ¥{jna 2003, Slivenko proti Lotyssku,
stiznost ¢. 48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti odkazal téZ na rozsudek svého velkého
sendtu ze dne 18. jna 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost & 46410/99, body 54 a7 60)
vnémz byla shrnuta kritéria, jimiZz se maji staty pri svém rozhodovini pri posouzeni
nezbytnosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota takového cizince 7idit:

- povaha a zdvaznost trestného Cinu spachaného stéZovatelem,

- délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

- doba od spdchdni trestného ¢inu a chovini stéZovatele béhem ni,

- statni oblanstvi riznych dotcenych osob,

- rodinnd situace stéZovatele, zejm. doba trvini manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti
svédcici o existenci skutecného rodinného Zivota paru,

- otdzka, zda manZel stéZovatele pri vzniku rodinného pouta védél o trestné (innosti
stéZovatele,

- otdzka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék,

- zdvazZnost obtiZi, kterym by manzel stéZovatele Celil v domouvské zemi,

- zdjem a blaho déti, zejména s obledem na obtiZe, kterym by Celily v domovské zemi,

- pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s hostitelskon a domovskon zemi;
pripadné maji zoblednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo
docasnou i trvalou povabu zdikazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu
2012, Shala proti Svycarsku, stiznost & 52873/09, bod 46). (rozsudek NSS ze dne 5. 2.
2021, ¢. 3. 5 Azs 203/2020-36)

V souvislosti s posouzenim dopadt do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
v o i v v/ v v 4 v / o 4 4 4
opakované zdaraznit, ze v pfipadé zruseni zaméstnanecké karty z dtvodu spachani
Umyslného trestného cinu [§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o / Ve vV * oV /4 4 b4 4 v
pobytu cizinct] provedl obecny test pfimérenosti jiz zakonodarce, nebot na rozdil napt.
od dtvodt uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1
posouzenim primérenosti (viz téz § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Zalovany se
presto k namitce zalobce posouzenim primérenosti zabyval, v této souvislosti naplnil
v [ . b L% I . 4 /4 / Ve M
pozadavky shora uvedené judikatury, nebot vazil jak okolnosti spachané trestné cinnosti,
tak zjisténé okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvazil zejména zavaznost spachaného trestného ¢inu,
kdy se sice jedna o precin, z hlediska pravidel provozu na pozemnich komunikacich se
vSak jedna o nejzavaznéjdi jednani, k tomu téz odkazal na prislusné statistiky. Trestny
¢in zalobce rozhodné nelze bagatelizovat tim, Ze pouhou shodou okolnosti nedoslo ke
skodé nebo nemajetkové Gjmé, nebot se jedna o trestny ¢in ohrozovaci, kdy je z pohledu
trestniho prava dostateCné zavazné jiz vytvoreni nebezpecné situace. Navic se v pripadé
v . , . . V17 ’ v v v v
zalobce nejedna o ojedinély exces, v uplynulych ctytech letech opakované porusoval
ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich (devét prestupkt) a spachal i
e 4 v . / / ©7 1V /v
jiny prestupek, nelze tedy argumentovat jeho bezihonnosti. Z vyjadfeni zalobce ze dne
16. 4. 2025 pak bylo patrné, ze své jednani spise bagatelizuje a dostate¢né si neuvédomuje
4 v 4 Ve > VvV M 4 / VVe 7/ 4 Vo
zavaznost svého ¢inu. Byt zalobce zaplatil ulozeny penézity trest (coz bylo ostatné jeho
zakonnou povinnosti, jinak by mu hrozila pfeména na jiny druh trestu), stale mu
neuplynul zakaz ¢innosti v délce 18 mésict, stale tak vykonaval trest. Zalovany tak byl
z hlediska posouzeni trestné Cinnosti zalobce objektivni, ptriCemz zadné vyznamné
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okolnosti ve prospéch zalobce zde nebyly indikovany. Rovnéz bylo namisté, pokud
zalovany konstatoval, ze zalobce se do aktualni situace dostal vlastnim dmyslnym

i 4 4 M 4 4 VeV v i Ve 4 4 4 M M v / v
protipravnim jednanim, priCemz si pfi pachani trestné ¢innosti mohl a mél byt védom
toho, ze mu hrozi ztrata pobytového opravnéni (zvlasté pokud nyni akcentuje své
rodinné prislusniky).

Co se tyce rodinné situace, nebyly zde dany zadné mimoradné okolnosti, pro které by
mohlo dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy nebo Umluvy o pravech ditéte. Ba naopak, jednalo
se o zcela béznou rodinnou situaci. Zalobce je na Gzemi CR vlastnikem bytu, v tomto
Vv .o ’ i . . 4 *V / . / Y
sméru tak nejistota nehrozi. Manzelka je sice nyni na rodi¢ovské, nicméné s ohledem na
v /. Vv M ceV v / / Ve vV V/ V. Vv .. M .. v M v

vek ditéte je jiz mozné péci alespon Castené zajistit jinou formou (napf. jesle, skolka),
manzelka rovnéz disponuje zaméstnaneckou kartou, tedy se rovnéz muze podilet na
finan¢nim zajisténim rodiny. Navic zalobce muze vykonavat vydélecnou ¢innost v jiném
staté EU ¢i v domovskeém staté, nepozbude ani sviyj podil v obchodni spolednosti v CR,
na kterou jsou navazana zivnostenska opravnéni. Zalovany se fadné vyporadal i
s otazkou nejlepsiho zajmu ditéte, ktery neni absolutnim kritériem.

V nyni posuzované véci je téz podstatné, ze zalobce, jeho manzelka 1 jejich dcera jsou
statnimi pHslu$niky tfetiho statu. Clanek 8 Umluvy neuklad statu vieobecny zédvazek
respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich
spolecného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na Gzemi daného statu.
Z judikatury ESLP vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho G¢inku ¢l.
8 Umluvy jsou velmi pisné a mnohdy nestadf ani to, Ze cizinec v daném staté del$i dobu
zije a ma tam rodinny nebo soukromy zivot (viz napf. rozsudek ze dne 6. 2.
2001, Bensaid proti  Spojenému  kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, viztaké napt.
rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, . j. 5 Azs 276/2016-48, body 21 a 22, ¢i ze dne 10. 7.
2018. & j. 1 Azs 205/2018-25, bod 24). Z &. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost
respektovat volbu zalobce ohledné zemé spole¢ného pobytu jeho rodiny.

Dcera zalobce na tzemi pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouceni s zalobcem, existuji vsak i jiné moznosti, jak mize byt pobyt dcery upraven.
Zejmeéna prichazi v ivahu pobytové opravnéni za tcelem slouceni s manzelkou zalobce,
tedy matkou dcery. Ta na Gzemi CR pobyvi na zikladé zaméstnanecké karty a
v soucasnosti ma podanou zadost o trvaly pobyt.

Zalovany nepopiral soudrznost rodiny a blizky vztah mezi dcerou a Zalobcem a péci
4 M ’ v /4 v/ v \4 v 4
zalobce o dceru. Ani ztrata zaméstnanecké karty v pripadé zalobce vSak nemust
znamenat vyznamné odloudeni od rodiny.

Dle ust. § 46e odst. 2 zdkona o pobytu cizincl ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi
platnost zaméstnanecké karty, stanovi lhitu k vycestovini z sizemi a udéli cizinci vyjezdni
prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ihiité z izemi vycestovat. Z daného ustanoveni § 46e
odst. 2 zakona o pobytu cizinct plyne, ze ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené
lhtité je obligatorni soucasti rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty podle §
46e odst. 1 tohoto zakona. Za predpokladu naplnéni zakonné podminky uvedené v § 37
odst. 1 pism. a) zakona, tj. Ze cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu, nemaji spravni organy moznost Uvahy ohledné ulozZeni povinnosti
vycestovat ve stanovené lhaté. Jak vyplyva z vyse uvedeného, uvedena podminka pro
zruseni platnosti zaméstnanecké karty byla v tomto pripadé splnéna. Zaroven plati, ze
s uloZzenim povinnosti vycestovat je podle § 46e odst. 2 zdkona o pobytu cizinct spjato

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



51.

52.

53.

14 4 A 22/2025

udéleni vyjezdniho prikazu, ktery vsouladu s § 17 pism. d) téhoz zdkona opraviuje
. . ’ ’ . . . . v
cizince k pobytu na izemi po dobu jeho platnosti, nevznikne tak situace, kdy by zalobce
/ / 7 A 4 v v v/ \2 .. 4 4 V_V 4
pobyval na izemi CR neopravnéné, ¢imz by byl vystaven riziku spravniho vyhosténi. Je
ptitom nutné rozliSovat ulozeni povinnosti vycestovat jako zakonny dusledek zruseni
pobytového opravnéni od jejtho nuceného vykonu.

Lze poukazat i na rozsudek INSS ze dne 8. 11. 2022, ¢j. 7 Azs 269/2022-27, dle kterého
wikonceni pobytového opravnéni a stanoveni Ibity k vycestovini vede k tomu, Ze cizinci je
stanovena urcitd doba, po kterou je na daném vizems ,tolerovan‘ (obdobné piisobi i samotny
vyjezdni prikaz). Jakkoliv md vydini wvyjezdnibo prikazu (spojené se stanovenim Ibiity
k vycestovdni - pozn. soudu) vést primdrné k pripravé na vycestovdini cizince z iizemi CR,
nemiize-li cizinec vycestovat, md pravo vdobé platnosti vyjezdnibo prikazu poZidat
o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za vicelem strpéni pobytu podle § 33 zakona
0 pobytu cizincii (vyjma ditvodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢/ téhoZ zdkona).“

Disledkem napadeného rozhodnuti pak neni zakaz pobytu Zalobce na tizemi CR. V prvé
fadé prichazi v Gvahu udéleni dlouhodobého viza za (celem strpéni pobytu podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Prestoze podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincd ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum cizinci, jestlize nespliuje
podminku trestni zachovalosti, k neudéleni dojde pouze za podminky, ze dusledky
neudéleni dlouhodobého viza budou primérené divodu neudéleni. Vzhledem k situaci
v domovské zemi zalobce dle soudu nic nebrani tomu, aby spravni organ pfi posuzovani
pripadné zadosti zalobce o dlouhodobé vizum za Gcéelem strpéni pobytu zohlednil také
probihajici ozbrojeny konflikt na 4zemi Ukrajiny. Podminka trestni zachovalosti se pak
vubec nevztahuje na vizum za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
tedy mimo jiné na situace, kdy vycestovani cizince neni mozné ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33). Dalsi
moznosti je bezvizovy styk mezi CR a Ukrajinou, pokud je Zalobce drZitelem
biometrického pasu, miZe na Gizemi CR pobyvat a% 90 dnéi v rAmci 180denniho obdobi.
Zachovani zaméstnanecké karty tudiz neni jedinym prostredkem, kterym je mozné
zachovat pravo zalobce na rodinny a soukromy zivot. Rovnéz, dle soucasné spravni
praxe a judikatury nedochazi k nucenym navratim obcanu Ukrajiny do domovského
statu z Gzemi CR. Pouze nad rdmec, a ani? by soud prolamoval zisadu dle § 75 odst. 1
s.f.s., soud konstatuje, ze zalobci bylo po vydani napadeného rozhodnuti vizum strpéni
dne 13. 6. 2025 udéleno.

Ze shora uvedenych dvodt ani nehrozi, ze by v dasledku napadeného rozhodnuti
mohlo dojit k porudeni Umluvy o prévech ditéte. K této otdzce soud odkazuje zejména
na rozsudek ze dne 17.8.2020, <¢.j.1 Azs260/2020-27 (body 33 a 39), ve
kterém Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze relevantni judikatura (a to ani rozsudky
NSS ze dne 16. 3. 2020, €. j. 5 Azs 404/2019-28, a ze dne 12.6.2020, ¢. j. 5 Azs
343/2019-37) nestanovuje absolutni prevahu nejlepstho zidjmu ditéte a nevyluluje,
aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl prevazit jiny konkurujici zajem.
Nejvy$¥i spravni soud poukézal na skutetnost, Ze nedavna judikatura Ustavniho soudu
zavedla jistou kategorizaci riznych fizeni podle intenzity pusobeni nejlepSiho zajmu
ditéte (ndlez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). A to od Hzeni, v nich% se pHimo
rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte (tizeni o péci o dité a
styku s nim), pres fizeni, jejichz Glelem je upravit priva a povinnosti ditéte,
aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich), po fizeni,
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jejichz Gcelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité
zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte
projevuje ruznou intenzitou od predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni
s dal$imi hodnotami a zajmy.

Podle uvedeného nalezu patii do treti kategorie fizeni o vyhosténi osoby pelujici o dité
(nlez sp. zn. IV. US 950/19, bod 52). Rozhodnuti o zrueni pobytu predstavuje méné
intenzivni zasah nez vyhosténi, proto neni dvod fadit jej do prvni ¢i druhé kategorie
vymezené Ustavnim soudem. U tfeti kategorie se pfitom podle Ustavniho soudu ,otevird
$1rsi prostor pro previzent jinym konkurujicim zajmem neZ u drubé kategorie, nebot’ se zde
nestretavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zajem ditéte je jen
jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajmaii riiznych dalsich subjekti, mezi kterymi
je treba vyvaZovat a které mohou byt stejné vyznamné ¢i dokonce vyznamnéisi“ (nalez sp.
zn. IV. US 950/19, bod 53). Z tohoto nilezu vychazi i napadené rozhodnuti a soud ma
za to, ze zalovany otazce nejlepsiho zajmu ditéte vénoval dostate¢nou pozornost. Shledal,
ze se zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze je mozné do zajma
nezletilého ditéte zasahnout. Na strané nezletilé naopak neshledal takové okolnosti,
které by mély prevazit. Navic, jak jiz soud vyse uvedl, zaméstnanecka karta neni jedinym
prostredkem, ktery umoznuje souziti zalobce s jeho dcerou. Jejich spole¢né souziti muze
byt plné zabezpeceno prostfednictvim viza za Gcelem strpéni.

V této souvislosti soud pfipomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zduraznuje, ze si zalobce ,pred pdachanim trestné cinnosti musel byt védom, Ze jeho
aktivity mohou v pripadé jejich odhaleni zcela jisté negativné zasihnout nejen jeho samotného,
ale téZ jeho blizké, kteri budou dotcéeni jak odloucenim v pripadé stéZovatelova odsouzeni a
uloZend trestu odnéti svobody, tak moznym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého.
StéZovatel si v této situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy stdtu, ve kterém
dlouhodobé pobyuvd, jinak se v pripadé zdvainého narusovini vefeinych zijmii Ceské
republiky (Ci jiného statu Evropské unie) vystavuje obroZeni v podobé ztraty pobytového
oprdvnéni, nebot’ s Ceskou republikou jej nepoji statoobéanské pouto a neni mu tedy
garantovana moznost na jejim zemi pobyvat bezpodminecné.“ (vyse citovany rozsudek ¢.
j. 6 Azs 161/2020-45, bod 51, obdobné také rozsudky NSSze dne 1. 4. 2021,
C.j. 1 Azs 485/2020-32, bod 13,ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 6 Azs 32/2020-26, bod
22, ze dne 17.1.2020, ¢. 5. 5 Azs 305/2019-59, bod 17,zedne 30.3.2017,
.. 9 Azs 313/2016-41, ze dne 27.9. 2019, ¢. 5. 3 Azs 94/2018-32, bod 27, a ze dne 6. 9.
2018, ¢.j. 7 Azs 279/2018-44, bod 28, ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015-34, ze dne
29.6.2017, ¢. . 2 Azs 65/2017-31, ze dne 14. 3. 2017, C. j. 5 Azs 274/2016-42, nebo vyse
citovany rozsudek ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 21).

Pokud jde o tvrzeni zalobce tykajici se jeho otce, zalobce tato sva tvrzeni ve spravnim
v/ /..o sV / voee v_1° . v/ ’ . v v /
fizeni vibec ni¢im neprokazal, coz nijak nevysvétlil ani v fizeni, ani v zalobé. Zalovany
presto vysel z tvrzeni zalobce, tedy vcetné tvrzeni ohledné otce, kdy dle kontextu
rozhodnuti se i timto tvrzenim vyporadal, kdyz uvedl, Ze zZalobci nic nebrani, aby
4 / v v Ve b 4 v /4 ’, .V v M /4 ’,.V

vykonaval vydéle¢nou ¢innost v jiném clenském staté, popt. i v domovském staté. Soud

’ v 4 ) v 7/ \4 V. o7 7 N / \4 . v /7
ma za to, ze takové odtvodnéni lze povazovat za dostacujici, kdyz jiny nez financni
aspekt zalobce v fizeni netvrdil. Bez ohledu na to, zZe v fizeni zalobce tvrdil, ze otec
pobira socialni davky, pficemz v zalobé tvrdil, Ze zadné davky nepobira, aniz by tento
rozpor néjak vysvétlil. Soud k dikazu neprovadél Cestné prohlaseni otce zalobce ze dne
29. 4. 2025, fotografie zranéni otce zalobce ani osvédleni lékarské vojenské komise ze
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dne 20. 11. 2024 o lékatském vySetteni otce zalobce, nebot zalobce tyto listiny neuplatnil

ve spravnim rizeni a zalovany se s nimi nemohl vyporadat. Soud pfitom muze vychazet
/ v /4 4 4 4 4 v

pouze ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

57. Zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né definoval a nasledné pométril kolidujici zajmy
a nevzal vpotaz vSechny relevantni skutenosti, coz napadené rozhodnuti ¢ini
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. S touto zalobni namitkou se vsak soud
s ohledem na vyse uvedené neztotoznuje. Zalobce neuvedl zadné konkrétni podstatné
skutecnosti, které by zalovany opomnél vyhodnotit. Pti zkoumani primérenosti spravni
organ povazuje vicero protichtdnych zajmu, zalovany tyto zijmy fadné vymezil,

i v o v /4 4 v v v/ vV Vv oV /7 v
posoudil a dosel k odtvodnénému zavéru, ze v pripadé zalobce nemtze zajem na ochrané
soukromeého a rodinného zivota prevazit nad verejnym zajmem na tom, aby cizinci na
/ / v . / /v . X o o
Uzemi dodrzovali pravni predpisy CR. Soud proto tuto namitku neshledal divodnou.

58. Soud k dukazu neprovadél prohlaseni zaméstnavatele, ani prohlaseni manzelky, nebot
tyto byly souéasti spravaiho spisu.

59. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

60. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

61. Pfirozhodnuti o nepriznani nahrady naklada fizeni osobam zucastnénym soud vychazel
z § 60 odst. 5 s.t.s., podle néhoz osoba zcastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci jim soud zadné povinnosti neulozil a duvody zvlastniho ztetele hodné
nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 20. ¢ervna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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