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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobct: a) mésto Jablonné v Podjestédi
sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi

b) Sdruzeni pro zachranu kopce Tlustec, z. s.
sidlem Postrelna 57, Jablonné v Podjestédi

c) Spolecnost pro udrzitelny zivot, Ceskolipsk4 regionalni pobodka
sidlem Strelnice 2268, Ceska Lipa

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.
sidlem Aranzerska 166, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/35, Praha 10

za iasti: I) KAMENOLOM BRNISTE, a.s.

sidlem Brnisté 1 - Kamenolom, Brnisté

zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokitem HAVEL
PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
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II) Obec Brnisté

sidlem Brnisté 102, Brnisté

o zalobé proti vyrokim I a II. rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢.j.
MZP/2024/230/394

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nékladd fizeni.
II. Osobam zGcastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Predmét rizeni

Zalobci se doméhali prezkumu shora oznateného rozhodnuti alovaného, kterym byla
zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje (dale jen
ykrajsky irad“) ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. KULK 6851/2024, sp. zn. OZPZ 733/2018.

Timto prvostuptiovym rozhodnutim byla Zadateli KAMENOLOM BRNISTE a.s. [osoba
zulastnéna na fizeni I)] (dale jen ,Kamenolom®, ptipadné ,zadatel®) podle § 56 odst. 1 a 2
pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZOPK®), udélena vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek ochrany zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocichti v souvislosti se zamérem ,Hornicka ¢innost v
dobyvacim prostoru Luhov* na specifikovanych pozemcich v k. 0. Posttelna a k. 4. Luhov
u Mimoné. Vyrok L se tykal vyjimky ve vztahu k zvlasté chranénym druhGm rostlin: lilie
zlatohlavek a zivocichu: jestérka zivoroda, slepys krehky, ropucha obecna, ¢melak a sviznik.
Vyrok II. se tykal zvlasté chranénych zivolicht podle prava Evropskych spolecenstvi:
vrapenec maly, netopyr velky, netopyr cerny, holub doupnak, lejsek maly, druhy podradu
netopyri neuvedeni vyse, konkrétné: vodni, vousaty, branttv, fasnaty, velkouchy, usaty,
velerni, hnizdavy a rezavy, dale lejsek sedy, tuhyk obecny a jestérka obecna. Soudasné bylo
stanoveno celkem 10 podminek pro zajisténi minimalizace negativnich dopadd a pro
zajisténi podminek preziti populaci uvedenych druht. Platnost vyjimky byla stanovena do
31. 12. 2049. Vyrokem IIL. krajsky Grad nepovolil vyjimku za zakladnich ochrannych
podminek zvlasté chranénych druht zivodichi, konkrétné ze zakazu zratiovat a usmrcovat
zvlasté chranéné druhy zivodicht, které jsou chranény dle prava Evropskych spoledenstvi,
coz odtvodnil potfebou rozhodnout o celé zadosti, tj. o vyjimce ze zakazu zratiovat a
usmrcovat zvlasté chranéné druhy zZivocicht pravem ES, nebot bylo zjisténo, ze u zde
vyjmenovanych druht nebude zamérem dochazet k jejich zrarfiovani a usmrcovani.

Soud predesila, ze zahajeni spravniho fizeni predchazelo fizeni o prvni zadosti Kamenolomu
o udéleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht rostlin
a zivoCicht z ledna 2012. Krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 11. 5. 2012 vyjimku udélil,
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rozhodnuti bylo Zalovanym zruseno. Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013 krajsky afad znovu
vyjimku udélil, rozhodnuti ale zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9. 2013 zménil tak, ze
vyjimku neudélil. Rozsudkem zdejstho krajskeho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 59 A
107/2013-118, bylo rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost zruseno, zavéry
krajského soudu byly aprobovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251. Nasledné bylo spravni fizeni pro zpétvzeti zadosti
zastaveno.

. Nové spravni fizeni bylo zahajeno dne 26. 7. 2018, kdy Kamenolom znovu pozadal o udéleni
vyjimky z ochrannych podminek pro zvlasté chranéné druhy zivocicht a rostlin. Bylo
zadano o povoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocicht v kategorii kriticky ohrozenych, silné ohrozenych a ohrozenych dle
prilohy ¢. 2 a 3 vyhlasky ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni ZOPK. Zamérem byla tézba vyhradniho loziska cedide v
dobyvacim prostoru Luhov (dale jen ,DP Luhov®) vCetné sanacnich a rekultivaénich praci.
Kamenolom k zadosti prilozil biologické hodnoceni zaméru zroku 2018 (dale jen
»Biologické hodnoceni z roku 2018) a biologicky pruzkum oblasti z roku 2016 vypracované
Ing. Mgr. Pravcem, zamér tézby v DP Luhov, dokument tykajici se problematiky suroviny
v DP Luhov a stavu ve zdrojich kameniva, prodlouzeni zavazného stanoviska k posouzeni
vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 63591/ENV/16 (dale jen
sstanovisko EIA®), a zavazné stanovisko k ovéreni souladu ze dne 23. 3. 2017, ¢. ;.
21963/ENV/17. Krajsky Gfad zatadil do spisu posudek Ceské geologické sluzby (dale jen
,CGS) ze dne 30. 10. 2017.

. Do fizeni se jako Ucastnici prihlasila ob¢anska sdruzeni - zalobci b) a c). Zalobce b) navrhl
k zafazeni do spisu radu dokumentd, zejména skupinu dikazi obsahujicich odborna
A v 4 *VV/ vV 4 /4 v/ 4 4 I .
vyjadteni RNDr. Visnaka z predchoziho zastaveného tizeni o povoleni vyjimky a skupinu
dukazl, které se tykaly negativnich vlivi obnoveni hornické ¢innosti a poukazovaly
zejména na poskozeni domu v Postfelné (¢ast mésta Jablonné v Podjestédi) clonovymi
odstrely. Z navrhovanych podkladt zaradil krajsky Grad do spisu pouze publikaci Flora
a vegetace neovulkanickych vrcha Ralsko, Lipka, Tlustec a Jezev¢i vrch autora RNDr.
Visnaka, Ph.D., ostatni dokumenty nedoplnil. Nevyhovél ani navrhu Gcastnika rizeni Lesy
Ceskeé republiky, s. p. zaradit do spisu veskery spisovy material z predchoziho zastaveného
fizeni. Zalovany b) a ¢), Kamenolom a Lesy Ceské republiky, s. p. se vyjadrili, obce Brnisté
[osoba zGlastnéna na fizeni II)] a zalobce a) nikoliv. Krajsky Grad sice nepfevzal jejich

*/ v 4 v 4 / v/ 4 4 /o v v 4
vyjadfeni z predchoziho zastaveného fizeni o povoleni vyjimky, avSak vzal na védomi
pretrvavajici nesouhlas samosprav obci s obnovou tézby.

. Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2018 krajsky Grad vyjimku udélil. Proti rozhodnuti se odvolali
zalobci a obec Velky Valtinov. Zalovany toto rozhodnuti rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019
zrusil a véc vratil k novému projednani.

. Dne 26.7.2019 vydal krajsky Gtrad v poradi druhé rozhodnuti, kterym Kamenolomu povolil
vyjimku dle § 56 ZOPK. Zalobci se odvolali, Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Tato rozhodnuti napadli zalobci spravnimi zalobami,
ve spojeném tizeni zdejsi krajsky soud nékterym zalobnim namitkam vyhovél a rozhodnuti
vydana v obou stupnich fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni rozsudkem ze
dne 8. 10. 2020, ¢. j. 59 A 16/2020-182. Duvodem zruseni rozhodnuti bylo procesni
pochybeni krajského afadu, které spolivalo v odmitnuti podkladd, jejichz autorem byl
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RNDr. Visnak, Ph. D. Kasacni stiznost Kamenolomu byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne
17. 4. 2023, ¢. 5. 3 As 385/2020-183.

V dalsim rizeni doplnil krajsky wfad pozadovanym zplsobem spisovy material.
Rozhodnutim ze 15. 3. 2021 opétovné vyjimku povolil. K odvolani zalobct bylo rozhodnuti
\4 / v k4 M / / V. v / Vv 4 \4 M */ Ve
zalovanym zruseno, nebot krajsky Gfad nevyrozumél Gcéastniky o moznosti vyjadrit se k
o v/ 4 /4 v / 4 v v / v v v
podkladim tizeni, zamér nebyl ve vyroku rozhodnuti dostate¢né Gizemné a ¢asové vymezen.
Dale zalovany dovodil, ze tu jsou pochybnosti o tom, ze byly vyhodnoceny vlivy zaméru
v IV _V 4 v / v 4 i / /
na vsechny zvlasté chranéné druhy, a pozadoval zpracovat nezavisly odborny posudek
v v / M i / 4
predlozeného biologického hodnoceni.

Krajsky afad poZidal Agenturu ochrany pirody a krajiny Ceské republiky, regionalni
pracovisté Liberecko (dale jen ,AOPK®), o zpracovani takového odborného posouzeni,
pozadavek byl odmitnut. Krajsky Grad poté ustanovil znalce k zodpovézeni konkrétnich
otazek, za ulelem posouzeni kvality a relevance Biologického hodnoceni z roku 2018.
Oslovil také konkrétni osoby, které v minulosti provadély v dotéeném Gzemi pfirodovédné
prizkumy, za Glelem vyjasnéni otizky vyskytu vyra velkého v oblasti lomu. Zalobci
pozadovali ustanovit k vypracovani posudku AOPK, dale navrhli natidit Gstni jednani
spojené s ohledanim Gzemi.

Nutno zminit, ze se zpracovatelem biologického hodnoceni zaméru Ing. Mgr. Pravcem
\4 / v 4 4 /4 v o v/ 4 v .7/ M
zalovany vedl (na podnét pravniho zastupce zalobcd) fizeni o odnéti autorizace ke
zpracovavani hodnoceni zavaznych vlivi zasaha podle § 67 ZOPK, v némz byla Setfena i
tvrzena pochybeni tykajici se Biologického hodnoceni zaméru z roku 2018.

Kamenolom se dale vyjadril dne 11. 11. 2021, soucasti podani bylo stanovisko AOPK
k Biologickému hodnoceni zaméru z roku 2018 pro uclely fizeni o odnéti autorizace,
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. MZP/2021/610/4268, jimz nebyla Ing. Mgr.
Pravcovi odfiata autorizace, dokumenty vyhotovené Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi,
oblastnim inspektoratem Liberec, pfi kontrole v misté byvalého lomu v souvislosti s
podnétem zalobct na nezakonné nakladani s jedinci lilie zlatohlavé.

Dne 5. 12. 2021 byl vyhotoven znalecky posudek RNDr. Vlastimila Kostkana, Ph.D.,
k Biologickému hodnoceni zaméru z roku 2018. Znalec dospél k zavéru o urcitych
konkrétnich nedostatcich v posouzeni a vymezeni hranic nepfimych vlivii na zvlasté
chranéné druhy a pozadoval doplnit popis pouzitych metod a podrobnéji vyhodnotit vlivy
sanace a rekultivace.

K vyzvé krajského tradu dolozil Kamenolom nové hodnoceni zaméru podle § 67 ZOPK
vyhotovené Ing. Mgr. Pravcem. V mezidobi bylo pifedlozeno prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze dne 26. 7. 2022.

V prabéhu let 2022 a 2023 bylo rozhodovano o mozné podjatosti Giednich osob krajského
Gradu, véetné feditele. S kone¢nou platnosti bylo o namitce podjatosti reditele krajského
Gradu rozhodnuto usnesenim zalovaného ze dne 7. 6. 2023 ve spojenim s rozhodnutim
ministra zivotniho prostredi o rozkladu ze dne 21. 12. 2023 tak, Ze neni vylouden
. ’ 4 4 4 v . v v /4 v/ 4 /.. 4
z projednani a rozhodovani ve véci predmétneho fizeni o vyjimce. Ve vztahu k ostatnim
Urednim osobam krajského tGradu bylo shodné vysloveno usnesenim fteditele krajského
Gradu ze dne 7. 11. 2023 ve spojeni s rozhodnutim o odvolani zalovaného ze dne 27. 2. 2024.

Podanim ze dne 17. 8. 2023 oznamil Kamenolom zménu v oznadeni jednoho z dotCenych
o V/Ve v/ 4 /o ’ o M v \4 / M /
pozemku a rozsiril zadost o povoleni vyjimky ze zakaza pro silné ohrozeny druh lejsek maly
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zjistény na pozemku p. ¢. XA v k. 4. Luhov u Mimoné. K tomu doplnil revidované
hodnoceni dle § 67 zakona z roku 2022 Ing. Mgr. Pravce, ve znéni revize ze dne 16. 8. 2023
(dale jen ,Hodnoceni vlivu z roku 2022°).

V reakci na vyrozumeéni krajského Gradu o shromazdéni podkladu fizeni se zalobci vyjadrili
spolecnym podanim ze dne 8. 11. 2023. Mj. pozadovali zadat za Ucelem posouzeni
opodstatnénosti otvirky lomu pro potreby regionu nezavisly odborny posudek.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2024 krajsky Gfad vyjimku ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichli v souvislosti se zamérem obnovy tézby v DP
Luhov povolil. Vyznam zajmu na ochrané prirody dovodil z pritomnosti populaci vyse
uvedenych zvlasté chranénych druha a jejich biotopu. Na podkladé Hodnoceni vlivu z roku
2022 podrobné vyhodnotil vlivy zaméru na populace jednotlivych druhd. Usoudil, ze
negativni vlivy budou spoéivat zejména v ruseni jedinct hlukem z tézby a provozu lomu, a
to zejména netopyru a ptakd, dale v ubytku biotopu kacenim casti lesa, a maze dochazet i
ke zranovani ¢i usmrcent jedinct nékterych druhua (hmyz, obojzivelnici, plazi). Krajsky urad
uvazil, ze v okoli zaméru je dostatek prirodnich biotopt, véetné kvalitnich lesnich porostt
se starymi doupnymi stromy, v nichz mohou dotcené populace nadale prosperovat, pokud
bude zamér realizovan za stanovenych podminek. Krajsky Grad rovnéz zohlednil, ze dotéené
druhy jsou v CR pomérné hojné rozsi¥eny a e ptirodni hodnota dotéené lokality je sniZena
predchozi tézbou, pfitomnosti populace muflong, pripadné i nevhodnym zptsobem lesniho
hospodareni. Zamér podle krajského tfadu naplinuje verejny zajem na hospodarném a
setrném vyuziti vyhradniho loziska kameniva v ramci stanoveného dobyvaciho prostoru,
vzal v potaz, ze lozisko je roztézené, dosahuje vhodnych vlastnosti, vysoke kvality,
homogenity a dobré tézitelnosti, umozni produkci kameniva frakce vhodné pro kolejova
loze. Lom take disponuje potfebnou infrastrukturou a zelezni¢nim napojenim. Dale zamér
naplnuje naléhavy verejny zijem na materialovém zabezpecCeni planovaného rozvoje
dopravni infrastruktury v regionu dle platnych Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého kraje
(dale jen ,ZUR LK®), kterj spolivd ve vystavbé konkrétnich vefejné prospéinych
dopravnich staveb regionalniho, republikového i mezinarodniho vyznamu. Na rozvoji této
infrastruktury zavisi podle krajského uradu kvalitni dopravni obsluznost a dostupnost
Uzemi, a zprostredkované i celkovy rozvoj regionu. Pritom stavajici ¢inné kamenolomy na
tzemi kraje a v prilehlych oblastech maji kratkodobé zivotnosti z divodu nizkych zasob
kameniva a oCekavanou klesajici vyuzitelnost pro uvazované dopravni stavby, a to kvuli
snizujici se kvalité a zhorsujicim se uzitnym vlastnostem suroviny, absenci produkce frakce
pro kolejova loze, umisténi v chranénych zemich, problémtim s dopravou, geologickym
pomérum lozisek, nebo jinym faktorim omezujicim tézbu. Krajsky arfad ve svych Gvahach
vychazel ze strategickych dokumentd Surovinova politika CR z roku 2017, Aktualizace
Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje (dale jen ,RSP LK) z roku 2022, Politika
izemniho rozvoje CR a ZUR LK a z posudku CGS ze dne 30. 10. 2017. Vyznam
identifikovaného vefejného zajmu zhodnotil krajsky Grad jako vysoky. Soulasné uvazil
mirné snizeni tohoto vyznamu negativnimi vlivy zaméru na obyvatele dotlenych obci.
Vysledné zhodnotil vyznam vetejného zajmu na realizaci zdméru jako prevazujici nad
zajmem ochrany ptirody. Dale se zabyval vyloucenim jiného feseni zaméru bez zasazeni
zvlasté chranénych druhd a moznostmi naplnéni vyse popsaného naléhavého vetejného
zajmu jinym uspokojivym zpusobem. Konstatoval, Ze neexistuji jina feSenti, kterd by méla
nizsi dopady na zvlasté chranéné druhy, a ani jina uspokojiva reSeni kontinualniho zajisténi
kameniva v navaznosti na ocekavanou poptavku v regionu. Vyloudil moznost dovozu
stavebniho kameniva ze vzdalen&j$ich lomd na Gzemi CR, nebot neni preferovan, byl by
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neekonomicky a neekologicky, a nelze se ani spolehnout na moznost dodavek, neexistuje
také adekvatni nahrada prirodniho kameniva. Nasledné ovéroval, zda populace dotéenych
druhd budou zachovany ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany. V samostatné casti se pak
vénoval namitkam Gcastnikim, neshledal je divodnymi. Odmitl cilené zkresleni zavért
posudku CGS a Aktualizace RSP LK z roku 2022. Udaje ptedestfené Zalobci povazoval za
méné relevantni. Hodnoceni vlivu zroku 2022 povazoval za kompletni a podrobné
s ohledem na aktualnost pruzkumu zvlasté chranénych druht a dplnou specifikaci vlivi na
jejich populace. Krajsky trad reagoval na podklady predlozené uclastniky, véetné
jednotlivych vyjadfeni RNDr. Visnaka, Ph.D., a podklady dolozené k vyjadfeni a
vyhodnotil je.

Proti vyrokam L. a II. prvoinstan¢niho rozhodnuti podali zalobci dne 19. 2. 2024 spolecné
odvolani, k némuz ptipojili jako pfilohy dalsi dokumenty Plan otvirky, ptipravy a dobyvani
v DP Luhov z roku 2021 (dile jen ,POPD®) a Generalni technicky projekt odstrela pro
trhaci prace velkého rozsahu z roku 2020, odvolani nasledné jesté dvakrat doplnili. Odvolani
zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024 zamitl a rozhodnuti krajského Gradu potvrdil.
Zalovany odmitl odvolaci namitky, rozhodnuti krajského tfadu vyhodnotil jako souladné
se zakonem, jez ma oporu v podkladech a je vécné spravné, soucasné se podle zalovaného
krajsky Grad radné vyporadal s uplatnénymi namitkami.

II. Zaloba

Zalobci zalozili svou aktivni procesni legitimaci na tvrzeni, ze byli jako Gcastnici
4 4 v/ 4 4 i / 4 4 o / 4
spravniho fizeni zkraceni na svych procesnich pravech zpusobem, ktery mohl mit za
4 4 /4 4 4 v/ / M 4 4 v . o *1./ 4 4
nasledek nezakonneé rozhodnuti. Jde o pravo na radné projednani véci zpusobilym spravnim
organem, jehoz uredni osoby nejsou vyloucCeny pro davodné pochybnosti o jejich
M M 4 v/ / 4 4 M / **V_V 4 / v . 4
nepodjatosti; pravo na radné dokazovani a spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci; pravo
v/ / o v 4 4 4 4 4 v v v/ 4 4 / i o o
na radné odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, véetné vyporadani namitek, diakazt a
dtkaznich navrhd; pravo na fadné spravni uvazeni a posouzeni namitek v souladu s § 56
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZOPK a pravo na soulad napadeného rozhodnuti s hmotnym
4 4 v M 4 4 4 4 VeV v/
pravem. Dale zalobce a) tvrdil zkraceni na pravu na samospravu, do néjz patri i ochrana
v/ . /4 Ve 4 v 4 / 4 v v . o IV _V 4 v /
priznivého zivotniho prostredi na Gizemi obce, vCetné ochrany biotopt zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocichu, jak primo, tak zkracenim procesnich prav zpisobem, ktery mohl
mit vliv na soulad rozhodnuti s hmotnym pravem. Zalobci b) a ¢) shodné tvrdili, Ze byli sami
M 4 . /4 4 /7 4 o 4 4 V o+ e v 4
jako zavedené ekologicke spolky s mistni, resp. oblastni pusobnosti, a zaroven jejich ¢lenové
zijici v dotleném tGizemi zkraceni na pravu na pfiznivé zivotni prostfedi jak pfimo, tak
v dtsledku zkraceni procesnich prav.

II. a) podjatost krajského afadu

20. Zalobci b) a ¢) namitali, Ze na L stupni Hzeni véc rozhodoval krajsky Gfad, jehoz

vSechny Gredni osoby, véetné feditele, byly vylouceny ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, z diivodu nadkritické miry systémového rizika podjatosti.
Zalovany povrchnim prezkumem nezajistil objektivni posouzeni véci ani na II. stupni.

21. Hlavnim davodem podjatosti je usneseni zastupitelstva Libereckého kraje

¢. 93/22/7K ze dne 29. 3. 2022 o schvaleni Aktualizace RSP LK z roku 2022, ktera je urdena
zejména pro uredni osoby krajského Gtadu a doporuduje obnovu tézby loziska stavebniho
kamene v DP Luhov. A to ve spojitosti se skuteCnosti, ze zastupitelstvo v usneseni
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& 112/21/ZK ze dne 30. 3. 2021 schvalilo Aktualizaci ¢ 1 ZUR LK, jejiz zisadou Z47
stanovilo zpfisnény pozadavek na respektovani prislusnych zavéra a opatreni
aktualizované RSP LK. Dale ve spojitosti stim, ze tento zprisnény pozadavek byl
nezakonny, jak konstatoval zdejsi krajsky soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 64 A
1/2022-308, kterym prislusnou Cast zasady Z47 zrusil.

22. Zalobci b) a ¢) obsahle popisovali, ze Aktualizace RSP LK z roku 2022 vyjmenovava
vyznamné stavebni zaméry na Gzemi kraje, uvadi predpoklady kraje investovat do oprav a
modernizace krajskych silnic a podporovat zkvalitnéni zelezni¢ni dopravy. Investorem,
tedy 1 zadatelem a stavebnikem v prislusnych spravnich rizenich ohledné, bude Liberecky
kraj, popripadé jim zfizena pravnicka osoba jakozto spravce, resp. zelezniéni stavby budou
v zajmu kraje. Neékteré z téchto staveb uvedl krajsky Grad jako davod pro povoleni
vyjimky ve prospéch zaméru obnovy tézby v DP Luhov. Aktualizace pritom v navaznosti
na nové znéni zasady Z47 vZUR LK na mnoha mistech véetné navrh opatfent
doporucuje tento zamér.

23. S odkazem na zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As
89/1010-119, a rozsudku ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127, zalobci b) a ¢) dovozovali,
ze zastupitelstvo (vCetné hejtmana, vSech nameéstku hejtmana a vétSiny dlent rady),
usnesenim o schvaleni Aktualizace RSP LK deklarovalo jednozna¢ny zajem na povoleni
a realizaci tézebniho zaméru. Tak, byt neprimo, deklarovalo i zajem na vysledku fizeni o
povoleni vyjimky. Platna pravni dprava pritom nezna regionalni surovinovou politiku ani
jiny podobny dokument, ktery by se tykal tézby nerostnych surovin a ktery by bylo
opravnéno vydavat zastupitelstvo kraje v samostatné pusobnosti. Oblast regulace tézby
nerostnych zdroju spada vylucné pod pfimou statni spravu vykonavanou organy statni
banskeé spravy. Pokud zastupitelstvo usnesenim schvalilo Aktualizaci RSP LK z roku 2022,
jednalo jen ze své politické vule. Tento fakt ve spojeni s tim, ze je vyslovné deklarovan
zajem na povoleni konkrétniho zaméru tézby v DP Luhov a doporuceno krajskému tradu
zamér v prenesené pusobnosti povolit, zvySuje zavaznost zasahovani zastupitelstva do
rozhodovani krajského Gradu myj. v fizeni o povoleni vyjimky.

24. Prestoze byla zasada Z47 jako nezakonna zrusena, zustavaji usneseni zastupitelstva
projevem mimoradné snahy ukazat Gfednim osobam krajského Gradu, jaka je vule
zastupitelstva ohledné té%ebniho ziméru. Po zruSeni dané &sti Aktualizace ZUR LK
z roku 2022 sice ,obzivlo® znéni piivodni zasady z roku 2011. Ta je vSak také nezakonna,
nebot rovnéz uklada Gfednim osobam pii svém rozhodovani aktualizovanou RSP LK
zohlednit. A RSP LK z roku 2011 také doporucovala jako jedno z opatfeni v oblasti
stavebniho kamene umoznit vyuziti predmétného loziska. RSP LK, resp. jeji Aktualizace
z roku 2022 ma od Cervence 2022 jen doporuclujici vyznam. Nicméné i ten ma pro Gredni
osoby jakozto zaméstnance kraje znalny indikativni Glinek. Liberecky kraj ma
prostrednictvim svych organd, predevsim hejtmana, dostate¢na opravnéni, jak v ramci
pracovniho poméru ovlivnit feditele a jeho prostfednictvim i dal$i Gtedni osoby krajského
Gradu tak, aby ve spravnich fizenich ve véci tézebniho zaméru v DP Luhov rozhodovali v
souladu se zavéry a opatfenimi Aktualizace RSP LK z roku 2022. Jde o opravnéni ukladat
tkoly a stanovit plat a plnit dkoly statutarniho organu zaméstnavatele. Sim hejtman
pritom hlasoval pro ptijeti usneseni zastupitelstva o schvaleni Aktualizace RSP LK z roku
2022.

25. Zalobci b) a ¢) shrnuli, Ze diky kombinaci vSech vy$e uvedenych okolnosti lze
dtvodné predpokladat, ze vsechny tredni osoby jakozto zaméstnanci placeni Libereckym
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krajem a adresati usneseni zastupitelstva o schvaleni Aktualizace RSP LK z roku 2022
prinejmensim mohly ziskat podobny pomér k véci i zajem na vysledku fizeni ve smyslu
§ 14 odst. 1 spravniho fadu, jaky deklaroval jejich zaméstnavatel v usneseni o schvaleni

Aktualizace RSP LK z roku 2022.

26. K tomu pristupuje fakt, ze krajsky Grad vydal jiz 3 kladna rozhodnuti o povoleni
vyjimky, ktera byla vzdy k odvolani zalobcu ¢i k jejich zalobé zrusena. Podle rozsudku
NSS ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 As 336/2010-28, sice postup v Fizeni sam o sobé nezaklada
divod pro vylouceni Uredni osoby, ovsem v kombinaci s jinymi skuteénostmi, jako je
v projednavaném pripadé zejména Aktualizace RSP LK z roku 2022 a normativni odkaz na
aktualizovanou RSP LK v ZUR LK, tento dtivod zakladat méZe.

27. Nasledné zalobci b) a ¢) vyvraceli duvody uvedené v rozhodnuti zalovaného a
ministra zivotniho prostredi, kterymi nebylo namitkam podjatosti nevyhovéno. Podle
v o /4 4 i /4 b v 71/ 4 4 i 4 4 M / 4
zalobcu Statni surovinova politika predvida vydani regionalnich surovinovych koncepct,
nestanovi ale, ze je maji vydavat kraje, natoz jejich zastupitelstva. Naopak i regionalni
surovinové koncepce ma vydavat Ministerstvo prumyslu a obchodu, byt ve spolupraci s
dotéenymi kraji. Vzhledem k uvedenému jednalo zastupitelstvo Libereckého kraje nad
ramec zakonnych povinnosti jen ze své politické vile. Zalovany i ministr zivotniho
prostredi dale pochybili, pokud Aktualizaci RSP LK z roku 2022 pfirovnali ke koncepcnim
dokumentim, jez kraje vydavaji v samostatné ptsobnosti a jez jsou ve spravnich rizenich

v/ 7 M M 4 4 /4 /
vyuzivany jako podklady. Jednak Aktualizace RSP LK z roku 2022 postrada zakonny
zaklad, jednak fe$i podrobné konkrétni zameéry, zvlastni pozornost pak vénuje obnové
tézby v DP Luhov. Nadto se zastupitelstvo prostrednictvim usneseni o schvaleni
Aktualizace ZUR LK pokusilo stanovit povinnost respektovat zavéry a opatreni RSP LK

M i 4 / M 4 4 v 4 /. 4 Vee/ 4
a jejich aktualizaci v ramci rozhodovani o zménach v Gzemi. A tedy pfijimat rozhodnuti
ohledné Gzemi, jez je budou dodrzovat, a to napt. v rizeni o povoleni vyjimky. Pokud bylo
spravnimi organy argumentovano tim, ze z predchozich vyjadfeni a prohlaseni politika
Libereckého kraje neplyne zajem zastupitelstva, resp. hejtmana na vydani kladného
rozhodnuti o vyjimce, slo o prohlaseni star$iho data, obecna, ktera predchazela vydani
aktualizace RSP LK i ZUR LK z roku 2021. Navic v Aktualizaci RSP LK z roku 2022 chybi
podminka kladného stanoviska vsech obci ohledné obnovy tézby v DP Luhov. Nelze je
tak srovnavat sformalnimi pozdéji prijatymi usnesenimi zastupitelstva. Pokud bylo
zminovano podani zadosti o odpis zasob vyhradniho loziska, Zalobci ovéfili u Ministerstva
prumyslu a obchodu a Libereckého kraje, ze zadost podana nebyla. I kdyby takovy krok

. /1 . v v /4 .. /4 v 4

zastupitelstvo schvalilo, jde o bezpredmétné politické gesto, protoze dle § 14b horniho
zakona takovou zadost muze podat jen téZebni organizace nebo pfislusny organ statni
banské spravy.

II. b) podstatné nedostatky zadosti a dalsich podkladi a z toho plynouci neurcitost a vnitini
rozpornost ve vymezeni a posouzeni predmétného zaméru

- nalezZitosti dle § 832 ZOPK

28. Zadost ani jiny podklad pro rozhodnuti nemé naleZitosti odpovidajici dokumentaci
ve smyslu § 83a odst. 1 ZOPK, ve znéni zikona & 284/2021 Sb. Zalobci v odvolani namitali
absenci dokumentace odpovidajici POPD ve smyslu § 10 odst. 1, 2 a 3 zdkona o hornické
¢innosti a technického projektu odstreld pro trhaci prace velkého rozsahu dle § 27 odst. 5
uvedeného zakona. Popsany nedostatek nema jen formalni, ale i negativni materialni
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vyznam. Chybi udaje o kli¢ovych parametrech zaméru, zejména daji o celkové plose
(rozsahu) zAméru a intenzité a frekvenci otfest (vibraci) z clonovych odsttelt. Zalovany se
s odvolaci ndmitkou vyporadal nespravné. Zalobci se dovolavali aplikace ¢l XIIIT
prechodnych ustanoveni zikona ¢ 284/2021 Sb. Zadost o vyjimku méla mit naleZitosti dle
§ 83a ZOPK, ktery byl soucasti pravaiho fadu jiz od 29. 7. 2021, pficemz zadatel byl od 7.
7.2023 v tizeni zastoupen pravnim profesionalem. Krajsky Grad vydal rozhodnuti dne 24.
1. 2024, tj. za udéinnosti nové pravni upravy, pred jeho vydanim mél zadatele vyzvat
k doplnéni zadosti o takovou dokumentaci. Na znéni § 83a ZOPK a aplikaci prechodného
ustanoveni ¢l. XTIII zakona ¢. 284/2021 Sb. nema vliv pozdéjsi prijeti zakona ¢. 148/2023
Sb., ojednotném environmentalnim stanovisku. Pusobnost tohoto zakona se mijt
s predchazejicim spravnim fizeni o povoleni vyjimky. Predevsim ale prechodné ustanoveni
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 148/2023 Sb. neznamena, ze u zadosti podanych podle § 56 ZOPK
pred 1. 1. 2024 se postupuje dle ZOPK ve znéni pfed timto datem. Zadosti podané pred 1.
1. 2024 a jejich procesnépravni rezim dle pfislusnych dosavadnich pravnich predpisu, tj.
vcetné § 83a ZOPK, jsou mimo pusobnost zakona ¢. 148/2023 Sb.

— chybéjici, popt. rozporuplné udaje o intenzité a frekvenci ottest z clonovych odstfela
4 Ve 4 v v 4 /4 v v ’r_ Vv
a z toho plynouci neurcitost ve vymezeni predmétneho zaméru a nepodlozenost zavéru
4 ’ /4 o v ’ /4 4 e o /4 o /7 Vv
spravnich organt o tom, ze nehrozi realné riziko zavalu pruzkumné stoly

29. Zalobci v odvolani uplatnily namitky poukazujici na to, ze zadost, jeji prilohy (véetné
Hodnoceni vlivu z roku 2022) i ostatni podklady ve svém souhrnu maji dvé podstatné vady
tykajici se otrest z clonovych odstreld. A sice v nich chybi jakékoli ddaje o intenzité ottest

/ v o / M i 4 v/ 4 v / 4 o i
z clonovych odstfelt a tdaje o hmotnosti nalozi, druzich roznétnych systéma a frekvenci
odstrelt jsou protichudné (nékde 5,54 t celkove naloze a 31 odstrelt rocné, jinde vice nez 8
t celkové naloze a 20 odstrelt rocné, nékde maximalné 8 t celkové naloze a 250 kg v jednom
v / . e . / v ’ / v . v / .
dasovém stupni, jinde maximalné 10 t celkové naloze a 300 kg v jednom Casovém stupni).
Tyto vady zakladaji z formalniho hlediska rozpor s § 83a odst. 1 pismo b) a d), odst. 2 pism.
b) ZOPK, ve znéni zakona ¢. 284/2021 Sb. a § 7 pism. b) body 3 a 4 vyhlasky ¢. 142/2018
Sb. Vibrace predstavuji klicovy technologicky parametr tézebniho zameéru, rozhodnuti
krajského uradu je proto neprezkoumatelné z diivodu neurcitosti a vnitfni rozpornosti ve

4 v v / 4 v v . /4 4 /4 Ve .
vymezeni predmétného zaméru coby skodliveho zasahu, resp. povolované cinnosti. Z
materialniho hlediska namitana vada neumoznila spravnim organtim radné posouzeni vlivu
vibraci na zvlasté chranéné druhy zivocicht, zejména netopyry. Neumoznilo jim to totiz
posouzeni specifického rizika, a to zavalu prizkumné Skoly pod kopcem Tlustec, ktera je
vyznamnym zimovistém netopyru. Krajsky tfad se témito vadami nezabyval, vysel ze
skutkového zavéru, ze nehrozi realné riziko zavalu prizkumné stoly, tento zavér vSak nema
oporu ve spravnim spisu.

30. Zalobci uvedli, ze uplatnili obsihlou odvolaci argumentaci tykajici se této
problematiky, kterou ocitovali, véetné dikaznich navrhi. Nesouhlasili se zptisobem, jakym
se s odvolacimi namitkami zalovany vyporadal.

31. Piedevs$im neméli uplatnéné odvolaci namitky povahu novych skutednosti, na néz by
se vztahovala zasada koncentrace ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Namitkami zalobci
upozortiovali na neexistenci prisluSnych informaci o intenzité ottest z clonovych odstfelt

. ’ / N4 . 4 v/ b
v podkladech a na rozpory v informacich tykajicich se hmotnosti nalozi a frekvenci
clonovych odstfelt a druht roznétnych systému v uvedenych podkladech, tyto namitky lze
uplatnit v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni. Nové uvadéli konkrétni Gdaje z
POPD z roku 2021 a Generalniho technického projektu odsttelti pro trhaci prace velkého
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rozsahu z roku 2020. Tyto podklady nebyly obsahem spravniho spisu v predchazejicim
spravnim fizeni o povoleni vyjimky. Stézejni bylo zjisténi, Zze ani v jednom z téchto
podkladt nejsou zadné daje o frekvenci clonovych odstreld za rok, ani o jejich intenzite.
Na POPD z roku 2021 odkazuje Hodnoceni vlivu z roku 2022 i graficka Priloha ¢. 1
k rozhodnuti krajského radu. POPD z roku 2021 zase odkazuje na Generalni technicky
projekt odstfelt pro trhaci prace velkého rozsahu z roku 2020. Bylo vadou spravniho fizeni,
ze tyto podklady nebyly zarazeny do spravniho spisu, zalobci tuto vadu svym procesnim
postupem preklenuli. Prvek novosti byl obsazen snad jen v podobé diikazniho navrhu na
ustanoveni znalce k posouzeni skutkové otazky sifeni otrest z clonovych odstrelt do
pruzkumné stoly pod Tlustcem. Dukazni navrh ale mohli Zalobei uplatnit az v odvolani,
nebot tento dukazni navrh, jakoz i vSechny souvisejici skutecnosti ohledné intenzity a
frekvence otfest z clonovych odstrelu se totiz tykaji okolnosti dulezitych pro ochranu
verejného zajmu ochrany ptirody ve smyslu zasady vysetfovaci. Zaroven jde o okolnosti,
které poukazuji na nezakonnost rozhodnuti krajského dfadu v podobé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci z hlediska zasad uvedenych v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fradu ve spojitosti s § 56 odst. 1 a 2 ZOPK.

32. Zalovany pripustil, ze seismické ucinky odstrelt na zimovisté netopyrt v pruzkumné
v Ve v 4 4 i v o IV v v 4
stole byly néjak uvazovany. Podstata namitek zalobcd mirila na to, ze byly uvazovany

V. Vv 4 v Vv v 4 4 v ver 7 Vv
nedostate¢né anespravné. Byly totiz uvazovany na zakladé chybéjicich, popt.
/ / o i .V v o i 4 v/ M v o 4
rozporuplnych 4daji o intenzité otfest a o hmotnosti nalozi a frekvenci odstrelt a druzich
v / / o M / 7/ M i ‘. Vv v o / M M 4
roznétnych systému. Zejména pokud chybi udaje o intenzité otrest, nelze vést objektivni
Gvahu o vlivech otfest. Stejné tak chybi-li jednoznacné tdaje o hmotnosti nalozi, typu
vV_o o 4 4 M /. v / v M 4 4
roznétl a zpusobu odpalovani, jsou Uvahy zalovaného o predpokladu optimalniho
dimenzovani nalozi neprezkoumatelné. V procesu EIA se posuzovaly vlivy otfest jen na
stavby, nikoli na prizkumnou stolu. Vlivy otfest z odstrelu nadto posuzovala INSET, s.r.o.,
* */V V i M Vev/ v v \4 M v o o Vv
jejiz reditel X je nynéjsim ¢lenem predstavenstva zadatele. Vlivy otfest na praizkumnou stolu
posuzoval kolektiv Ing. Mgr. Pravce, ze kterého nema nikdo k otazkam odstrelq, vibraci a
statiky dostate¢né odborné znalosti.

33. Argument zalovaného, ze uzivana nezavalena {ast stoly se nachazi dale od lomu, a
clonové odstrely maji obecné pouze lokalni Gcinek na rozpojovanou horninu, je v rozporu
s poznatky obsazenymi v podkladech z procesu EIA, z duvodu, které zalobci vysvétlili
v odvolani. Tedy ze prizkumna stola neni del$i nez cca 250 metr, Gsti pod platd lomu, kde
se budou provadét odstrely, a Ing. Mgr. Pravec 1 krajsky Grad pripustili urcité riziko, ze
vlivem tézby v obdobi jaro az podzim mize dojit k otevfeni prizkumné stoly z opacné
strany. Z hlediska dosahu otfest a statiky stoly je vzdalenost druhého konce stoly jen cca
200-250 od lokality odstfeld mimo¥adné kratka a rizikova. Stola je jiZ na tfech mistech
zavalena v disledku drivéjsich odstrelti. V procesu EIA posuzovala INSET, s.r.o. vlivy otfesu
na 1 km vzdalené obytné budovy v Postfelné, které byly opakované poskozeny vibracemi
z tézby v minulych letech, jak plyne z dokumentace EIA a pfiloh - posudkti INSET, s.r.o.
z roku 2010.

34, Mohou-li mit otfesy z odstrelti vyznamny vliv na statiku prizkumné stoly jako
biotopu zvlasté chranénych druht netopyrd, musi byt problematika dimenzovani nalozi
predmétem fizeni o povoleni vyjimky. A to v rozsahu, ktery je nutny pro posouzeni, zda ¢i
za jakych konkrétnich podminek, popt. i technickych opattenti, lze statiku Stoly ochranit, a
co konkrétné znamena ,optimdlni“ dimenzovani nalozi. Tuto neurditou podminku pouzil
nejen Ing. Mgr. Pravec v Hodnoceni vlivu z roku 2022 na str. 130 a 140, ale i krajsky afad
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37.

38.
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na str. 7 a zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 10. V opa¢ném pripadé je skutkovy

4 v 4 4 4 o v /4 4 .. 4 Vv 4 v / 4
zavér spravnich organg, ze realné riziko zavalu Stoly nehrozi, nepodlozeny. Rozhodnuti o
4 /o v vV 4 4 v M / 4 .
povoleni vyjimky ve prospéch tézebniho zaméru je podkladovym rozhodnutim nejen pro
nasledné rozhodnuti banského Gradu o povoleni hornické ¢innosti podle § 10 odst. 1 zakona
o hornicke ¢innosti, ale 1 nasledné rozhodnuti banského Gradu o povoleni trhacich praci
velkého rozsahu podle § 27 zakona o hornické ¢innosti. Neni dtvod, pro¢ by problematika
dimenzovani nalozi nemohla byt pfedmétem rozhodnuti o povoleni vyjimky. Argument
zalovaného, ze jde o problematiku odbornych vypocta, je bezpredmétny.

Zalobci rovnéz nesouhlasili se zavérem, ze pocet odstrelt v ase nebo absolutni

\4 4 4 \4 Ve / v 4 i 4 4 v o v/ v /
mnozstvi naloze pouzité na odstfel o uvedeném dimenzovani odstfeld a ptislusnych
seismickych Ucincich nevypovidaji, a proto jejich mirna variabilita v podkladech neni
4 v V/V 4 M M / M v \4 M 4 4 4 v .. Vevy/
podstatna, kdyz pro sifeni seismickych vln je spise nez naddimenzovani naloze rizikovéjsi
tzv. podbiti. Zalobci ve svych namitkach neupozornovali jen na rozpory tykajici se poctu
odstrelt v Case nebo absolutnim mnozstvi naloze pouzité na odstrel, ale 1 na rozpory tykajici
hmotnosti naloze na jeden cCasovy stupen a druhu roznétného systému. Tyto parametry ve

4 4 ./ M 4 4 v o v/ v / i i / / Ve 4
svém souhrnu vypovidaji o dimenzovani odstrelu a pfislusnych seismickych ucincich.
Argument zalovaného je pochybny 1 v kontextu stanoviska EIA ze dne 16. 9. 2011, které
obsahuje podminku ¢&. 90: ,,DodrZovat navrzené limity celkovych a dil¢ich naloZi clonovych
odstreli stanovenych modelovymi geotechnickymi vypocty se zohlednénim poloby odstvelu.“
Pokud zalovany oponoval Gvahou, ze rizikovéjsi je tzv. podbiti, Gvaha do znacné miry
koliduje se zavéry Ing. Mgr. Pravce, ktery jako rozhodujici hledisko pro zachovani statiky
stoly zminuje naddimenzovani nalozi. Je-li rizikovéjsi tzv. podbiti, nejsou o ném
v Hodnocenti vlivu z roku 2022 a dalsich podkladech pro rozhodnuti zadné Gdaje. V tomto

sméru nic konkrétniho neuvedl ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobci shrnuli, ¥e Zalovany nekonkrétnim prezkumem namitané nedostatky
podkladt i prvostupniového rozhodnuti tykajici se otfest z clonovych odstreld a rizika
zavalu pruzkumné stoly pod Tlustcem nenapravil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, jaka bude ¢i muze byt intenzita a frekvence otrest z clonovych odstrelg, coz je
klicovy technologicky parametr predmétného tézebniho zaméru. V dusledku toho skutkovy
zavér zalovaného, ze zaval stoly pri optimalnich clonovych odstfelech nehrozi, nema oporu
ve spravnim spisu a je neprezkoumatelny. Rozhodnuti spravnich organt jsou v tomto dil¢im
ohledu v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

- rozpory v podkladech - zkreslené spravni uvazeni ohledné okolnosti podminujicich
negativnich vlivy na obce a obyvatelstvo a rozsahu predmétného zaméru a jeho primych
vlivi na prirodu

Zalobci namitali, Ze krajsky ¥ad se v dtsledku rozport v podkladech dopustil p¥i spravnim

uvazeni dvou dispropor¢nich uvazeni, ktera zakladaji jeho rozpor s § 56 odst. 1 a odst. 2
pism. c) ZOPK.

Prvni zkresleni spocivalo v tom, ze krajsky tfad zvazil okolnosti podminujici negativni
vlivy zaméru na dotené obce a obyvatele (mj. podminku, Ze 90 % dopravy tézeného
kamene po zeleznici, ¢imz se minimalizuje hlukova i prachova zatéZ na obce v okoli) jen
odkazem na souhlasné stanovisko EIA ze dne 16. 9. 2011 predpokladajici dobu tézby do
16. 9. 2031, atkoli v¥jimku pro téZbu povolil az do 31. 12. 2049. Zalobci opét ob$irné
citovali odvolaci namitky, v nichz namitali, ze zamér tézby, pro ktery krajsky Gfad povolil
vyjimku do 31. 12. 2049, je v otazce doby trvani podstatné jiny oproti zaméru, pro ktery
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bylo vydano souhlasné stanovisko EIA. Pokud krajsky Grad pfi vazeni fady aspekta
verejného zajmu odkazoval na okolnosti snizujici vetejny zajem na predmétném zaméru
(napt. negativni vlivy na dotéené obce a obyvatelstvo), ucinil tak pravé jen odkazem na
stanovisko EIA. Pfitom podminky stanovené ve stanovisku EIA, které ve vysledku zvysuji
celkovy verejny zajem na zaméru, nebot snizujici jeho negativni vlivy na diléi verejné
zajmy, se podle krajského Gradu budou uplatnovat po celou dobu trvani zaméru, ackoli se
vztahuji na zamér s dobou trvani do 16. 9. 2031. Neobstoji odkaz na rozsudek krajského
soudu ¢. j. 59 A 16/2020-182, ktery rovnéz vychazel z ¢asové krat$i varianty zaméru a
neposuzoval nesoulad mezi dobou tézby ve stanovisku EIA a dobou dle rozhodnuti o
povoleni vyjimky.

Argumenty zalovaného, ze posuzovat Vlivy zaméru na obyvatele je naplni procesu EIA
a vyznam téchto vlivi ve vedeném fizeni je omezeny, nebyly schopny vyvratit odvolaci
nam1tky V ramci spravmho uvazeni je treba vzit v ivahu 1 aspekty ¢i okolnosti, které
verejny zajem zvysuji, ale v zakladni mife 1 ty jeho aspekty ¢i okolnosti, které verejny
zajem snizuji. Ostatné ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 3. 5. 2019 zalovany krajskému
Uradu vytykal, ze ackoli na jedné strané prihlizel k pozitivnim vlivim, odmitl prihlizet
k negativnim vlivim zaméru na mistni obyvatele z divodu, ze byly hodnoceny v procesu
EIA. NSS pritom v rozsudku ¢. j. 10 As 2/2015-251 potvrdil, ze organ ochrany prirody
musi pri vazeni verejného zajmu na tézebnim zaméru vzit v Gvahu i okolnosti dotykajici
se zajmu obci a jejich obyvatel, mj. jejich souhlasy ¢i nesouhlasy se zamérem a stanoviska
petic mistnich obyvatel. Logicky musi vzit v Gvahu 1 ty okolnosti, které podmiriuji
negativni vlivy zaméru na dotcené obce a obyvatele, jako je hluk, otfesy, prasnost, zvysena
doprava atd. Dle rozsudku krajského soudu ¢. j. 59 A 107/2013-118 sice okolnosti snizujici
verejny zajem na zameéru nejsou vlastnim predmeétem spravniho fizeni o povoleni vyjimky.
To neznamena, ze k nim organ ochrany pfirody pfi spravaim uvazeni vabec neprihlizi.
Pokud okolnosti podmiriujici negativni vlivy tézby na obce a obyvatele byly v procesu EIA
posouzeny jen do roku 2031, zatimco krajsky urad zamysli povolit vyjimku ve prospéch
tézby s vyhledem az do roku 2049, musi tyto okolnosti s vyhledem od roku 2031 do roku
2049 alespon v zakladni mire posoudit sam. Pravomoc k posouzeni této predbézné otazky
ma na zakladé § 59 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Devalvujici nazor zalovaného, ze
vyznam téchto negativnich vlivli tézby na obyvatelstvo a obce je ve spravnich Gvahach o
povoleni vyjimky omezeny, nemuze byt pfijatelnym argumentem ve prospéch zkresleného
a dispropor¢niho vazeni, pti kterém spravni organ vazi pozitivai vlivy zaméru az do roku
2049, zatimco negativni vlivy zaméru a okolnosti, které je podminuji, vazi jen do roku
2031. Tato disproporce je v rozporu s § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) ZOPK.

Druhé zasadni pochybeni zalobci spatfovali v tom, ze krajsky trad pti vazeni jiného
vetejného zajmu se zajmem ochrany ptirody na fadé mist rozhodnuti vyslovné uvazoval
M ’ v . v \4 4 v v ’ v v/ 7 V/V 4
jako o rozsahu zameéru jen o plose cca 15 ha, kdyz uvadél, ze zamér pocita s rozsirenim
plochy dotlené tézbou na cca 13 % z rozlohy dobyvactho prostoru cca 115 ha, ackoli z
zadosti, dalsich podkladd pro rozhodnuti i1 z vyrokové ¢asti rozhodnuti krajského Gradu
vyplyva, ze predmétny zamér ma rozsah pres 35 ha. Toto krajsky Gfad pritom na str. 40 a
41 rozhodnuti posoudil jako ,omezeny rozsah plinované téZby“, resp. ,Setrny zpisob
v 7/ / / v/ / * 0¢C 4 v v 4 4 Vo 4 /e
vyuZivani prirodnich zdroji®, a na zakladé toho uzavrel, ze mira verejného zajmu na
v IV _V 4 v / o * 4
ochrané zvlasté chranénych druht je nepatrna.

Zalobci pfitom obsahle v odvolani namitali rozdilny, Gzemni rozsah zdméru dle vyrokové
dasti rozhodnuti (i bez ¢asti nejvétsich pozemkd p. ¢. XB a XC pres 35 ha) a oddvodnéni,
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kde krajsky urad operoval srozsifenim plochy dotlené tézbou na 13 % z rozlohy
dobyvactho prostoru cca 115 ha, tj. cca 14,95 ha. Jde o rozsah nadto neurcity, u dvou
nejvétsich pozemkt p. ¢ XB v k. 4. Postrelna a p. ¢. XC v k. 4. Luhov u Mimoné byla
uvedena blize neupresnéna poznamka ,,édst“, pficemz jde o pozemky s vymérami 915 795
m?, resp. 365 497 m?. Jasny a presny udaj o celkové plose zaméru v rozhodnuti nelze
v rozhodnuti nalézt. Jde o stézejni vychozi parametr z hlediska § 56 odst. 1 a § 83a odst. 1
pism. a) ZOPK. Zalobci souasné namitali, e neni z¥ejmé, zda si byl krajsky atad védom
mnohem vétsi celkové plochy zameéru, nez je cca 15 ha v DP Luhov, jakého se dovolaval
v rimci vazeni jiného vefejného zijmu. Zalovany se namitanym zkreslenim spravni Gvahy
krajského Gradu ohledné rozsahu predmétného zaméru nezabyval, nic k tomu neuvedl.
Zabyval se jen primarnimi odvolacimi namitkami, které poukazovaly na absenci jasnych
Udaju o celkovém rozsahu zaméru v rozhodnuti i podkladech.

II. ¢) namitka celkové neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Podle zalobct je napadené rozhodnuti v mnoha diléich ohledech neptrezkoumatelné pro
nedostatek konkrétnich rozhodovacich davoda, popt. nedostatecné z hlediska nalezitosti
oduvodnéni a zakladnich zasad tykajicich se dokazovani podle § 68 odst. 3 ve spojitosti s §
50 odst. 3 a 4 a § 52 véta druha spravniho radu.

Mnozstvi konkrétnich odvolacich namitek, dikaza 1 dikaznich navrht zalobcu zalovany
nevyporadal, anebo je vyporadal obecnymi argumenty, které se mijeji s uplatnénou mirou
konkrétnosti nebo podstatou odvolacich namitek a dikaznich navrha, takze nelze zjistit,
p )
v o \4 . /4 4 4 / o o 4 4
pro¢ je povazoval za liché, mylné nebo vyvracené a dikazy nebo dikazni navrhy za
irelevantni nebo nadbyte¢né. Ramcova a nekonkrétni argumentace zalovaného neni takové
povahy, ze by predstavovala vlastni uceleny argumentalni systém, v némz by zalovany véc
logicky vylozil tak, ze podpora spravnosti jeho zavérd je sama o sobé dostate¢na ve smyslu
gicky vy podpora sp j j y
ptislusné judikatury Ustavniho soudu a NSS. Konkrétni opomenuté namitky, dikazy a
dtkazni navrhy zalobci uvedou.

II. d) vadné posouzeni podminky jiny verejny zajem, resp. jiné naléhavé divody
v v__°*’ 7 vV 4 ,° 4 . o 4 L4 v Vv 4
prevazujiciho vefejného zijmu a podminky neexistence jiného uspokojivého reSeni
- neptipustné restriktivni vyklad podminky neexistence jiného uspokojivého feSeni,
v 4 . o ) v A Y S 4 Vv . J4 /,° v/ 77 M *’ 7
popt. naléhavosti divodi prevazujiciho verejného zajmu a nevyporadani souvisejicich
odvolacich namitek

44. Krajsky Grad vylozil shora uvedenou podminku ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK

nepiipustné restriktivné tak, ze nespoc¢iva v hledani jiného lomu pro zdroj kameniva, a neni
nezbytné zabyvat viemi moznymi loZisky kameniva v ramci CR a Fesit, zda je v nékterém
lozisku mimo Liberecky kraj dostatek zisob kameniva na vice jak 20 let & nikoliv. Zalobci
vidi zavérum krajského Gradu uplatnili fadd protiargumentd (dle zavéra zalovaného ve
zrusujicim rozhodnuti ze dne 3. 5. 2019 nelze bez dalstho odmitnout argument dovozu
suroviny; vyklad krajského Gfadu nevyplyva z rozsudku krajského soudu ¢. j. 59 A
16/2020-182 - ten se tykal predchoziho rozhodnuti krajského Gradu, které vychazelo
z jinych vychodisek, pticemz zalobci tehdy nesli do podrobnéjsich namitek; vyklad je
v pfimém rozporu s podstatou a smyslem pojmu neexistence jiného uspokojivého reseni a
jiné naléhavé diavody prevazujiciho verfejného zajmu; vyklad je v rozporu s judikaturou,
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napf. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 7 A 141/2011-55; 1
v rozporu s predchozim pristupem, kdy v rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019 zkoumal moznosti
zasobovani kamenivem i z jinych krajd, a za tim téelem Cerpal z posudku CGS), na které
alovany nereagoval. Zalovany vysel z nzoru, ktery navazuje na nespravny restriktivni
pravni vyklad krajského wradu, asice, ze spravni Gvahy nebylo tfeba opirat o liselné
odhady olekavané produkce soucasnych lozisek, nebot by je bylo obtizné az nemozné
ucinit, s ohledem na dlouhodoby charakter zaméru, proménlivé faktory ovliviujici tézbu
a dodavky, specifika vyuzitelnosti kameniva z jednotlivych lozisek pro konkrétni stavby,
postup pripravy projekta apod.

Kromé argumentt uvedenych v odvolacich namitkach zalobci namitali, ze zalovany

poprel nutnost zjistovat splnéni zakonnych podminek jinych naléhavych duvoda
v v N4 v - 4 /& i .. 4 b / vV Vv 4

prevazujictho vefejného zajmu a neexistence jiného uspokojiveho feseni ve smyslu § 56
odst. 1 ZOPK. Bez zjisténi zivotnosti soucasnych tézenych lozisek (lomu) stavebniho
kamene totiz nelze dospét k zavéru o potfebnosti ¢i nalehavosti na otevieni nového lomu
na Tlustci, natoz k zavéru o neexistenci jiného uspokojivého feseni vuéi otevieni tohoto
lomu.

Proto krajsky urad a odbornici z CGS v predchozich fazich fizeni podrobné zjistovali
Ve v / Ve / Ve 4 . 4 . ’
zivotnost soucCasnych cinnych lozisek stavebniho kamene zejména v Libereckém
a Usteckém kraji. Stézejni ¢asti dvou hlavnich odbornych podklada CGS (posudek ze dne
30. 10. 2017 a Aktualizace RSP LK z roku 2022) prezentuji podrobné {iselné odhady o
Ve . P Ve , . , . , o ’ .
zivotnosti jednotlivych lozisek stavebniho kamene zejména v Libereckém i Usteckém kraji
s nékolikaletymi vyhledy. Hlavnim smyslem téchto odbornych podkladu je dokazat, ze
zbyvajici zivotnost stavajicich ¢innych lozisek je kratka, tudiz je nezbytné nutné zahijit
tézbu vlomu na Tlustci. Nicméné zalobci prokazali, ze odhady CGS jsou chybné a
podhodnocené. Sam krajsky Grad pozadal CGS o vypracovani posudku pro ulely fizeni o

) g V7 . ’ ’ . J /s

povoleni vyjimky a vyzadal si posouzeni otazky, zda 1ze kamenivo, které se nachazi v DP
Luhov, ziskat z jinych existyjicich lomu v regionu (napf. Kostalov), pripadné zda lze
potrebu kameniva uspokojit z jinych i celostatnich zdroju ¢i zda jej 1ze nahradit zcela jinym
typem kameniva. Poté, co zalobci prokazali, ze odhady v posudku jsou podhodnoceneé,
krajsky ufad zménil ptivodni ptistup. Proto je nazor zalovaného ohledné obtizi odhadnout
v/ v . 4 /7 /7 o v / v/ v M M 4 4 4 /
Ciselné produkei stavajicich lomt nevérohodny. Nepfipustné restriktivai pravni vyklad,
ktery zalovany ptijal, mél negativni disledky pro radné zjisténi skutkového stavu véci.
Spravni organy omezily dokazovani stézejni skutkové otazky, zda lze potfebu kameniva
pro stavby v Libereckém kraji zajistit z jinych lomt v CR ¢i v zahranidi, a to téZ s vyuzitim
kombinované Zelezni¢ni dopravy.

objektivni pochybnost skutkového zavéru o kratkodobé Zivotnosti vétsiny ¢innych lomt
’ ’ Ve . Ve ’ , . ’ ,
a nizké vyuzitelnosti lozisek na tizemi kraje a sousednich oblasti

Zalobci namitali, Ze skutkovy zavér spravnich organt, Ze na izemi kraje a sousednich oblast
byla zjisténa kratkodoba zZivotnost vétsiny ¢innych lomu a nizka vyuzitelnost lozisek pro
uvazovanou poptavku, je z hlediska zasady materialni pravdy a zasady vysetfovaci
objektivné pochybny.

Zavér se totiz opira vyluéné o odborné podklady Ing. X, RNDr. Xa dalsich zaméstnancd
CGS, konkrétné posudek ze dne 30. 10. 2017 a Aktualizaci RSP LK z roku 2022. Tyto
podklady jsou subjektivné zkreslené ve prospéch tézebniho zaméru, proto nemély byt
podkladem pro posouzeni otazek tykajicich se existence jiného vetejného zajmu na tézebnim
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zdméru a neexistence jiného uspokojivého feSeni. Zalobci rozvedli a dolozili ve svém
vyjadfeni ze dne 8. 11. 2023 a poté v prvnim doplnéni odvolani skuteénosti nasvédcujici
neobjektivité téchto podkladt a navrhli, aby krajsky Grad ustanovil znalce k vypracovani
komplexniho znaleckého posudku k otazce, zda 1ze kamenivo z DP Luhov ziskat z jinych
existujicich lomd v regionu (napt. Kostalov), pripadné zda lze jeho potfebu uspokojit
z jinych 1 celostatnich zdroja, ¢i nahradit zcela jinym typem kameniva, nicméné navrhu
nebylo nevyhovéno. Zalovany nastolené pochybnosti neodstranil. Na podrobnou
argumentaci zalobcu a uplatnéné dikazni navrhy nereagoval, na nékolik malo z nich
reagoval obecnymi frazemi, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, popt. nedostateéné z hlediska odivodnéni a zasady volného hodnoceni dikaza
podle § 68 odst. 3 a § 50 odst. 4 spravaiho fadu.

Nasledné zalobci na vice nez 20 stranach zaloby obsirné zopakovali skutecnosti, které
zakladaji divodné pochybnosti o nezaujatosti Ing. X, RNDr. X i nékterych dalsich
zaméstnanct CGS a objektivité jimi vypracovanych odbornych podklada.

Strucné shrnuto pochybnosti jsou dany pratelskymi vztahy mezi Ing. X a X (tehdejsi
spolecnik a jednatel CHLUP, s.r.o., nyni pfedseda dozor¢i rady Kamenolomu), jemuz
v souvislosti s tehdej$im zamérem tézby Ing. X poskytoval soucinnost. X byl pritom
obvinén pro podezteni z trestného ¢inu podplaceni v souvislosti s tézebnim zamérem.
V doplnéni odvolani Zalobci brojili viti zavértm krajského Gfadu, Ze se na posudku CGS
podilel velky poclet pracovnikl a ze uvadéné skutecnosti nevzbuzuji pochybnosti ohledné
objektivity posudku. Zalovany jejich podrobnou argumentaci odbyl tim, Ze se jedni o
kolektivni dilo. S tim zalobci nesouhlasi, nebot celé pracovni tymy zamlcovaly a zkreslovaly
dulezitée okolnosti ipodklady adochazely k chybnym odhadim zivotnosti lozisek
stavebniho kamene v posudku i dal$ich odbornych podkladech.

Dal$im dtvodem je pravidelna spoluprace Ing. X, RNDr. X 1 nékterych dalsich odbornika
CGS s Tézebni unif a opakované medialni v{stupy Ing. X a RNDr. X propagujici nezbytnost
otevirini novych lomd stavebniho kamene v CR. Jmenovani se opakované tlastnili
konferenci poradanych Tézebni unii, spolu s dalsimi spoluautory Aktualizace RSP LK
z roku 2022 publikovali ve spolupréci s Tézebni unii odborné pfispévky Ing. X aRNDr. X
opakované vystupuji verejne v médiich jako obhajci nazoru, ze je v Libereckém kraji, resp.
vibec v CR nezbytné otevirat nové lomy stavebniho kamene, nejsou tak j jen nestrannym1
odborniky CGS. S doplitujicimi argumenty Zalobcd v odvolani, v ném? Zalobci
upozoriovali na dvojroli zaméstnanct CGS a rysy klientelistického kapitalismu, se Zalovany
vyporadal zplisobem, ktery nelze akceptovat. Uvedené skutecnosti_dokazuji, ze klicovi
zaméstnanci CGS se angaZuji ve prospech otevirani novych lomd v CR obecné a lomu na
Tlustci zvlasté, jejich nadstandardni zajem vylucuje jejich nestrannost pifi vypracovavani
odbornych posudki pro Glely spravnich tizeni.

Nakonec za neobjektivitou podkladd zpracovanych CGS stoji chybné odhady RNDr. X,
Ing. X 1 nékterych dalsich odbornikd, které vychazeji ve prospéch nazoru o nezbytnosti
otevirani novych loma. Dle argumentd a vypoctd zalobctli, které provedli na zakladé
primarnich dat od CGS, byly tyto odhady zna¢né podhodnocené. Pokud byl posudek
vypracovan ke dni 30.10. 2017, méla by byt dle jeho odhadi vétSina lomt v ném
zminovanych s kratkou Zivotnosti vycerpana, coz se nestalo. Rovnéz nedoslo k poklesu
ro¢ni produkce stavebniho kamene. Obdobné nespravné byly odhady zZivotnosti lozisek
v Usteckém kraji, coZ Zalobci opét demonstrovali na vlastnich vypoltech. Zalobci
upozortiovali na celkovou roéni produkei loZisek v Usteckém kraji, pfitem? minimalné
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6 lozisek dodava kamenivo vyhovujici normé CSN EN 13 450. V doplnéni odvolani pritom
v . . Y / . v e 7 o
zalobci rozvedli argumenty zpochybriujici prognézy posudku, mj. zpochybrujici zptusob
poditani zivotnosti lozisek, a znovu uvadéli priklady podhodnoceni odhadu zivotnosti
ostatnich lozisek. Z tohoto divodu se nelze spolehnout ani na pozdéji uvedené odhady
zivotnosti lozisek v dalsim dokumentu, kterym je Aktualizace RSP LK z roku 2022. Zalobci
1 v v v / v/ M 4 / V. . /7 .
upozornili na skutecnost, ze az na vyslovnou zadost krajského tradu v reakci na namitky
v o A4 / o ’ / / :o
zalobca CGS provedla ramcovou opravu puvodnich chybnych Gdaji v dokumentu ze dne
5. 3. 2021, ktery se tykal aktualizace predevsim zivotnosti zasob na loziscich v Libereckém
kraji a v sousednich regionech pro potreby krajského Gradu a plnéni RSP LK. K tomu
pristupuje monopol CGS na zakladni data, z nichz odhady vychazeji, dale nejednotnost
pristupu a dat o zbywvajicich tézitelnych zasobach. Bez aktivni ovéfovaci role prislusného
krajského uradu, popfipadé ustanoveného znalce, nemohou ucastnici z rad verejnosti
spolehlivé ovérit odhady CGS o konci zivotnosti jednotlivych lozisek. Jedinym dikaznim
prostredkem, ktery muze tuto odbornou otazku ovéfit, je znalecky posudek. Krajsky urad
namitky zalobct vyporadal mimobézné, naivné. Z davodu, které zalobci vytykali
neobjektivité odhada zivotnosti loma v posudku CGS sluzby, totiz nemohly obstat ani udaje
z Aktualizace RSP LK z roku 2022, i daje v tomto dokumentu ohledné Zivostnosti jsou
’ v/ 17 7 o e ’ ’ v .
podhodnocené. S vyporadanim jejich argumentace v napadeném rozhodnuti zalobci proto
znovu nesouhlasili a poukazovali na skuteCnosti, ze zminéné podklady s podrobnosti
prezentuji Ciselné odhady o zivotnosti jednotlivych lozisek, tyto si vyzadal krajsky Grad a
zalovany tak namitky zalobct nemuze odmitnout s poukazem, ze podrobné ¢iselné odhady
je nemozné ucinit.
Nato zalobci poukazali na zaujatost autoru posudku CGS. Opét zopakovali podrobnou
argumentaci ze spravniho tizeni. Ta spocivala v tom, ze posudek fes$i nejen zadané otazky,
ale prezentuje vyhranény nazor ve prospéch tézebniho zaméru, nazory na spravny zpusob
prevazeni vefejného zajmu na ochrané ptirody vrchu Tlustec, polemizuje s pravnim
4 / V.’ 7/ /7 v 4 v/ M
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti zalovaného z roku 2017. Tento ptistup je
podle zalobcl neptijatelny. Na namitanou excesivni nazorovou zaujatost autoru CGS
zalovany nereagoval, pritom je treba tyto okolnosti zohlednit v ramci posouzeni tohoto
podkladu ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu. Zminéné divodné pochybnosti jsou
umocnény zejména mnozstvim obsahovych nedostatka tohoto posudku, jak zalobci
rozebrali. Pokud je vyznamné zpochybnéna nezaujatost CGS v projednavané véci, krajsky
Grad jen stézi muze spolehlivé ovéfit objektivitu zhodnoceni geologickych a tézebnich
aspektt z jejiho posudku, jiny podklad k témto otazkam ve spise neni.

V pribéhu spravniho fizeni zalobci poukazali také na selektivni zaml¢ovani vyznamnych
podkladt a skutecnosti, které jsou neptiznivé tézebnimu zaméru. Autofi v posudku CGS v
/ A 7 1 V. o/ 7 4 v . 4 7V /

podkladovych materialech nezminili zrusujici, pfipadné negativni rozhodnuti zalovaného v

. ’ ’ v . . oV / v 1* ’
projednavané véci, naopak se vymezovali vici rozhodnuti z roku 2017, zamlceli take

/ / V. / o v Vi 4 o Vv ’ i v Vv o

vyznamny stfet zajmu v podobé poskozeni domu a naruseni kvality zivota obcand v
Postrelené v disledku predchozi tézby. Na namitané zaml¢ovani vyznamnych podkladi a
skutednosti spravni organy specificky nereagovaly.

Zalobci dale zminili, Ye pravni nazor vysloveny v rozsudku & j. 59 A 16/2020-182, Ze
pochybenim nebylo pouZiti posudku CGS, neni v kontextu nynéj$i Zaloby do znaéné miry
pouzitelny, a to s ohledem na nové okolnosti, které objektivitu posudku i Aktualizaci RSP
LKZ z roku 2022 zpochybiiuji. Soud totiZ neposuzoval objektivitu ani vady posudku CGS,
zalobni body tehdy uplatnéné na tyto skutecnosti nepoukazovaly.
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- otazka zasobovani regionu kamenivem ze vzdalenéjsich lomt CR

Zavér spravnich organt, Ze zisobovani regionu kamenivem ze vzdalen&j$ich lomt CR nenf
zjevné uspokojivym reSenim, ma-li byt preferovano uzivani lokalnich zdroju jako
ekologi¢téjsi a ekonomictéjsi reSeni, nema oporu ve spravnim spisu. Krajsky urad se odmitl
zabyvat podrobnym poukazem zalobcd na opomenuti celorepublikové produkce
kameniva pres 16 mil. m? roéné s moznosti vyuziti kombinované dopravy ze strany autort
CGS v posudku ze dne 30. 10. 2017 i Aktualizaci RSP LK z roku 2022. Proto nemohl
porovnat, zda otevieni nového lomu s vysokymi externalitami pro mistni obce a obyvatele
a znicenim cenné prirodni lokality na kopci Tlustec je naléhavé ve smyslu § 56 odst. 2 pism.
¢) ZOPK, natoz je ekologicky a ekonomicky vyhodnéjsi. A tudiz i zhodnotit, zda vici
otevreni lomu na Tlustci neexistuje jiné uspokojivé feseni ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK.
Zalovany toto pochybeni preSel, atkoli proti tomu Zalobci uplatnili podrobné odvolaci
namitky. Nadto je tento zavér do zna¢né miry v rozporu se zavaznym nazorem ve
zrusujicim rozhodnuti zalovaného z roku 2019, dle kterého nelze bez dalsiho zdtvodnéni
odmitnout moznost dovozu suroviny.

Nasledné zalobci zopakovali duvody vuci shora uvedenym zavérum, které jiz vznesli ve
spravnim ¥zeni. Slo o opomenuti celorepublikové produkce kamene v celé CR s mo#nosti
vyuziti kombinované dopravy. Dile CGS v posudku vychazela z neovétitelné premisy, e
doprava z vétsi vzdalenosti nez 80-100 km je neekonomicka. Navic dle zrusujiciho
rozhodnuti zalovaného z roku 2019 nelze finanéni naroc¢nost brat v potaz. Posudek uvadi
seznamy vyrobct vysoce jakostniho ptirodniho kameniva, které je vhodné pro kolejové
loZe, frakce kameniva 32-64 mm a 0-32 mm. Podle seznamu SZDC bylo ke dni 1. 6. 2023
v CR a v blizkém pthrani¢i Polska 86 provozoven (lomt) vyrobct piirodniho kameniva
pro dodavky do Zelezniénich drah CR, z toho 78 frakce pro kolejové loZe a 83 frakce pro
konstrukéni vrstvy télesa zelezni¢niho spodku; a 24 mobilnich linek pro vyrobu
recyklovaného kameniva, z toho je 16 pro frakce pro kolejova loze a 23 pro frakci pro
konstrukéni vrstvy télesa zelezniéniho spodku. Z celkové celorepublikové produkce
vysoce jakostniho stavebniho kamene by maximalni ro¢ni produkce z DP Luhov
predstavovala zanedbatelnych 1,75 %. Nic nebrani vyuziti kombinované dopravy, kterou
je tfeba dle RSP LK z roku 2011 brét jako rovnocennou alternativu Zelezniéni. Zalobci
predlozili tabulky se seznamem a pocty lomu s vysoce jakostnim kamenivem, které bud’
maji primé napojeni na zelezni¢ni vle¢ku, nebo vyslovné nabizeji vagbnovou nakladku v
blizké Zelezni¢ni stanici, popt. které jsou alespori ve vzdalenosti do 10 km k nejblizsi
zelezniéni stanici, ktera tuto moznost dokazuje.

V doplnéni odvolani zalobci namitali, ze Aktualizace RSP LK z roku 2022 jiz nezkoumala
alternativni moznosti vyuziti lozisek stavebniho kamene z jinych kraji kromé Libereckého
kraje a vychodni ¢asti Usteckého kraje a o kombinované dopravé se nezminila.

Zalobci poté oponovali zavérim krajského Gradu ohledné dalsich lomt tim, Ze je jeho
. 7 .o . v ’ v . v ’ 4 / 4
povinnosti zjistit vsechny rozhodné skutecnosti ohledné posouzeni zakonné podminky

. .. 4 .. /4 vV Vv 4 4 4 M 4 / Vv \4 M Vo v
neexistence jineho uspokojivého feseni. Konstatovani krajského uradu, ze i verejné
dostupné Clanky a medialni sdéleni svéd¢i o aktualnim nedostatku stavebniho kameniva,

oV / vV v v v 4 v / 4 v 4
nemuze uspeésné a prezkoumatelné prokazat opalny zavér o nedostatku stavebniho
kamene. Nadto medialni obraz vytvaii odbornici CGS, na jejichz neobjektivitu a vztahy
k tézebnim spole¢nostem a predchozi pochybeni zalobci poukazovali.
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II. ) objektivni pochybnost skutkového zivéru o omezeném plosném i kvalitativnim

dotlent zvlasté chrinénych druhii a nevypotradani souvisejicich odvolacich nimitek,
dikazl a dikaznich nivrha

Napadené rozhodnuti ve spojitosti s prvostupnovym rozhodnutim je v rozporus § 3 a §
50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot stézejni skutkovy zavér, ze zde budou dotéeny zvlasté
4 v 4 M Ve Ve o i v M v v i i v M
chranéné druhy rostlin a zivocicht velmi omezené, a to jak plosné, tak kvalitativné, je
/ 4 o4 o o
pochybny z nasledujicich davoda.

Tento skutkovy zavér se jako o rozhodujici podklad opira o Hodnoceni vlivu z roku
2022, které vSak neni nestrannym a objektivnim podkladem. Vypracovala ho bez
moznosti jakéhokoli schvalovaciho rezimu ze strany organt ochrany ptirody podle § 67
odst. 1 ZOPK ta sama autorizovana osoba (Ing. Mgr. Pravec), jejiz puvodni Biologické
hodnoceni z roku 2018 trpélo podle predchoziho zrusujicitho rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 8. 2021 i podle znaleckého posudku RNDr. Kostkana, Ph.D. tak podstatnymi
vadami, ze muselo byt nahrazeno novym hodnocenim. Nehledé na to, ze s Ing. Mgr.
Pravcem musel zalovany v roce 2021 mj. kvtli vadam v jeho Biologickém hodnoceni z
roku 2018 zahajit spravni rizeni o odnéti autorizace. Nové hodnoceni prekvapivé uvadi
oproti udajum z roku 2017 nartst zvlasté chranénych druhd zivocichu ve vsech tfech
relevantnich perimetrech lokality DP Luhov, z ¢ehoz je ztejmé, ze evidencni, natoz
hodnotici ¢innosti Ing. Mgr. Pravce nelze véfit.

Zalovany pak na str. 13 napadeného rozhodnuti ptedmétny skutkovy zavér opiel té% o
Biologické hodnoceni z roku 2018. To ale krajsky Grad oznacil za neaktualni s tim, ze
neni podkladem pro vydané rozhodnuti. Zminéné Biologické hodnoceni z roku 2018
bylo v fadé podstatnych ohledu vadné a pochybneé, predevsim vzhledem k zavérim znalce
RNDr. Kostkana, Ph. D. Zalovany se ve své Gvaze o pouzitelnosti Biologického
hodnoceni z roku 2018 s protichudnymi zavéry znaleckého posudku RNDr. Kostkana,
Ph. D. obsahové nevyporadal.

Dale je podstatné, ze do lokality DP Luhov je vstup zakazan a po celou dobu spravniho
fizeni do néj nevstoupily uredni osoby krajského aradu ani zalovaného, ani jiné nestranné
osoby, dokonce ani znalec RNDr. Kostkan, Ph. D., a to navzdory vadam v hodnocenich
Ing. Mgr. Pravce. Ten tak de facto drzi monopol na informace 1 hodnoceni o stavu prirody
v DP Luhov. Tim, ze krajsky Grad ani zalovany nevyhovéli navrhu zalobct na natizeni
ustniho jednani spojeného s ohledanim véci, porusili § 49 odst. 1 véty prvni spravaniho
radu.

Spravni organy pochybily také tim, Ze nevyhovéli navrhu zalobctd na ustanoveni znalce,
ktery by k otazkam ochrany pfirody vypracoval komplexni znalecky posudek na zakladé
vlastnich biologickych prazkumt, popt. biologickych prizkumid provedenych jim
vybranymi odborniky. Zalobci poukazali na to, Ze znalec RNDr. Kostkan, Ph. D.
vypracoval jen znalecky posudek omezeny na posouzeni spravnosti a uplnosti
Biologického hodnoceni z roku 2018 a DP Luhov ani nenavstivil. Timto postupem oba
spravni organy porusily zasady materialni pravdy, vyhledavaci i volného hodnoceni
dikazt podle § 3, § 50 odst. 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu, a to ve spojitosti s § 56
spravniho fadu.

— pochybnosti o odborné nestrannosti a nezaujatosti Ing. Mgr. Pravce a namitky proti

objektivité vypracovanych hodnoceni
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Zalobci ocitovali, jaké vyhrady ve svém vyjadteni a druhém doplnéni odvolani uvedli
k odborné zpusobilosti a systémovym i1 konkrétnim pochybnostem o objektivité Ing.
Mgr. Pravce.

Na zikladé uplatnénych argumentd z vyjadieni Z4dali soud, aby podal k Ustavnimu
soudu navrh na zruseni § 67 odst. 1 ZOPK, ve znéni novelizace provedené zakonem ¢.
223/2009 Sb., pro rozpor s principem rovnosti ucastniku v jejich procesnich pravech
podle ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 7 spravniho radu ve
spojitosti s jejich zakladnimi dstavné zaruCenymi pravy na spravedlivy postup pred
spravnim organem a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Neni pfijatelné, aby mohl byt v fizeni pred spravnim organem a nasledné i v
fizeni pred spravnim soudem rozhodujicim podkladem posudek odbornika, kterého si
muze bez jakékoli regulace vybrat i platit sam zadatel.

Zalobci uvedli, ze pokud jde o pochybnosti o odborné nestrannosti Ing. Mgr. Pravce,
rozvedli vodvolani svoje vyhrady. Zalovany se snimitkami vyporadal
neprezkoumatelné. V odvolani zalobci upozornili na nové skutecnosti, které potvrdily
jejich ptivodni domnénku, ze Ing. Mgr. Pravec v Biologickém hodnoceni z roku 2018
z0zil okruh zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicht, a tudiz 1 jejich nazor, ze
odborné podklady jim vypracované nelze povaZovat za vérohodné. Slo jednak
o prokazatelné opomenuti hnizdéni vyra velkého ptimo v lomu v minulosti a znalny
nartst okruhu zvlasté chranénych druht zivodicht v novém Hodnoceni vlivu z roku
2022 oproti starsim udajum z roku 2017. Tyto nové poznatky nemohl znalec RNDr.
Kostkan, Ph. D. v dobé vypracovani svého znaleckého posudku v prosinci roku 2021
védét. Jsou proto do znané miry prekonané jeho zavéry k otazce, zda doslo
k Gcelovému snizeni vyctu dotéenych zvlasté chranénych druht ze strany zadatele.
Vyhrady zalobca podporuje vyjadieni RNDr. Visniaka ze dne 30. 10. 2023, které bylo
Piilohou & 11 k jejich vyjadteni ze dne 8. 11. 2023. Zalovany se s nimitkami vyporadal
obecné a mimobé’né. Zalobci poukazovali na dal$i konkrétni obsahové prvky obou
hodnoceni Ing. Mgr. Pravce, které ve svém souhrnu zpochybnuji jejich vérohodnost
a obsahovou spolehlivost z hlediska zisady volného hodnoceni dikazd. Zalovany je
vyporadal jen pausalni argumentaci opirajici se o formalni dukazni silu obou
biologickych hodnoceni podle § 67 ZOPK. Zalovany pfedeviim nereagoval na ucelenou
skupinu namitek, ze do lokality DP Luhov je vstup zakazan, ze po dobu spravniho tizeni
do néj nevstoupily zadné iredni osoby, ani jiné nestranné osoby, dokonce ani znalec
RNDr. Kostkan, Ph. D. a ze se nekonalo jednani, natoz spojené s ohledanim véci na
misté, takZe neexistuji nezavislé poznatky o zménach stavu ptirody v lokalité DP Luhov,
a ze v disledku toho nejsou o0 DP Luhov informace a dikazni monopol na informace o
ptirodé ma jen zadatel prostrednictvim Ing. Mgr. Pravce. Neni pravdivé tvrzeni, ze
zadny z posudkt neshledal pochybeni na strané Ing. Mgr. Pravce., tvrzeni o diléich
vadach na zakladé znaleckého posudku RNDr. Kostkana, Ph. D. je zlehcujici. Pokud
pouzitelnost Biologického hodnoceni z roku 2018 Zalovany oprel o stanovisko AOPK
(z tizeni o odnéti autorizace jeho zpracovateli), zpochybnili Zalobci jeho pouzitelnost
jako dikazu az v odvolacim fizeni a také jeho vahu. Jde jen o stanovisko, bez zakladnich
nalezitosti, neodivodnéné, v rozporu se zavéry znaleckého posudku RNDr. Kostkana,
Ph. D. Nespravné je jiz samotné pouziti Biologického hodnoceni zroku 2018
zalovanym jako podkladu pro rozhodnuti.
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- nedostateéné posouzeni ziméru v $irSim kontextu jeho vlivii na ekosystémy, biotopy a
VKP lesa

68. Podle podrobnych a podlozenych namitek zalobct Ing. Mgr. Pravec nedostateéné
posoudil vlivy na zvlasté chranéné druhy v sirsim kontextu vlivi zaméru na ekosystémy,
biotopy a VKP (vyznamny krajinny prvek) lesa. Nevyhovél tak pozadavkim
vyplyvajicim z § 67 odst. 1 ZOPK, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., ktery zaved] nutnost
posouzeni vlivi na rostliny a zivocichy v Sirsim kontextu ekosystému, biotopt a
slozitéjsich  ekologickych vazeb. V dusledku toho t{vahy krajského wradu o
komplexnéjsich vlivech zaméru postradaji oporu v odbornych podkladech.

69. Krajsky Grad navic vysel z podobného chybného zavéru jako Ing. Mgr. Pravec, ze
zamér predpoklada odlesnéni jen cca 3 ha lesnich pozemkd. Ve skuteCnosti zamér
predpoklada vykaceni prinejmensim 8 ha (a ztejmé vice) VKP lesa a z toho prinejmensim
4-5 ha vzrostlého lesa.

70. Zalovany namitky vécné nevyporadal a pouze odkizal na napadené podklady
(Biologicke hodnoceni z roku 2018). Pominul tak desitky konkrétnich a podlozenych
namitek, které zalobci uplatnovali, proto je napadené rozhodnuti v této casti
neprezkoumatelné, popf. nedostatecné z hlediska nalezitosti odivodnéni a zasady
volného hodnoceni dikaza.

71.  Namitky poukazujici na povrchnost ekosystémového posouzeni jak v Biologickem
hodnoceni z roku 2018, tak v Hodnocent vlivu z roku 2022 pfitom zalobci uplatnili ve
svych vyjadrenich a doplnéni odvolani a podlozili dikazy (vyjadfeni RNDr. Visnaka ze
dne 5. 12. 2020 a30. 10. 2023 a Mgr. Hulvové ze dne 15. 10. 2023). Vysveétlili, ze
komplexnéjsi ekosystémové posouzeni provedl Ing. Mgr. Pravec nedostate¢né i v novém
Hodnoceni vlivu z roku 2022. Vicéi Biologickému hodnoceni z roku 2018 namitali, ze
byl aplikovan chybny vyklad zakonnych pojmu ,les“ a ,lesni pozemky“ a hodnocenti
bylo zpracovano podle obsoletniho znéni § 67 ZOPK, postrada tudiz obsahové
nalezitosti hodnoceni vlivu podle § 67 ZOPK ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.

72. Ing. Mgr. Pravec v Hodnoceni vlivu z roku 2022 namitanou kvantitativai chybu
ohledné rozlohy vykéaceného VKP lesa neodstranil. Zalobci viiéi Hodnoceni vlivu z
roku 2022 uplatnily obdobné namitky jako vici predchozimu biologickému hodnoceni.
Zalovany namitky upozoriiujici na podhodnoceni plochy vykaceného lesa pominul.

73.  Podle zalobct celkova plocha vykaceného lesa bude pfinejmensim 8 ha, coz odpovida
myj. tomu, co uvedl krajsky trad, totiz Ze celkova vyméra povoleného odnéti PUPFL
vyplyvajici ze vSech rozhodnuti je k dnesnimu dni cca 8 ha. Celkova plocha vykaceného
vzrostlého lesa bude pfinejmensim 4-5 ha, coz na zakladé svych prizkumt potvrdil
RNDr. Visnak ve vyjadreni ze dne 5. 12. 2020. Zavér krajského Gradu, ze na znalné casti
téchto ploch se vlivem predchozi tézby lesni porosty nevyskytuji, nema oporu ve spise
a je nespravny. Lom je vice ne 20 let nedinny a ptirozend zartsta lesem. Utedni osoby
krajského Gradu do lomu od zahajeni spravniho fizeni nevstoupily, tyto otazky tedy
nelze objektivné ovéfit. Soucasné je chybny skutkovy zavér krajského Gradu zcasti
disledkem chybného zuzujictho pravniho vykladu, ze za les je dle zakona povazovan
stav dle katastru nemovitosti. Zalovany tuto pravni chybu nezkorigoval. ZuZujici pravni
vyklad je v rozporu s legalni definici VKP, resp. lesa podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK ve
spojitosti s pojmem lesni pozemky ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb.,
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o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon). Judikatura spravnich
soudu povazuje za urcujict jejich fakticky, materialni stav.

opomenuti posoudit pfimy vliv na netopyry v disledku vykaceni ¢asti lesa

Podle podrobnych namitek zalobcl, dolozenych odbornym vyjadfenim Mgr.
Hulvové ze dne 15. 10. 2023 a odbornou monografii (CEPAKOVA, E., HORT, L.,
2013), Ing. Mgr. Pravec 1 krajsky afad opomnéli posoudit dil¢i pfimy vliv na kolonie
zvlasté chranénych druht netopyrt zimujicich v doupnych stromech, které maji byt
vykaceny.

Zalovany nimitku odmitnul se zivérem, Ze p¥i prizkumech nebylo zjidténo uZivani
dotlené casti lesa netopyry, jako biotop byly identifikovany stars$i porosty v okoli
zaméru, které zastanou zachovany. Tento zavér nema oporu ve spravnim spisu a je v
rozporu se skutkovym zavérem na str. 80 rozhodnuti krajského Gradu, ktery uvedl, ze
kacenim v lomu mohou byt dotéeny doupné stromy, coz zohlednil pti hodnoceni
dopadu zaméru na tuto skupinu zivocicht.

Pfitom zalobci namitali, ze z vysledk monitoringu letount vyplyva, ze se na lokalité

vyskytuje cela fada netopytich druht, které mohou byt vazané na doupné stromy
v 4 vV Ve 4 4 i 4 4 oV */ Vv 4 M N4 i

ohrozené tézbou. Pfi kaceni v zimnim obdobi muze dojit k zniceni zimujici kolonie a
/ . N o . /v 7 . /7 Vv .
Ghynu jedincu. Tento vliv ve zpravé Ing. Mgr. Pravce zcela chybi a nejsou zminény ani

/7 .V N4 v 4 / M 4 v . Vi .
zmirnujici opatfeni, které jsou zpracovany napt. v metodice. Odbornik Daniel
Horacek, ktery zpracovaval podrobny chiropterologicky vyzkum na Tlustci,
opakované potvrdil, ze o kaceni drevin v daném rozsahu nic nevi, problém vlivu na
netopyry neresil. Hodnoceni tohoto vyzkumu v odvolani zalobci zpochybnili,
argumentaci povazovali za mimobéznou, nebot vyhrada Mgr. Hulvové nepoukazovala
na nedostatky v monitoringu ¢i priazkumech, ale na nedostatky, resp. naprostou absenci
hodnoceni vlivu na jinak spravné zmonitorované netopyry.

Biologické hodnoceni z roku 2018 1 Hodnoceni vlivu z roku 2022 potvrzuji vykaceni
vice nez 2 ha vzrostlé buciny a fragmentu sutového lesa (podle podlozeného nazoru
zalobctl prinejmensim 4-5 ha, jak namitali). Podle podminky ¢. 2) rozhodnuti krajského
Gradu bude kaceni drevin probihat v obdobi od poloviny srpna do konce listopadu, coz
ale zasahuje do doby zimovani netopyru. Lokalita je z pohledu vyskytu netopyru,
véetné chranénych evropskym pravem, vyznamna. Rada druhd netopyri je vizana na
zimovani na doupnych stromech.

nespravné posouzeni neprimych vlivi hluku na ptaky

Obé rozhodnuti jsou nedostateéné odivodnénd a v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikaz, pokud jde o vyporadani namitek o negativnich vlivech hluku z
odstrelti a z provozu lomu na zvlasté chranéné druhy ptakd. Na konkrétni namitky a
odborné podklady (odborna vyjadfeni a studie), které zalobci predkladali, spravni
organy nereagovaly a odbyly je v podstaté argumentem, Ze ptaci si na zvuk zvyknou,
nebo preleti dal.

PtedloZen4 odborn4 vyjadfeni a studie (HULVOVA, P., GARNIEL, A., MIERWALD,
U., ORTEGA, C. P.) ptinaseji komplexnéjsi a neptiznivéjsi zjisténi o negativnich
vlivech hluku na ptiky, nez nabizi pohled, ktery Ing. Mgr. Pravec prezentuje v
Hodnoceni vlivu z roku 2022 a doklada selektivné nékolika malo odbornymi zdroji,
jenz jeho pohled podporuji, zatimco jiné zdroje opomiji, a ktery pausalné prevzaly
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spravni organy. Srovnavaci argumenty, které Ing. Mgr. Pravec v Hodnoceni vlivu z roku
2022 pouzil (ze hluk ze silni¢ni dopravy, ani hluk z odstrelu a z provozu lomu ve dvou
vybranych dlouhodobé provozovanych lomech ptakim prili§ nevadi) nejsou v
projednavané véci pripadné, nebot monotonni hluk ze silniéni dopravy ma odliSnou
povahu nez hluk z odstfeld v lomu a posuzovany zamér spociva v otevieni nového lomu
v dlouhodobé klidném prostredi, na které jsou mistni ptaci zvykli. V celém pomérné
slozitém odborném kontextu jsou stru¢né a jednostranné Gvahy spravnich organu vécné
nepodlozené, odborné neseridzni.

nepodloZeny zavér o vylouleni neptimych vlivii na biotop kapradinky skalni

Skutkovy zavér krajského aradu, ze budou vylouceny nepfimé vlivy prasnosti a zmén
mikroklimatu na biotop kapradinky skalni, je v pfimém rozporu se zavérem znaleckého
posudku RNDr. Kostkana, Ph. D. Nelze jej vyvodit ani z biologickych hodnoceni Ing.
Mgr. Pravce. Biologické hodnoceni z roku 2018 bylo podle zavéru znaleckého posudku
v otazce posouzeni neprimych vlivi na biotop kapradinky skalni nedostatecné,
Hodnoceni vlivu z roku 2022 se témito neptimymi vlivy nezabyva.

Pfi vyporadani namitek zalobct se krajsky urad vyhnul Zalobci citovanym zavéram
znaleckého posudku. Hodnoceni vlivu z roku 2022, ze kterého krajsky Grad vychazel,
neobsahuje ohledné kapradinky skakani posouzeni vlivt, jen shrnuje prizkumy. Neni
tedy ztejmeé, z Ceho skutkovy zavér o absenci nepfimych vlivl na biotop kapradinky
skalni na rozdil od znalce RNDr. Kostkana, Ph. D. krajsky Grad dovodil. Obdobnou
namitku vuci zavérum krajského uradu zalobei uplatnili v odvolani, tuto namitku
zalovany vécné nevyporadal, jen zpétné odkazal na napadené podklady, jeho
oduvodnéni je neprezkoumatelné.

II. f) navrh a dikazni navrhy

82.

83.

84.

Ze vsech shora uvedenych duvodt zalobci navrhovali, aby soud zrusil rozhodnuti
4 4 v/ 4 Ve .. MY / 4 4 o V/ 4
vydana v obou stupnich fizeni a ptiznal jim proti zalovanému nahradu naklada fizeni.

K vyzvé soudu zalobci upresnili svoje dikazni navrhy v podani ze dne 7. 5. 2025, vzdy
s uvedenim skutecnosti, které maji byt prokazany.

Navrhovali, aby soud provedl dokazovani dokumentaci EIA, dvéma posudky
spolecnosti INSET, s.r.o. z roku 2010, ¢astmi Hodnocenti vlivu z roku 2022 Ing. Mgr.
Pravce, schématem trasy pruzkumné Stoly, POPD zroku 2021 a Generalnim
technickym projektem odstfeld pro trhaci prace velkého rozsahu zroku 2020,
posudkem EIA, ¢stmi obzaloby z trestniho spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn.
2 T 117/2012 a dalsimi listinami z tohoto spisu, oznadenymi internetovymi strankami
Tézebni unie a CGS, oznalenymi &anky a prspévky v médiich dostupnych na
identifikovanych internetovych strankach, dlanky na internetovych strankach
vztahujici se ke klientskému kapitalismu, prezentaci Ing. Godanyho, Ing. Bohdalka,
RNDr. Rambouska a Mgr. Budy z roku 2016, sdélenim CGS ze dne 27. 4. 2022 a jeho
pflohou arozhodnutim CGS ze dne 11. 8. 2022, dile internetovymi strankami
jednotlivych provozovateld lomd stavebniho kamene v Libereckém kraji, seznamem
vyrobct kameniva vlastnicich osvédéeni pro dodavky do Zelezni¢nich drah CR,
sdélenim CGS ze dne 4. 10. 2023, Biologickym hodnocenim Ing. Mgr. Pravce z roku
2018, fotografiemi z nahliZeni do spisu sp. zn. OZP 733/2018 zachycujicimi odborné
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posouzeni podnétu JUDr. Svobody k zahajeni spravniho rizeni o odnéti autorizace Ing.
Mgr. Pravce.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, e veSkeré dtvody namitané podjatosti byly fe$eny v samostatnych
fizenich, odkazal zejména na rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 21. 12.
2023 a rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7 2. 2024.

Predlozena zadost splnila pozadavky na posouzeni z pottebnych hledisek. Problematika
odstrelt a jejich dasledkt na zvlasté chranéné druhy byla pro Gclely fizeni posouzena
tak, ze vlivy budou pfitomné, pro populace zvlasté chranénych druht na lokalité vsak
nebudou mit zasadni likvidaéni dopad. Parametry odstfeld nebylo opodstatnéné
pozadovat a stanovovat v tomto rizeni. Odvolaci namitka tykajici se tdajnych rozport
v izemnim vymezeni zaméru je vyporadana na str. 10.

Namitky zalobca dostateéné vyporadal krajsky arfad, zalovany na prislusné pasaze
rozhodnuti odkazal a v reakci na odvolani vyporadani doplnil. Spravni organy objasnily,
které zavéry spisovych podkladi pro né byly rozhodné a z jakych davodu se
neztotoznily s navrhy a namitkami zalobct. Spravni Gvahy rozhodnuti jsou dostatecné
z hlediska kritérii podle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Zjistény stav véci odpovida podkladim
v/ 4 v v/ 4 v v 4 4 4 /o 4 4 4
fizeni a svéd¢i zavéru o splnéni podminek pro povoleni vyjimky. Spravni organy
M Ve 4 4 o4 vV 4 o v / / 4 i / v
pracovaly 1 s odhady zivotnosti stavajicich tézebnich lomt v dotéeném Gzemi, nicméné
b Ve i / / M v i i / Vv / 4 v 4
jim nepfisoudily takovy vyznam jako zalobci, zohlednily zamyslené zaméry dopravnich
staveb, pro néz bude kamenivo z lomu vyuzitelné. Nepovazovaly za potiebné ani realné
v/ M v 4 v M 4 v 4 . Ve Ve
vy(islit oéekavanou potfebu kamenina pro tyto zaméry a budouci produketi lozisek. Pti
hodnoceni kritéria naléhavosti vefejného zajmu a vylouceni jiného uspokojivého reseni
nebylo treba uvazovat a porovnavat veskeré mozné alternativy zaméru.

Ohledné posouzent, které zvlasté chranéné druhy a jakym zpasobem budou zamérem
ovlivnény, nebylo v fizeni pochyb. Probéhla revize ptivodniho hodnoceni podle § 67
ZOPK, oba podklady se vzajemné doplnily a byly pro pfislusné zavéry spravnich
rozhodnuti vyuzitelné. Nebylo opodstatnéné pozadovat zpracovani dalsich posudka
nebo narizovat ohledani. Z podkladu, na které zalobci poukazuji (znalecky posudek
RNDr. Kostkana, Ph.D., odborné studie o vlivech na netopyry a ptaky), neplynou
konkrétni zavéry, které by byly v rozporu se zavéry spravnich organti ve véci posouzenti
v v / 4 v 4 v /. M . 4 4
predmétného zaméru. V prostoru zaméru byly odbornymi podklady jako uzivana
zimovisté netopyri oznaceny pouze prostory pasového dopravniku a $toly, jak plyne
v/ v /. I N/ / 7 7 ) N . A Ve
z prislusnych pasazi zabyvajicich se pruzkumy a vlivy, pokud jde o tyto zivocichy.
Porosty dfevin v prostoru zaméru mohou byt pro netopyry povazovany pouze za jeden
v / 4 . o V. /17 v/ 4 N v 7 N o o
z moznych potravnich biotopt, nepredpoklada se pfimé ovlivnéni jedinca v dusledku
odstranéni porostu na plose zaméru, vcetné dosud zachovaného lesniho fragmentu.
Dobu odstranéni lesniho fragmentu bylo tfeba stanovit predevsim s ohledem na ochranu
ptakd a dalsich druht s pfimou vazbou na tento porost. Pfipadné neptesnosti ohledné
rozsahu odstranovanych porosti dfevin nejsou takového vyznamu, aby zpochybnily
zjisténi a zavéry ohledné dotéeni zvlasté chranénych druht a jejich biotopt.

S ohledem na uvedené zalovany navrhoval zalobu zamitnout.
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IV. Vyjadteni osoby zi¢astnéné na fizeni I) - Kamenolomu

90. KAMENOLOM BRNISTE a.s. jako osoba na ¥zeni z(&astnéna na ¥zeni I) (dale jen
»Kamenolom®) zejména poukazoval na to, ze s prestavkami se od 70. let 20. st. do roku
2004 v misté zaméru Cedi¢ tézil. V soucasnosti se tak na kopci Tlustec nachazi
nevyuzivany, verejnosti nepfistupny a chatrajici areal kamenolomu, roztézena dast
kopce je ve stavu neprobéhlé rekultivace a sanace. Kamenolom planuje obnovit tézbu
Cedice a kopec Tlustec nasledné zrekultivovat a sanovat. Za timto Gcelem jiz od roku
2012, kdy podal prvni zadost, usiluje o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK, které je
podminkou pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni o povoleni k hornické ¢innosti.
Proti zaméru zalobci jiz od pocatku broji a ackoli cela rada jejich namitek byla
vyporadana, namitky opakuji a rozsifuji, zaloba tak ma povahu obstrukéniho jednani
vaéi zaméru, které poskozuje jak jeho prava, tak prava dalsich subjektt a brani
celospoledenskému rozvoji a rekultivaci Gzemi. Rada nimitek Zalobcti je navic
v rozporu se smyslem a Ucelem spravniho soudnictvi, nebot jimi zalobci necili na
ochranu svych potencialné dotéenych vetejnych subjektivnich prav, ale pasuji se jimi do
role univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti postupu krajského Gradu a zalovaného.

91. Kamenolom odmitl, ze by dochazelo ke kraceni prav zalobct. Naopak béhem vice
nez 12 let trvajicich obstrukei zalobcti dochazi ke kraceni prav Kamenolomu
(vlastnického a prava na podnikani) i dalsich osob, které vynalozily a vynakladaji ¢as a
prostredky v souvislosti s pripravovanym zamérem. Jde napt. o obec Brnisté, jejiz
obyvatelé se vyslovili v referendu ve prospéch zameéru, ktery prinese pro obyvatele obce
desitky pracovnich mist, jeji celkové oziveni i prabézné finanéni prispivani ze strany
Kamenolomu. Kamenolom kromé arealu kamenolomu zakoupil i prilehlou zelezni¢ni
stanici a celkem cca 2 500 m koleji, aby vyhovél podmince ve stanovisku EIA
preferované zelezni¢ni dopravy pro minimalizaci negativnich vlivi z dopravy pri
realizaci zaméru. Celkové naklady dosahly v radu stovek miliont K¢, se svym majetkem
chee za splnéni zakonnych podminek nalozit tak, jak mu to garantuji jeho prava. Je ale
povinen snaset obstrukéni jednani zalobet, kteri vynakladaji neporovnatelné mensi
naklady na to, aby realizaci zaméru branili, coz je stav hrubé nespravedlivy, jednani
zalobcl naplnuje zneuziti prava, jak je definuje napt. usneseni NSS ze dne 31. 10. 2014,
¢. . 8 As 165/22014-13, a nema pozivat ochrany soudu.

92. Namitkou podjatosti vSech tfednich osob krajského tradu se zabyval feditel
krajského Gfadu, zalovany i ministr Zivotniho prostredi, namitka nebyla shledana
divodnou samostatnymi rozhodnutimi. Zalovany spravné na jejich rozhodnuti o
nepodjatosti odkazal. K namitce podjatosti zalobci rozsahle a komplikované odkazuji
na planovaci a koncepni dokumenty LK, ale v neuvadi nic, co by potvrzovalo
nadkritickou miru systémového rizika podjatosti Gtednich osob krajského Gfadu. V
zasadé popisuji béznou situaci, kdy je nedostatek néjaké suroviny (konkrétné cedice)
v Libereckém kraji, s ¢imz kraj ve svych planovacich a koncepénich dokumentech
podita, a soucasné tredni osoby krajského Gradu rozhoduji v L. stupni o udéleni vyjimky
pro zamér.

93. Kamenolom odmitl, ze podklady pro rozhodnuti nebyly dostatecné a jsou vnitiné
rozporné. Krajsky rad a zalovany k posouzeni otazky, zda a nakolik bude ovlivnén

4 ’ v /. Vo 4 /e IV, _V 4 v / o .
zakonem chranény verejny zajem na ochranu zvlasté chranénych druhu rostlin a
zivolicht, shromazdili dostate¢né podklady. Kamenolom jako zadatel predlozil
dostateCné podklady. Shromazdéné podklady spravnim organim umoznily radné se
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vyporadat s veskerymi namitkami zalobct a vyvratit jimi tvrzené nedostatky ¢i rozpory
v podkladech. Krajsky tfad v reakci na zrusujici rozsudek krajského soudu dfive
nespravné odmitnuté podklady (vyjadfeni RNDr. Richarda Visnaka, Ph.D., z let 2011
az 2017 a jeho navrh na vyhlaseni pfirodni rezervace v dotéeném Gzemi) zahrnul mezi
podklady a podrobné se jimi zabyval. Ve vztahu k dal$im podkladim, konkreétné k
podkladim tykajicim se Gdajnych negativnich vlivi obnoveni hornické ¢innosti (napf.
seismickych vliva), zalobci pomijt, ze k témto podkladim krajsky soud vyslovil, Ze se
jiz netykaji predmétu Hzeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK. Zalobci namitaji absenci
podklada, které nejsou zasadni pro posouzeni predmétu rizeni o udéleni vyjimky dle §
56 ZOPK, napf. absenci, resp. nedostateCnost podkladi ve vztahu k otfesim z
clonovych odstfelt - to bude ale posuzovat pfislusny bansky Grad v navazujicim rizeni.

94. Namitku absence projektové nebo jiné obdobné dokumentace dle § 83a odst. 1
ZOPK, ve znéni U¢inném po 1. 1. 2024, spravné vyporadal zalovany na str. 9 a 10 jako
nedavodnou. Namitka je predevsim nepfipustna, protoze se nedotyka verejnych
subjektivnich prav zalobct, proto by se ji soud nemél zabyvat. Pokud by se této namitce
vyhovélo a pozadovalo by se doplnit tuto dokumentaci po zadateli, posoudily by spravni
organy zadost totozné, protoze mély dostate¢né podklady pro jeji vécné posouzeni.
Zalovany dospél na zakladé Yalobci protahovaného prabéhu Fizeni ke spravnému
zaveéru, ze neni prijatelné po Kamenolomu pozadovat dalsi podklady. I kdyby nevyzvani
k dolozeni projektové dokumentace dle § 83a odst. 1 ZOPK, ve znéni G¢inném po 1. 1.
2024, bylo vadou, nejednalo by se o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
spravnich rozhodnuti.

95. Krajsky ufad vedl fizeni transparentné a dbal procesnich prav ucastnika. Ustni
M 4 4 4 4 4 4 v % /4 v . M . 4
jednani nebo ohledani mista zaméru by bylo netcelné. Jak podrobné popisuje zejména
Hodnoceni vliva vypracované Ing. Mgr. Pravcem a kol. ve znéni revize ¢. 1 z roku 2023,

4 v 4 v v 4 M 4 4 4 4 M / Ve VeV /

v misté zaméru probéhla nezavisla komplexni posuzovani rostlinnych a zivocisnych
spolecenstev a ziskavani dalSich relevantnich dat. Za timto Gc¢elem provedli jednotlivi
odbornici, nikoliv jen Ing. Mgr. Pravec, fadu pruzkumu, napt. ornitologickych,
entomologickych. Ohledani mista zaméru by se nemohlo témto komplexnim a
dlouhodobym odbornym prazkumim z hlediska vysledka rovnat a neptineslo by nic
noveho. Tvrzeni zalobct, Ze neexistuji nezavislé poznatky mista, ze ma Ing. Mgr Pravec
»dikazni monopol® apod., jsou nesmyslna. Prestoze zalobci opakované tohoto
odbornika napadali, dokonce netspésné usilovali o odejmuti jeho autorizace, nic tuto
. e ey , YR . ’ ’ c o
osobu ani jeji odborné zavéry nezpochybnilo. Navic Hodnoceni vlivi zpracoval
rozsahly kolektiv odbornikl a vychazi z fady nezavislych podkladi - nejedna se tak
pouze o vystup jediného odbornika. Ani zavéry ostatnich odbornikd nebyly
zpochybnény.

96. Spravni organy pak neopomenuly rozhodné skutednosti, argumenty ani dikazy.
Krajsky arad se v souladu se zavaznym nazorem krajského soudu podrobné zabyval
podklady od RNDr. Richarda Vi$naka, Ph.D. Spravni organy nehodnotily selektivné
rozhodné skutenosti nebo diikazy. Jde-li o podklady v neprospéch zaméru ve vztahu k
(dajnému poskozeni domt a naruseni kvality zZivota obcant v Postrelné v dusledku
ottest z clonovych odstreld, krajsky soud uvedl, ze tyto otazky nespadaji do pfedmétu
tohoto fizeni. Nejedna se tak o selektivni hodnoceni, tyto a dalsi otazky budou feseny
v navazujicim fizeni.
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97. 1v ostatnich smérech lze odkazat na predchozi posouzeni krajskym soudem. Ten se
/ / i 4 v 4 4 4 o 4 i i Ve i 4 v 4 v
zabyval skutkovymi zavéry spravnich organt a sam si o nich udinil zavéry. Tyto zavéry
neni divod povazovat za nespravné, nic na nich nemeéni ani zahrnuti pavodné spravnimi
organy opomenutych podkladd od RNDr. Visnaka, Ph.D., nebot jejich posouzeni

4 4 v 4 4 4 o v M
skutkové zavéry spravnich organt nezménilo.

98. Spravni organy pak vazily kolidujici vefejné zajmy spravné. Zasadni vefejné zajmy
M M /7 v/ M / /5 IV _V 4 v /
jsou jednak zajem na ochranu pfirody (zejména zajem na ochranu zvlasté chranénych
druht rostlina zivocicht), jednak vefejny zajem na dobyvani vyhradnich lozisek
nerostnych surovin a s timto souvisejici verejné zajmy (tj. verejny zajem na rozvoji
Libereckého kraje, ekonomické zajmy atd.). Spravni organy se nad ramec toho také

/ 4 i v - / i /7 4 Ve /. v /
zabyvaly dalSimi vefejnymi zajmy, které mohou ptipadat v Gvahu, napt. se zabyvaly
v - 4 /& 4 M Ve / 4 v o /
verejnym zajmem na ochranu zdravi a majetku obyvatel pfilehlych obci. Tyto vefejné
zajmy spravni organy peclivé pomérovaly a dospély k zavéru, ze je s nimi v souladu
udélit vyjimku dle § 56 ZOPK. Otazkou pomérovani kolidujicich verejnych zajmu se
jiz zabyval krajsky soud, neshledal v Gvahach spravnich organt nich zadna pochybeni.

99. Stézejni pravni pojmy spravni organy vykladaly spravné. Namitky, ze mély spravni
organy nepripustné restriktivné vykladat pojmy neexistence jiného uspokojivého fesent
’ o o Vv v s g v sy /. V.V Vv ) . ’
nebo naléhavost davodu prevazujictho vefejného zajmu, byly opét resené i krajskym
soudem, o jehoz zavéry se krajsky ufad a nasledné zalovany opreli. Krajsky soud s
odkazem na judikaturu NSS trefné poznamenal, pfi rozhodovani o vyjimce dle § 56
odst. 1 ZOPK je tézistém spravni uvazeni, kdy spravni organ na jedné strané vazi vetrejny
/- b / / / o Vv o 4 / v v o o A 4
zajem, resp. jiné naléhavé divody verejného zajmu, vletné duvoda socialniho a
. ’ v / v . / / v v/
ekonomického charakteru, a na strané druhé verejny zajem na ochrané prirody
.. 4 v / Vo /. /e v IV _V 4 v / o M
a krajiny, tedy chranény vefejny zajem na ochrané zvlasté chranénych druht rostlin
a zivocichu a jejich biotopt. Konstantni judikatura spravnich soudu pak zduraznuje, ze
4 4 I\ 4 4 4 4 4 v 4 v/ .
spravni uvazeni podléha omezenému soudnimu prezkumu, kdy soudu nalezi toliko
posouzeni, zda tam, kde se prezkoumavané rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. To se v daném pripadé
zjevné nestalo a zalobci ostatné takové vyboceni ve ani nenamitaji.

100. Napadené rozhodnuti i1 prvostupniové rozhodnuti jsou prezkoumatelna, spravni
4 V. Vv v / a4 4 v o / o / 4
organy dostatecné popsaly veskeré své uvahy, zavéry, divody vyroka svych rozhodnuti
i reakce na namitky zalobcd, a to vycerpavajicim zptsobem. Rozhodnuti nejsou
neprezkoumatelna ve smyslu judikatury spravnich soudd, nelze pominout, ze neni tfeba
reagovat na kazdou diléi namitku a Ze nékteré namitky mohou byt vyporadany i
implicitné.
101. Kamenolom pozadoval nahradu nakladl fizeni, nebof jsou dany divody hodné
8% 4 v v/ 4 /4 V4 . 4 /7 v o .
zvlastniho zfetele. Ty spocivaji v opakovaném obstrukénim jednani zalobcu, proti
kterému je nucen neustale vynakladat zna¢né prostiedky. Zalobci zjevné Géelové blokuji
realizaci zaméru, Kamenolom krati zejména na hmotnych pravech, zplsobuji mu
v /. IV o ove vV v . . 7 .
znacnou Wymu a vytvari v dasledku vac¢i nému hrubé nespravedlivou situaci. Zalobci
zalobu podali zjevné nedidvodné z hlediska hmotnépravniho, nebot pti realizaci zaméru
naopak dojde k sanaci a revitalizaci dotéeného izemi. Proto se jevi jako spravedlivé, aby
soud Kamenolomu jako osobé z(¢astnéné na tizeni v pripadé odmitnuti, nebo zamitnuti
4 Ve ’ 4 o V/ 4
zaloby priznal nahradu nakladu fizeni.
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102. V doplnéni svého vyjadreni ze dne 7. 2. 2025 Kamenolom upozornil na to, ze s
ohledem na stavajici stav kamenolomu a vyznamnou potfebu tézby je zamér obnovit
tézbu na kopci Tlustec celospolecensky zadouci. Soudu predlozil vyjadreni ministra
dopravy ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. MD-67188/2024-520/2; vyjadfeni Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. MPO 115127/2024; vyjadreni generalniho
Yeditele Spravy Zeleznic, statni organizace, ze dne 13. 9. 2024, ¢&. j. 59931/2024-SZ-GR-
O13; a vyjadieni generalniho Yeditele Reditelstvi silnic a dalnic s.p., ze dne 21. 8. 2024.
Tyto dukazy sohledem na vefejné potreby a strategicky vyznam loziska shodné
podporuji realizaci zaméru. Také s prihlédnutim k témto podkladim, resp. vefejnému
zajmu na obnovu tézby, ma byt zaloba posouzena jako nedavodna.

V. Vyjadteni osoby zGlastnéné II) - obec Brnisté

103.0Obec Brnisté - osoba zGcastnéna na rizeni II) - s zalobnimi tvrzenimi nesouhlasila a
oznacila zalobu za nedtivodnou. Popsala, ze pobliz obce je na kopci Tlustec od roku 1968
stanoven dobyvaci prostor, kde zhruba do roku 2004 probihala s uréitymi prestavkami
tézba ledice. Vznikl zde kompletné vybaveny areil kamenolomu, ktery zasahuje i na
dotéenou cast kopce Tlustec, nyni je uzavieny pro verejnost, cela oblast je tak nevyuzita
a chatra.

104.S odvolanim na Usneseni z 10. zasedani zastupitelstva obce konaného dne 27. 9. 2011
a vyhlaseni vysledkt mistniho referenda ze dne 20. 6. 2020 upozornila na to, ze o
obnoveni tézby obec opakované jednala se svymi obcany, ti vyslovili zavazny souhlas,
aby obec souhlasila a podporovala obnoveni tézby. Obnoveni tézby povazuje obec
Brnisté za zamér ve verejném zajmu, bez obnoveni tézby nedojde k rekultivaci a sanaci
dotlené oblasti, a tedy ve spolupraci s odborniky na zivotni prostredi k obnoveni
prirodniho prostredi. Uz to je logicky duvod pro udéleni vyjimky. Po sanaci a rekultivaci
planuje obec Brnisté vyuzit oblast pro pfilakani turismu. Z hlediska ochrany zivotniho
prostredi bude navic obnoveni tézby pfinosné, v kraji je ¢edic v potfebné kvalité pro
planovanou vystavbu nedostupny, a musel by se proto dovazet z velkych vzdalenosti, coz
by pfineslo vétsi zatéz na zivotni prostredi. Z kopce Tlustec se ma navic ¢edi¢ z 90 %
dovazet po prilehlé zeleznici, coz je Setrny a ekologicky zpusob dopravy.

105.Pro obec a jeji obyvatele prinese obnoveni tézby celkové oziveni lokality, nova pracovni
mista a podstatné prijmy do obecniho rozpoctu. Obec uzavrela s Kamenolomem Dohodu
o kompenzaci ze dne 19. 2. 2020. V ni se Kamenolom napf. zavazal k vypracovani
seznamu pracovnich mist, které primarné nabidne mistnim obéantm (podle predpokladt
cca 40 az 50 pracovnich mist), k finanéni kompenzaci za negativni vlivy obnoveni tézby
s Ve v /4 o v / 4 Vv v/ 4 4 . 4 4
atd., ve vysi cca 1/3 soucasného primérného obecniho rozpoctu, k poradani a financovani
v / 4 v v vV / 4 V o 4 v M M [
spolecenskych akci nebo verejné prospésnych zameért. Zamér je tedy i v zajmu obce a
jejich obyvatel z hlediska socialnich a ekonomickych dtvoda. I nad rimec zajmt zadatele
bude obnoveni tézby ve vefejném zajmu. Jak potvrzuji dilezité strategické dokumenty,
trva vysoka poptavka po stavebnich kamenech. Ty logicky neni vhodné dovazet
z velkych vzdalenosti. Z téchto skuteCnosti krajsky tfad i zalovany ve svych rozhodnuti
4 . 4 v *1° \4 M 4 v v 4 vV V1°* /..
vychazeli a spravné dovodili, ze je na misté ve prospéch obnoveni tézby udélit vyjimku
ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK.
106.Obnoveni tézby se snazi zabranit zalobci, ktefi vyuzivaji veskeré pravni prostredky pro
dosazeni jejich cile. I nyni podana zaloba, stejné jako dfive ucinéna podani, zejména
v 4 ’ 4 V_o ’ . M M M v N4 4 v 4 4 /4
mnozstvi odvolani, podnéta, namitek podjatosti, zjevneé slouzi k zabranéni obnoveni této
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tézby. Jde tedy o obstrukcni a Sikandzni nastroje. Zalobci opakuji jiz dfive vyporadané
4 M 4 Vv ./ 4 M M N4 v v v/ 4 vV 7 /
namitky, také uplatnuji namitky nesouvisejici s predmétem fizeni nebo nesmérfujici k
ochrané jejich subjektivnich verejnych prav. Proto by postup zalobcli nemél pozivat
4 4 v v / M v/ 4 o M 4
pravni ochrany ze strany soudu, zaloba by méla byt jako nepfipustna z davodu zjevného
zneuziti prava odmitnuta.

107.Pokud jde o jednotlivé zalobni body, ty jsou nedivodné. Argumentace obce Brnisté se
v podstaté shoduje s argumentaci Kamenolomu, soud ji proto nepovazuje za nezbytné
opakovat.

108.V zavéru obec Brnisté zopakovala, ze prakticky 12 let trvajicim obstrukénim
Ve /4 4 . 4 4 \4 o * 4 4 v/ i / V- 4 v 4 bd
a Sikan6znim jednanim zalobca je zkracena na pravu na ptiznivé zivotni prostredi, nebot
zalobci fakticky brani, aby rekultivaci a sanaci doslo k obnoveni tézbou dotéené oblasti.
Prestoze dojde obnovenim tézby k docasnému zasahu do jednotlivych slozek zivotniho
prostredi, nakonec zde vznikne pro rostliny, zivocichy 1 lidi trvale ptiznivéjsi misto z
hlediska zivotntiho prostfedi. Postup zalobct ji pak krati také na vlastnickém pravu,
jelikoz branénim obnoveni tézby pfichazi obec o podstatné ptijmy do obecni poklady. A
Ve 4 M . v 7/ v/ V7/e 4 M
prichazi nejen o finan¢ni kompenzace a dals$i ptijmy dle dohody o kompenzacich, ale i o
dal$i neprimeé prijmy plynouci napt. z oziveni obce, z narustu turismu apod. A rovnéz je
kracena na pravu na samospravu, protoze zalobci obci realné brani ¢init jakékoliv kroky,
které se obec prostrednictvim zvolenych organd i ptimo vyjadfenim vile obdant
v mistnim referendu rozhodla ¢i v budoucnu rozhodne v ramci své samospravy realizovat
ve vztahu k obnoveni tézby na kopci Tlustec.

109.Obec Brnisté z duvodu Sikanézni povahy navrhovala, aby ji soud odmitnul jako
nepfipustnou. Pokud tak neucini, ma ji jako neduvodnou zamitnout. K vyjadreni
Ve V. ’ . ’ , ’ . .
prilozila usneseni zastupitelstva, vysledky mistniho referenda i dohodu o kompenzaci, na
které se odvolavala.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

VL a) podminky Fizeni

110. Podanim spolecné zaloby bylo zahajeno v rizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zaloba byla podana osobami
4 v / . / Vv 4 4 4 v/ 4 v \4 4 4 v
opravnénymi - ucastniky spravniho fizeni, z néhoz napadena rozhodnuti vzesla, v
zakonné lhaté, ma zakonné nalezitosti.

111. Vzhledem k obsahlé argumentaci obou osob zadastnénych na fizeni se soud nejprve

4 4 v/ * Vv 4 v o c 7

vyslovi k otazce nepripustnosti zaloby ve smyslu § 68 pism. ) s. 1. s. z dGvodu jeji
sikanozni povahy a zneuziti prava.

112. Podle divodové zpravy k uvedenému ustanoveni, které bylo do s. t. s. s i¢innosti od
1. 7. 2023 vtéleno zakonem ¢. 284/2021 Sb., je zneuziti prava dGvodem nepiipustnosti
spravni zaloby. Otazkou zneuziti prava se jiz opakované zabyvala i judikatura éeskych
spravnich soudd. NSS napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81,
konstatoval, ze ,urCité chovini formalné vzato, ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé,
odpovida dikci pravniho predpisu, avsak je zdroveri pocitovano jako zjevné nespravedlivé,
nebot’ v rozporu s wurCitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym wusporddanim
spolecenskych vztahi pisobi spolecnosti sijmu. Takové chovini ma potom povahu nikoliv
vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuZiti.“ Dle rozsudku
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NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 165/2014-10, s odvolanim na rozsudek ze dne 10. 11.
2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publ. ve Sb. NSS 869/2006, ,,zneuZitim prava se rozumi ,,i
situace, kdy nékdo vykondva své subjektioni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti stiedni k takovému chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, a je
jenom zddanlivé dovolené®. Soucasné NSS konstatoval, ze odepreni pfistupu k soudu z
dtvodu zneuziti prava na soudni ochranu je feSeni ultima ratio a bude vyhrazeno zcela
vyjimetnym pripadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako zcela
neefektivni, a soucasné bude zjevné, ze kasacni stiznost nemuze byt Gspésna.

Soud ma za to, ze u podané zaloby se nejedna o pfipad srovnatelny s pripady, které byly
feseny v shora citovanych rozsudcich NSS. Postup zalobcl nelze vaimat jako vedenti
»Sporu pro spor®, uplatnéné zalobni namitky nelze oznalit prima facie jako nedavodné,
zjevné neuspésné, mijejici se s pravni sférou zalobct. Samozrejmé ve vztahu k roli
obcanskych sdruzeni (nyni spolkt) plati, ze ,,smyslem a icelem jejich vicasti ve stavebnich
7izeni neni blokace, zdrZovini a protabovini je realizace stavebnibo zdméru procesnimi
obstrukcemi nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany
Zivotniho prostieds, urbanismu apod, a hajila dotcené (vereiné) zajmy ochrany prirody a
krajiny konkurenct jinyjch vetenych zdjmii a zdjmii soukromych (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011-52). Tento zavér lze vztahnout i na dalsi spravni rizeni,
jichz se environmentalni spolky ulastni za Gcelem hajeni verejného zajmu na ochrané
ptirody a krajiny, vCetné ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichu.
Uplatnovani vsech legislativou danych prostredka na ochranu téchto prav nelze bez
dalstho jako zneuziti prava vnimat, pokud, jak soud konstatoval shora, je obrana vedena
za pomoci kvalifikovanych argumentt, podpofenych odbornymi podklady, u nichz
nelze na prvni pohled dovodit, ze by se takové ochrany verejnych zajmu netykaly.

O takovy postup se na strané zalobct jedna, byt ,davkovani“ namitek a obSirnost
argumentace zalobct rozhodné v dané véci nepfispiva k tomu, aby spravni fizeni
/ v v 4 /1 % v / vV 4 Ve / v v */
netrvalo neimérné dlouho. Namitaji-li osoby zucastnéné, ze zalobci Sikanbzné uplatiiuji
nepripustné namitky, neni takovy procesni postup u uclastnikd spravnich fizeni,
zejména rizeni o zadostech jinych subjektl, neobvykly. Spravni organy, pripadné
spravni soudy, u takovych namitek ,prezkoumatelnym zpisobem zdiivodni, proc¢ se
namaitky uplatnéné oblanskym sdruZenim téchto zajmii netykaji (srov. rozsudek NSS ¢. j.
7 As 2/2011-52). Jde-li o opakovani zalobnich namitek, které jiz jako neptipustné ¢i
nedtvodné zdejsi krajsky soud vypotadal v rozsudku ¢. j. 59 A 16/2020-182, nelze
. \4 4 v v 4 > V7 \4 4 o
pominout, ze tyto zavery nebyly prezkoumany NSS, nebot ¢ast zalobnich boda byla
shledana opodstatnénou a z procesnich davodd byla tehdy vydana rozhodnuti o
4 /.. v Vv \4 M 4 M /4 4
povoleni vyjimky zrusena. Jestlize zalobci s argumentaci krajského soudu nesouhlasi,
nezbyva jim nez svoje vyhrady za situace, kdy spravni organy setrvaly na svych
predchozich zavérech, zopakovat. Ani v takovém postupu nelze spatfovat zneuziti
prava a obstrukéni postup ve smyslu judikatury spravnich soudt. Soudasné zalobcim
4 7/ 4 4 M * Vv 4 / 4 v 4 ’ /7 Vv v
pravni Uprava nebrani uplatnit 1 zalobni vyhrady, které v predchozi spravni zalobé
neuvedli.

K délce predchoziho spravniho fizeni lze snad poznamenat, Ze ji nelze pridist vyhradné

na vrub zalobcd. Jdelli o fizeni o prvni zadosti o vyjimku z roku 2012, byl to

Kamenolom, kdo se jako zalobce Gspésné pred spravnimi soudy branil zménovému
. 4 /7 v /4 V. o/ 7 4 7 v/ 4

negativnimu rozhodnuti zalovaného. Pokralujict spravni tizeni pak bylo zastaveno

z divodu zpétvzeti zadosti. Délka spravniho fizeni o zadosti z roku 2018 je pak
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nepochybné ovlivnéna opakovanym rusenim rozhodnuti krajského tradu, zejména
z duvodu chybného procesntho postupu. Tuto skutecnost nelze klast k tizi zalobcim
a povazovat obranu jejich zejména procesnich prav za obstrukéni postup, resp. zneuziti
prava.

K rozsahu podani a predkladanych dikaza soud konstatuje, ze je vskutku neobvykle
rozsahly. Je ale na spravnich organech, potazmo spravnich soudech, aby se s jejich
obsahem vyporadaly adekvatnim zptsobem, jak uklada zakon, v rozsahu akceptovaném
judikaturou, a to pti respektovani smyslu a Gcelu § 56 ZOPK. V tomto sméru lze
odkazat na judikaturu spravnich soudd, dle které je treba jednak vnimat rozhodnuti
vydana v obou stupnich fizeni jako jeden celek, kdy neni tfeba opakovat jiz jednou
uvedené. Soucasné neni nutné, aby spravni organy reagovaly na kazdy diléi uplatnény
argument, je-li z odvodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o namitkach Gcéastnikt fizeni
uvazily (napf. rozsudek NSS dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 186/2015-31).

117.Soud ma tedy zalobu za pfipustnou a pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti a

fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. 1. s. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

VL b) jednani

118.K projednani zaloby naridil soud jednani. Pfi ném zalobci 1 zalovany stejné jako osoby

119.

/v " 4 v/ 4 . / . 4
z(Castnéné na rizeni setrvali na svych stanoviscich.

Zalobci prosttednictvim svého pravniho zastupce shrnuli podstatu uplatnénych
zalobnich namitek, v nichz namitali vylouceni vsech afednich osob krajského Gradu
a nedostatky v podkladech s odkazem na § 83a ZOPK. Poukazali na spolupraci Ing. X
aRNDr. X z CGS zejména s unif téZaia a jejich chybné odhady Zivotnosti stavajicich
lom#, trestni stihani a ob%alobu pana Cecha a jeho pratelské vztahy suvedenymi
odborniky z CGS, co% svéd&i o nestandartnich okolnostech ptipadu. Dile poukazovali
na nesrovnalosti Hodnoceni vlivu z roku 2022 a rozdily oproti Gdajim ve starSim
biologickém hodnoceni, to spolu s vysledky znaleckého c¢ini autorizovanou osobu
nevérohodnou.

120.Predseda zalobce b) poté popsal osobni zkusenosti s tézbou na kopci Tlustec v minulosti

121.

a jiz 27 let trvajict snahu zachranit kopec Tlustec pred tézbou. Zdaraznil, ze tézba vedla

k poskozeni domt v Postrelné, které bylo prokizano pred soudem. Hovotil o

nespravném zpusobu méreni vlivi odstreld, vyjadtil znechuceni nad pristupem statni

spravy k véci, véetné toho, ze vysledky méfeni byly podkladem pro stanovisko EIA

dvakrat vydané pouze od stolu. Zpochybnil vefejny zajem na tézbé, jiz nyni na kopci
/1.7 Ve 4 7 V. o1° vV

probiha prirozena sukcese, neni tedy treba kvtli tomu obnovovat tézbu.

Zalovany kratce zduraznil predmét tizeni dle § 56 ZOPK a konstatoval, ze zalobni
namitky jdou nad ramec smyslu fizeni.

122.Kamenolom rovnéz setrval na svém vyjadreni k zalobé, uvedl, ze historicky na kopci

tézba Cedice probihala, v misté je technicka i dopravni infrastruktura, tézba probihala se
ztetelem k ochrané pirody. Nejen CGS ale i Ministerstvo pramyslu a obchodu
deklaruji nedostatek stavebniho kamene, je nedostatek i jinych stavebni surovin, a to
dlouhodoby, ktery se bude prohlubovat. K otevirani novych lomt nedochazi,
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povolovaci procesy trvaji neumérné dlouho. VétSina namitek zalobci byla
prezkoumana drive, procesni pochybeni byla napravena. Kamenolom se znovu

M v ./ Ve / 4 4 v/ 4 v o v/ v o
negativné vyjadril k délce spravniho fizeni a snaze zalobcl zneuzivat prostfedkd na
ochranu jejich prav.

123.0Obec Brnisté uvedla, ze tézebni zamér bude téz v zajmu obce, rovnéz s ohledem na
/ / ’ / / VoV v Vg . /
planovana pracovni mista, ktera by feSila nezaméstnanost v lokalité. Zalobci svym
postojem brani respektovat vysledky mistniho referenda, které se vyslovilo pro podporu
tézebniho zaméru. Realizace tézebniho zaméru umozni revitalizaci kopce Tlustec tak,
aby byl v budoucnu ptistupny verejnosti.

124.Jak zalobci, tak osoby ztcastnéné na rizeni nakonec upustili od svych dukaznich navrha,
soud tedy o jejich dikaznich navrzich nerozhodoval. Soud sam pottebu doplnit
dokazovani nad ramec shromazdéného spisového materialu neshledal.

VL c) obecna vychodiska

125.Pfedmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti zalovaného ve spojeni s
rozhodnutim krajského radu, se kterym tvofi jeden celek, ve véci udéleni vyjimky ze
zakazd zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichti, vcetné téch,
které jsou predmétem ochrany podle evropského prava podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢)
ZOPK.

126.Vyjimku z obecného zakazu skodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocicht a do jejich biotopu (§ 49 a § 50 ZOPK) je dle § 56 odst. 1 ZOPK
mozné povolit, a to bud v zaymu ochrany ptirody, nebo v ptipadech, kdy jiny vetejny
zajem prevazuje nad zajymem ochrany pfirody. Jestlize se jedna o rostlinny ¢i zivodisny
druh, ktery je pfedmétem ochrany podle evropského prava (to je v daném pripadé u
nékolika druht zivocicht splnéno - viz vyrok II. rozhodnuti krajského wradu), lze
vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divoda uvedenych v § 56 odst. 2
ZOPK, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i
udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. V projednavaneé véci spravni organy
dovodily, ze je dan dvod podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK, tj. ze vyjimku lze povolit
zjinych naléhavych davodt verejného ziajmu, vcetné divodu socialniho
a ekonomického charakteru.

127.Z uvedeného vyplyva, ze podminky pro udéleni vyjimky ze zakazi u zvlaseé
chranénych druhi rostlin a zivodicha se lisi podle toho, zda se jedna o druhy podléhajici
ochrané téz na Grovni prava ES. Pro tyto druhy je ZOPK stanovena vys$i Groven
ochrany, jedna se o transpozici ¢l. 16 smérnice Rady ¢ 92/43/EHS, o ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (dile jen
,smérnice o stanovistich®). Spravni organy mély ve vztahu ke zvlasté chrinénym
druhm zivodicht, které jsou predmétem ochrany podle prava ES, za kol zkoumat
kumulativni naplnéni celkem Ctyf podminek, kterymi jsou: 1. existence naléhavych
divodl vetejného zajmu, 2.prevaha tohoto vefejného zijmu nad zajmem ochrany
ptirody, 3. neexistence jiného uspokojivého teseni a 4. dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého
stavu jednotlivych druht z hlediska jejich ochrany (v podrobnostech srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 73/2015-40; ze dne 12. 11. 2015, €. j. 10 As 2/2015-251).
Soud zduraznuje, ze pti rozhodovani o vyjimce dle § 56 ZOPK je téziStém spravni
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uvazeni, kdy spravni organ na jedné strané vazi verejny zijem, resp. jiné naléhavé
divody vefejného zajmu, véetné davodu socialniho a ekonomického charakteru, a na
strané druhé vefejny zijem na ochrané pfirody a krajiny, tedy pravé citovanym
ustanovenim chranény verejny zajem na ochrané zvlasté chranénych druht rostlin a
zivolichu a jejich biotopt (srov. téz rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013-
38; ¢i ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251). Takové spravni uvazeni musi byt
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, ze spravni organ nevybocil z mezi a hledisek
stanovenych v § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Na omezenou miru soudntho prezkumu
spravniho uvazeni zdejsi soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, C. j. 3 As
24/2024-79, Sb. NSS 739/2006, upozornil jiz v rozsudku ¢. j. 59 A 107/2013-118.

128.K procesni strance fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 ZOPK se podrobné
vyjadril NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40. Konstatoval, ze
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi dle § 3 spravniho fadu na spravnim
organu, ktery fizeni vede. Je to spravni organ, kdo opattuje podklady pro rozhodnuti
v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu a po dotéenych osobach vyzaduje predlozeni
podkladd jen tehdy, stanovili tak pravni predpis, dle § 6 odst. 2 spravniho fadu.
Soucasné ovsem odkazal na svou drivéjsi judikaturu (zejm. rozsudek ze dne 23. 8. 2012,
¢.3.9 As 30/2012-88), v niz dovodil, ze v fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakaza
podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny lezi dukazni bfemeno na zadateli, ktery
musi predlozit presvédc¢ivé podklady prokazujici splnéni vyse uvedenych zakonnych
podminek, téz s odkazem na odbornou literaturu. Ostatni Gcastnici fizeni maji po celou
dobu fizeni pravo se k zadosti 1 k predlozenym podkladum vyjadrit a podavat navrhy,
vCetné navrha na provedenti dalsich dikaza, v souladu s § 36 odst. 1 a 2 spravniho radu.
Spravni organ sice neni navrhy ucastnikl vznesenymi béhem rizeni vazan, jak vyplyva
z § 52 spravniho fadu, musi se vSak v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat s jejich
vyjadfenimi, navrhy a namitkami a musi také popsat uvahy, kterymi se fidil pfi
hodnoceni shromazdénych podkladd, v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

VL d) otazka celkové nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

129. Soud si je dobre védom pozadavku, které jsou na obsah odidvodnéni spravniho rozhodnuti
kladeny § 68 odst. 3 spravniho ¥adu a judikaturou Ustavniho soudu i NSS. V obecné roviné
pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je nutno vnimat jako objektivni prekazku,
ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢y 7 Afs 212/2006-76, Sb. NSS 1566/2008). Plati, ze spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud a obdobné judikuje NSS (srov. nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost ma byt vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45; ¢i ze
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dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64), a to i z toho divodu, ze se danym postupem
oddaluje konecné vyteseni merita sporu.

Soud ptipousti, ze rozhodnuti zalovaného je struéné oproti rozsahlé odvolaci argumentaci
v o M 4 Ve v/ 4 v v /
zalobcu. Vadou, pro kterou je nutno rozhodnuti zrusit, bez dal$iho neni, ze se zalovany
ztotoznil s posouzenim véci a argumenty krajského Gradu, pripadné jen odkazal na Gvahy

v / o v 4 v 4 4 v v o v 4
obsazené v odivodnéni prvostupniovém rozhodnuti, za predpokladu, ze odivodnéni
rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni, kterd zasadné tvoti jeden celek, davaji
dostatecnou odpovéd, a to pripadné i imlicite, na podstatu odvolacich namitek, nikoli
kazdy dil¢i namitku a argumentaci. Zda tomu tak bylo, zodpovi soud v souvislosti
s vyporadanim konkrétnich zalobnich boda.

VL e) podjatost feditele krajského afadu a viech ostatnich Gfednich osob

Posloupnost rozhodovani o uplatnéné namitce podjatosti vsech urednich osob krajského
/v v . v . v . ,

Uradu zalobci b) a ¢) podrobné popsali na str. 6 a 7 zaloby a je také shrnuta na str. 15
prvostupniového rozhodnuti. Pravomocné bylo vysloveno, ze feditel krajského tGfadu ani
v/ 4 / vV 4 M / /v M v M M 4 4 4 4 v .
zadna z ufednich osob krajskeho Gradu nejsou vylouceni z projednani a rozhodovani véci.

Podle § 14 odst. 1 spravatho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svj
pomeér k véci, k ucastniktim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkonu v fizeni, pti jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Dle odst. 2 plati, ze Gredni osoba neni
vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo
k 4zemnimu samospravnému celku.

K vykladu citovanych ustanoveni NSS v rozsudku ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127,
dovodil, ze 1 po novele uéinné od 1. 11. 2018 nic nebrani aplikaci zavéra, které rozsifeny
senat NSS k riziku systémove podjatosti vyslovil v usneseni ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As
89/2010-119, Sb. NSS 2802/2013. Je tedy tfeba vychazet z toho, ze ,[s/luzebni i pracovni
vztah uredni osoby ke statu nebo vizemnimu samospravnému celku sim o sobé nezprsobuje
v / /v / \ P A4 / / v 7/ / / / O * / /.
vylouceni sivedni osoby ve véci, v niZz md stat ¢i vizemni samospravni celek sviij vlastni zajem. K
tomu musi pristoupit dalsi okolnosti svédcici tomu, Ze takovy zdjem miiZze byt v dané véci
prosazovin pravé prostrednictvim wvztabu ekonomické zavislosti #redni osoby na statu (i
vzemnim samospravném celku. Provedenou novelu spravnibo vadu je pak tveba chapat jako
posileni dirazu pravé na ryto pristupujici okolnosti.“ Za skutecnosti, které by mohly zpusobit
ovlivnéni Gfedni osoby v zaméstnaneckém vztahu jinymi nez zakonnymi prostredky, lze
v / YRV . . v T Ve 7 /
povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku
fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i mtze mit schopnost ptsobit na pfislusnou
/v ’ v . ’ Y v / ’ ’
Uredni osobu prostrednictvim  jejtho zaméstnaneckého vztahu k dzemnimu
’ / ;. v . s, o. .. 7 e /1.7
samospravnému celku. Takovymi skutecnostmi mohou byt jevy v politické ¢i medialni
/v /. .. / Ve e o Vrote g / . / / ’ ’ /
stére, zajem politickych Cinitelu ¢i jinych v ramci daného zemniho samospravného celku
vlivnych osob na uréitém vysledku fizeni, samotna povaha a podstata rozhodované véci ¢i
v 4 4 Ve v/ . M 4 4 v/ v /4 v M 4
podezreni z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani prislusné osoby prostrednictvim

jejiho zaméstnaneckého vztahu (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze ¢. . 1 As
89/2010-119).
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Zalobci b) a ¢) spatiuji takové mimoradné okolnosti svédéici o nadkritické mite zasahovani
zastupitelstva Libereckého kraje, vCetné hejtmana, strucné feeno v tom, ze zaméstnanci
krajského uradu placeni krajem se stali adresaty usneseni zastupitelstva o schvaleni
Aktualizace RSP LK z roku 2022 a pfinejmensim tak mohli ziskat podobny pomeér k véci
1 zajem na vysledku fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu, jaky deklaroval jejich
zameéstnavatel v usneseni o schvaleni Aktualizaci RSP LK z roku 2022. Jeji zavaznost se
zastupitelstvo snazilo prosadit prostfednictvim usneseni z roku 2021, kterym schvalilo
Aktualizaci & 1 ZUR LK, a to ve formé nezakonné ptijaté &asti zasady Z47. K tomu
ptistupuje opakované vydavani rozhodnuti o povoleni vyjimky ve prospéch obnoveni
tézebniho zaméru.

Argumentaci zalobcti b) a ¢) soud neprisvéd¢il, naopak se ztotoznil se zavéry reditele
krajského uradu, zalovaného a ministra zivotniho prostredi v rozhodnutich, jimiz byly
namitky podjatosti shledany nedtivodnymi, a dovoli si na né v podrobnostech odkazat.

Soud zduraznuje, ze vyloudeni Grednich osob z davodu nadkritické miry systémového
rizika podjatosti je s ohledem na znéni § 14 odst. 2 spravniho radu vyhrazeno opravdu
/o v / v/ o i o o4 v i v 4 / vV 4
vyjime¢nym pifipadum. Za okolnosti zpusobujici moznost ovlivnéni uredni osoby
v zaméstnaneckém vztahu jinymi nez zakonnymi prostredky by nemély byt povazovany
takové, které by znamenaly, ze bude naplnéna nadkritickd mira systémového rizika
. M /& v 4 4 v/ 4 v/
podjatosti v celé radé spravnich fizeni bez dal$iho.

K takovému posouzeni nadkritické miry systémového rizika podjatosti ve své podstaté
argumenty zalobcu b) a ¢) sméruji. Soud ma naopak za to, ze schvaleni Aktualizace RSP
LK z roku 2022 usnesenim zastupitelstva Libereckého kraje nelze, a to ani ve spojitosti
s pfedchozim ptijetim Aktualizace ¢ 1 ZUR LK, vnimat jako zvazny pokyn
zastupitelstva, vcetné hejtmana, smérem k odboru zemeédélstvi a zivotniho prostfedi
krajského Uradu vydat bez naplnéni ostatnich zakonnych podminek § 56 ZOPK kladné
rozhodnuti v fizeni o vyjimce, jez se tyka zaméru obnoveni tézby v DP Luhov, jak se
zalobci snazi dovodit. S zalobci lze souhlasit, Ze horni zakon ani zakon o hornické ¢innosti
ani jiny pravni predpis neupravuji regionalni surovinovou politiku. Jde o pravné
nezavaznou odbornou politickou strategii, ktera je predvidana Statni surovinou politikou,
vydanou podle § 14d horniho zakona, a je uréena k tomu, aby v podminkach jednotlivych
krajd Statni surovinovou politiku rozpracovala. Jde tedy o strategicky rozvojovy
dokument kraje, ktery nepochybné slouzi organim statni spravy, nejen krajskému tradu
v fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK, jako odborny podklad pro hodnoceni vefejnych
zajmu v oblasti ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi. Ostatné krajsky Grad, zalovany
a ministr zivotniho prostfedi v tomto sméru nedospéli k odlisnému zavéru a vychazeli
z toho, ze jde o pravné nezavazny dokument, ,politiku® slovy zalobcd. V tomto duchu je
také potreba nahlizet na zasady a opatfeni v ni obsazené, véetné téch podporujicich obnovu
tézby v DP Luhov. Shodné se zdejsi soud k povaze RSP LK ostatné vyjadtil jiz v rozsudku
ze dne 14.7. 2022, ¢.j. 64 A 1/2022-308. Spravni organy pak RSP LK nesrovnavaly pouze
s koncepcemi, které predvida zakon. Naopak si byly védomy toho, ze existuji strategie a
koncepce, véetné pravé regionalnich surovinovych politik a jejich aktualizaci, které nemaji
zavaznou povahu (viz téz jejich odkaz na Metodiku pfipravy vefejnych strategii z roku
2019 Ministerstva pro mistni rozvoj), nicméné jsou spravnimi organy vyuzivany, ty je ve
svych vahach zohlednuji, nejsou ale povinny prevzit jejich zavéry a doporuceni.

Spravnim organim rozhodujicim o namitkach podjatosti pak nelze vytykat, ze se
v intencich shora citovanych zavéra NSS zabyvaly tim, zda lze ve vetejnych prohlasenich
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zastupitelt, ¢lent rady a hejtmana Libereckého kraje vysledovat jejich postoj k zaméru
obnovy tézby v DP Luhov. Dostupna byla pouze starsi vyjadreni z roku 2020 radniho kraje
a hejtmana, vCetné prezentace zaméru podat navrh na odpis kamene na kopci Tlustec. Soud
ma ve shodé s hodnocenim spravnich organt za podstatny nikoli pouze obsah téchto
prohlasent, ale predevsim to, ze pres obsah téchto nesouhlasnych prohlaseni, vydal krajsky
Urad rozhodnuti ze dne 15. 3. 2021, kterym na zakladé vlastniho spravniho uvazeni
o naplnéni zakonnych podminek § 56 ZOPK vydal kladné rozhodnuti o vyjimce.
Obdobné bylo hodnoceno programové prohlaseni zastupitelstva Libereckého kraje z roku
2020. Ani to nezavdalo pfi¢inu dovodit zajem ¢i tlak zastupitelstva, resp. hejtmana na
vydani kladného rozhodnuti v probihajicim fizeni o vyjimce. Pokud jde o namitky, ze tato
prohlaseni nemaji stejnou formu jako pfijata usneseni zastupitelstva, a proto jim nelze
prikladat takovy vyznam, soud s témito vyhradami nesouhlasi, a to pravé s ohledem na
zavéry usneseni roz$ireného senatu NSS €. j. 1 As 89/2010-119. K dil¢im argumentum
zalobcu, které se tykaly schvaleni zadosti o odpis zasob vyhradniho loziska ze strany
zastupitelstva Libereckého kraje, lze dodat, ze v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2023 zalovany
uvedl na pravou miru, jak to s postupem zastupitelstva, resp. dopisem hejtmana podanym
Ministerstvu prumyslu a obchodu bylo, nebot si vyzadal prislusnou korespondenci.
Z jejiho obsahu, jak byla citovana, vyplyva, ze Liberecky kraj si byl védom své role a
pravidel stanovenych zejména hornim zakonem, a nepochybné si tedy byl védom, ze
vlastni 7adost dle § 14b horniho zikona nemtZe podat. Slo tedy o vyjadteni politického
postoje, z néhoz nelze dovodit jakykoli zajem ovlivnit krajsky Grad ve prospéch vydani
vyjimky dle § 56 ZOPK.

Dale skutecnost, ze Cast zasady Z47 schvalena v ramci Aktualizace ¢. 1 ZUR LK byla
zrusena rozsudkem C. j. 64 A 1/2022-308, nezaklada duvod pro zvysené systémové riziko
M . Ve 4 4 \4 o v 4 4 v/ o4 v
podjatosti. Soud pripomina, ze divodem zruseni bylo pochybeni spoéivajici v tom, ze
zavazné pozadavky a kritéria pro rozhodovani o zménach v Gzemi kraje byly stanoveny
nikoli pfimo v textu prijimané aktualizace, ale odkazem na RSP LK (vCetné aktualizaci, tj.
1 budoucich) jako jiny, svou povahou nezavazny strategicky dokument, ktery neni vydavan
ve formé opatfeni obecné povahy a jehoz finalni podoba neni v dobé prijimani Aktualizace
¢. 1 ZUR LK znama. Tedy ani v usneseni zastupitelstva, jimz bylo v roce 2021 schvaleno
prijeti Aktualizace ¢. 1 ZUR LK, nelze spatfovat okolnost nasvédcujici zvySenému zajmu
zastupitelstva, potazmo hejtmana o vysledek probihajiciho tizeni o vyjimce. Nadto v té
dobé nebyla k dispozici ani finalni podoba Aktualizace RSP LK, ktera byla ptijata az v roce
2022. Optikou zalobct b) a ¢) by byla dana nadkriticka mira systémového rizika v podstaté
v 4 4 4 4 4 / 4 vV o N /4 /v . . v .
u vSech spravnich rizeni, ktera by se tykala zaméru a staveb (zejména téz silnic a zeleznic)
zminénych v RSP LK, véetné aktualizaci. Soud opakuje, ze RSP LK vcetné aktualizaci je
nutno vanimat jako strategicky rozvojovy dokument Libereckého kraje, ktery krajsky arad
v fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK, stejné jako jiné organy statni spravy v jinych spravnich
v/ 4 / Ve /v 4 Vv . / /e o v/ Vo /
fizenich, bere v Gvahu pri vazeni vefejnych zajma bez ohledu na to, zda a ptipadné jakym
zplsobem je na né odkazovano v izemné planovaci dokumentaci. Za daného stavu na
4 v 4 / V 4 . /4 / V . v M 4 4 4 4 4
zavéru, ze uredni osoby krajského Gradu nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani
v predmétném fizeni, nemtze nic zménit ani opakované zruseni rozhodnuti vydavanych
timto spravnim organem. Jak sami zalobci pfipoustéji, dle rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2021,
¢, j. 6 As 336/2010-28, postup v tizeni sim o sobé nezaklada dvod pro vylouceni redni
osoby.
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VL. f) podstatné nedostatky zadosti a dalSich podkladi a z toho plynouci neurditost a vnitini
rozpornost ve vymezeni a posouzeni pfedmétného ziméru

140.V prvé radé soud konstatuje, ze uplatnéné namitky jsou pripustné a zalobci je mohli

uplatnit ve spravnim rizeni. Nelze je oznalit za nové uplatnéné skutecnosti (ve smyslu
skutkovych okolnosti rozhodnych pro zjisténi skutkového stavu véci), jejichz uplatnéni
v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4
az v odvolani by bylo porusenim zasady koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho
radu. Soud souhlasi se zalobci, ze jde 0o nové argumenty o jiz znamych skutecnostech,
které plynou ze spravniho spisu, pripadné z podkladt, které mél zjevné k dispozici
krajsky trad, ¢i se na né odvolavaly nebo z nich jednotlivé podklady rozhodnuti
vychazely. Pokud byla podstatou namitek neexistence informaci o intenzité otrest
z clonovych odstrelt v podkladech a rozpory v Gdajich tykajicich se hmotnosti nalozi a
frekvenci clonovych odstrelt a druhti roznétnych systému v podkladech prvostupriového
rozhodnuti, lze tyto namitky vznést v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni.
V tomto sméru se zadna koncentrace fizeni neuplatni. Ve své podstaté jde o vytky, jimiz
zalobci poukazovali na nezakonnost rozhodnuti krajského Gfadu v podobé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci z divodu podstatnych vad a nedostatkt zadosti
o 4 4 4 4 /o
a podkladt pro vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky.

141.S argumentaci osob zicastnénych na fizeni, které oznaldily namitky tohoto typu za

142.

143.

144.

nepfipustné, nebot prekracuji smysl Gcastenstvi zalobct a nesméruji k ochrané jejich
verejnych prav podle § 65 s. I. s., nemuze soud souhlasit. Na zakladé tvrzeni zalobct
v tvodu zaloby ma soud za to, ze zalobci jsou aktivné legitimovani k podani zaloby ve
smyslu § 65 odst. 1s. . s. Spolky a obce jako Gizemni samospravné spolecenstvi obcant,
pokud se jich posuzovany zamér mistné dotyka, mohou namitat dotceni prava na ptiznivé
zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. prava na
samospravu, zejména s odkazem na zavéry Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L.
US 59/14 (srov. v podrobnostech shrnuti judikatury tykajici se aktivni legitimace spolkt
dle § 65 odst. 1s. t. s. a contrario dle odst. 2 uvedeného ustanoveni napf. v rozsudcich NSS
ze dne 31. 1. 2019, ¢. 5. 2 As 250/2018-68; Ci dne 13. 9. 2024, €. j. 7 As 99/2024-71). Namitky
zalobcli se nemusi tykat pouze zvlasté chranénych druhu rostlin a zZivocicha jako
chranéné slozky zivotniho prostredi, ale 1 vlivu posuzovaného zaméru na né a jejich
biotopy, s ¢imz rozsah podkladu za Gcelem moznosti tyto otazky radné posoudit ve
smyslu § 56 odst. 1 a 2 ZOPK souvisi.

- nalezitosti dle § 83a ZOPK

Pokud jde o aplikaci § 83a ZOPK, ve znéni novelizace provedené zakonem ¢. 284/2021 Sb.,
kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s ptijetim stavebniho zikona, nejsou namitky
zalobcu davodné.

Ustanoveni § 83a ZOPK, jez upravuje nalezitosti zadosti v fizeni ve vécech ochrany
ptirody a jako jednu z nalezitosti zadosti stanovi projektovou dokumentaci zaméru, kterou
zadatel predklada v rimci povolovaciho fizeni podle jinych pravnich predpist, nebo jinou
obdobnou dokumentaci, ktera umozni posoudit predmét zadosti, bylo do ZOPK vlozeno
zakonem ¢. 284/2021 Sb., a to s Géinnosti od 1. 1. 2024, kdyz platnosti tento zakon nabyl
dne 29. 7. 2021, kdy byl vyhlasen ve Sbirce zakond.

Podle pfechodného ustanoveni ¢l. XIII bodu 1 zakona ¢. 284/2021 Sb., jez se vztahuje
k ZOPK, plati, ze #izeni a jiné postupy zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona se
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dokond? a prava a povinnosti s nimi souvisejict se posoudt podle pravnich predpisii sicinnych ode
dne nabyti sicinnosti toboto zakona.

145. Jako nespravnou hodnoti soud argumentaci zalovaného prijetim zakona ¢. 148/2023 Sb.,
0 jednotném environmentalnim stanovisku. Z prechodného ustanoveni § 19 odst. 1 tohoto
zakona plyne, ze u Zidosti o vyddni spravnibo tikonu, namisto néjz se vydivd jednotné
environmentalni stanovisko, podané pred dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona se postupuje
podle dosavadnich pravnich predpisi. Zakon ¢. 148/2023 Sb. se tak prechodného ustanoveni
¢l. XIII zakona ¢. 284/2021 Sb. netyka a nemohl v fizenich o zadostech podanych pred
nabytim G¢innosti zakona ¢. 148/2023 Sb. omezit pouzitelnost ZOPK, s G¢innosti od 1. 1.
2024 ve znéni novelizace, vCetné § 83a.

146. Pftesto zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze v daném pripadu nebylo mozné doplnéni
zadosti o nalezitosti stanovené § 83a ZOPK s Gcinnosti od 1. 1. 2024 po Kamenolomu
pozadovat, nebot zadost byla posouzena jako zpusobila a byla projednana, opacny postup
by byl v rozporu s legitimnim ocekavanim zadatele. Rovnéz soud zastava nazor, ze krajsky
Urad nebyl povinen po 1. 1. 2024 tésné pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, takrka
po vice nez péti letech po podani zadosti, vyzvat Kamenolom k doplnéni zadosti o
nalezitosti ve smyslu § 83a ZOPK a pozadovat dokumentaci zaméru, kterou zadatel
predklada v ramci povolovaciho fizeni podle jinych pravnich predpist. Tedy dokumentaci
pro povoleni hornické ¢innosti otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradnich lozisek k zadosti
organizace, kterou zadatel predklada v souladu s § 10 odst. 1,2 a3 a § 27 odst. 5 zakona ¢.
61/1988 Sb., o hornickeé ¢innosti, vybusninach a statni banskeé spravé, tj. POPD a technicky
projekt odstrelt.

147. Vyklad prechodného ustanoveni, ktery zastavaji zalobci, povazuje soud za nespravny.
Citované prechodné ustanoveni vyslovné zavadi pravidlo nepravé retroaktivity nové
procesni upravy ZOPK, a tedy i nového ustanoveni § 83a, na vsechna zahajena a

v 4 4 7 V7 4 /7 vV o 4 M M
neskonéena spravni rizeni. Potud soud s argumentaci zalobcu souhlasi. Toto pravidlo je
vsak treba vykladat v duchu zavért Ustavniho soudu, ktery se k G¢inkiim nové pravni
Upravy na pravni vztahy opakované vyslovil. Napft. v usneseni ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. IL
US 512/05, Ustavni soud uvedl:

L, Ustavni soud opakované judikoval (srov. nap? PL._US 3/94, 1. US 662/03), Ze priavni véda
rozezndvd tzov. retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Pravd retroaktivita zabrnuje
pripady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravnibho vztabu a naroky z ného vzeslé pred jeji
ucinnosti. V obecné teorii prava je dlouhodobé zakorven pravni zavér o nepripustnosti tzv. pravé
zpétné ucinnosti pravni pravy. Pravd zpétnd ucinnost by znamenala zdsadni poruseni principu
pravnt jistoty v pravnich vztazich tim, Ze by na pravni vztaby, které vznikly pred iicinnosti
prislusnébo pravnibo predpisu a na skutecnosti v téchto pravnich vztazich nastalé v dobé pred
ucinnosti prislusnébo pravniho predpisu, pripustila aplikaci toboto nového pravniho predpisu.
Novou pravni dpravou by tak bylo zasahovino zpétné do minulosti a pravni posouzeni v
minulosti existujicich pravnich vztahd i skutecnosti tehdy vznikljch by se po ncinnosti nové
pravni pravy ménilo. V této souvislosti je ovsem nutno odlisovat od pravé retroaktivity
retroaktivitu nepravou. Nepravd retroaktivita spocivdi v tom, Ze pravni vztaby hmotného i
procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zdsadné timto pravem, a to
az do doby vcinnosti prava nového; po jeho nicinnosti se vsak 7idi pravem novym. Tato zdsada
vsak plati jen potud, pokud ostatni zivérecnd ustanoveni pravni normy nestanovi se zietelem na
zvldstnosti nékterych pravnich vztahi néco jiného. JestliZe tedy prechodné ustanoveni nepamatuje
na specifické reseni urcité dilci konkrétni situace, pak je na misté dospét k zavéru, Ze novd pravni



https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-3-94
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-662-03

¢.J. 59 A 30/2024 - 403

dprava ode dne své sicinnosti do budoucna upravuje i pravni vztaby a jednotlivé skutecnosti, které
sice vznikly v minulosti, ale existuji dale. Retroaktivita neprava je tedy v pravni teorii i praxi

povaZovina za prijatelnou (srov. nap# PL US 24/98).

Co se potom tyce nepravé retroaktivity v procesnim pravu a nazori v odborné literature na ni, z
povakhy procesniho prava vyplyva, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) md pisobit ode dne nabyti
licinnosti nového zikona, a to i pro ¥izeni zahdjend pred jeho iicinnosti. Udinky procesnich itkonii
soudu 1 dcastniki, které s nimi spojovala & nespojovala dviveisi siprava, ovsem ziistavaji
zachovdny (srov. napy. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni 7dd,
komenta, II. dil, 6. vydani, C.H. Beck, Praba, 2003, str. 1053). V pripadé procesnich vztahi plati
nové pravo i ve vécech pred jeho tcinnosti zabdajenych, ale dosud neskoncenych (Steiner: K
problematice nepripustnosti retroaktivity pravnich norem, Pravnik ¢ 1/94-3,5). Pritom je ovsem
téZ na misté poukdzat na skutecnost, Ze tato zdsada mize byt prolomena, nebot’ rozhodujict jsou
vzdy konkrétni prechodnd ustanoveni v novych procesnich predpisech, kterd mohbou stanovit, Ze
7izeni zapocatd prede dnem ncinnosti nového predpisu se dokonci podle dosavadnich predpisi
(p7ipadné néco obdobného). Nestanovi-li vsak nic jiného, pripadné pokud nestanovi vibec nic,
vyse uvedend zdsada plati.“

148.S ohledem na uvedené zavéry soud konstatuje, ze fizeni o zadosti Kamenolomu o vyjimku
podle § 56 ZOPK se s tcinnosti od 1. 1. 2024 pouze dokoncilo podle nové pravni Gpravy,
ovSem ulinky procesnich ukonu, tedy i1 podani zadosti, ktera byla z pohledu dosavadni
pravni Upravy vyhovujici a vedlo se o ni po dobu nékolika let spravni fizeni, zustavaji
zachovany. Opacny vyklad by ve vztahu k nalezitostem zadosti predstavoval v podstaté jeji
zpétné ,prehodnoceni (srov. obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢.j .7 Afs
162/2022) a znamenal by popreni smyslu dotceného prechodného ustanoveni, které pravidlo
neprave retroaktivity zavedlo a jehoz smyslem je prehlednost pravnich vztaht a zachovani
pravni jistoty a legitimniho olekavani, zde Kamenolomu jako zadatele.

149.Podstatné pak je, zda zadost a s ni dalsi predlozené podklady umoznily spravanim organum
posoudit zakonné podminky pro udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK, ve znéni uéinném po
1. 1. 2024. A zda zalobci namitana absence, nedostatecnost ¢i rozpornost udaji v podkladech
predstavuje vadu, ktera mohla mit divodné za nasledek nezakonnost, popripadé nespravnost
napadeného rozhodnuti. K takovému posouzeni se soud dostane nasledné v ramci
vyporadani konkrétné uplatnénych namitek. Soud na okraj poznamenava, ze zalobci do jisté
miry svou argumentaci oslabuji, kdyz v dal$i pasazi zaloby uvadéji, ze POPD a technicky
projekt odstrell, jejichz absenci namitali, ,tak trochu obsabem spravnibo spisu vlastné jsou,
odkazuji-li na né podklady, které mél krajsky Grad pred vydanim rozhodnuti k dispozici.

- chybéjici, popt. rozporuplné (idaje o intenzité a frekvenci otfesti z clonovych odstrelt
4 Ve 4 v v 4 /4 v v /7. Vv
a z toho plynouci neurdéitost ve vymezeni predmétného zaméru a nepodloZenost zavéru
J4 ’ 4 ) v ’ 4 4 o o 4 [) /7 V
spravnich organti o tom, Ze nehrozi realné riziko zavalu priizkumné stoly

150.Namitanou neprezkoumatelnost vymezeni predmétného zaméru coby skodlivého zasahu,
resp. povolované ¢innosti ve smyslu § 56 ZOPK z divodu formalniho poruseni § 83a odst.
1 pism. b) a d), odst. 2 pism. b) ZOPK a pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 142/2018 Sb.
ver v ’ 7 . ’ v . ’ . e . . v .
pro chybéjici presné udaje o clonovych odstrelech, zejména jejich intenzité a hmotnosti
4 v/ / Vv 4 VvV 4 4 v 4 v 4 /
nalozi, soud neshledal. Pro Gcely vymezeni tézebniho zaméru a posouzeni predpokladanych
vlivii na okolni ptirodu a krajinu nebylo doplnéni dalsich daji nad ramec 4daji uvedenych
v zadosti, resp. Hodnoceni vlivu z roku 2022 potteba. Tézebni zamér je dostate¢né vymezen
/ .. /4 M 4 4 V4 4 Vv v V. v o vV Vv o v o v 4
udaji o celkové maximalni roéni hrubé tézbé, poctu odstrelt rocné v priméru a primérném
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mnozstvi rubaniny ziskané jednim odsttelem. Je zfejmé, ze Hodnoceni vlivu z roku 2022
vychazelo z 4daja Generalniho technického projektu odstreld, jehoz se zalobci dovolavaji.

151.Zalobci velmi podrobné v odvolani rozebirali, jaké {(daje o hmotnosti nalozi, druzich
roznétnych systému a frekvenci odstfeld jsou v podkladech rozhodnuti protichudné (viz

. 4 N vV ’ /’ . . 4 4 v v,
zejména v odvolani vytvorena tabulka s{daji o hmotnosti celkové naloze na odstrel,

\4 4 M 4 4 Vv v v o v v 4 M v 4 s M
mnozstvi rubaniny ziskané odstrelem, pocet odstfelt ro¢né) a namitali, Ze postradaji idaje o
intenzité otrest z clonovych odstreld. Zalovany tyto namitky nepominul a podle nazoru
soudu spravné vnimal, ze namitané nedostatky podklada mély zpusobit podhodnoceni

seismickych vlivl téZby na prizkumnou stolu jako zimovisté netopyru.

152.Pfestoze musi soud korigovat dilci zavér zalovaného, ze pocet odstrelu v ¢ase nebo absolutni
\4 4 4 v Ve / v M 4 4 M 4 4 v o M M /

mnozstvi naloze pouzité na odstrel nic nevypovidaji o dimenzovani odstreld a seismickych
Ucincich (v tomto sméru se ztotoznuje s postojem zalobct, kteti logicky argumentovali
podminkou dodrzovat navrzené limity celkovych a dil¢ich nalozi clonovych odstrelt),
s celkovym vyznénim jeho argumentace se ztotoznil. Zejména je treba pfipomenout, ze
rozhodnuti zalovaného tvoti jeden celek s rozhodnutim prvostupniovym. V ném krajsky
/ V. 4 v 4 / c . v 4 o /v v /

Grad vychazel ze skuteCnosti, které k riziku otevieni pruzkumné stoly z opacné strany a
riziku zavalu vyplynuly z Hodnoceni vlivu z roku 2022 (viz str. 130). Z téchto podklada
v v v .. v v/ 4 o / Vv 4 /
skuteéné neplyne, ze by bylo riziko predevsim zavaleni pruzkumné stoly reilné, za
v M 4 4 M 4 4 4 v/ Ve v v v \4 M v/
predpokladu optimalniho dimenzovani nalozi pti odstrelech, prestoze se zalobci snazi
dovodit opak. Konstatovani krajského aradu ma soud za dostacujici, nebot z pohledu
seismickych G¢inka a optimalniho dimenzovani nalozi clonovych odstfeld bude tézebni
zamér posouzen v povolovacim rizeni prislusnym organem statni banskeé spravy, mj. na
podkladé technického projektu odstfelt. Absence presnych daji o intenzité odstfelt a
presnych technickych Gdaji o hmotnosti nalozi, druzich roznétnych systému a frekvenci
odstrelt v rizeni o povoleni vyjimky nema negativni dopad na posouzeni vlivu zaméru na

zimujici netopyry v pruzkumné stole.

153.Strucné feceno, je v poradku, pokud krajsky ufad na zakladé charakteristiky moznych
seismickych vlivt, které byly popsany jako lokalni s vlivem na rozpojovanou horninu, a na
zakladé odhadu jejich vyznamnosti z hlediska pravdépodobnosti vychazel z toho, ze urcité
riziko dotleni pruzkumné stoly tu sice je, ale pouze dojde-li k naddimenzovani, pripadné
podbiti nalozi. Takovou situaci neocekaval, nebot je nutno vychazet z toho, ze budou
dodrzena navrzena opatfeni a stanovené podminky, nejen v rozhodnuti o vyjimce, ale
samoziejmé i v navazujicim rozhodnuti o povoleni hornické linnosti. Pfimo k ochrané
pruzkumneé Stoly krajsky arfad stanovil podminku ¢. 5) a zalovany soucasné upozornil na jiz
realizované opatteni spocivajici ve zpevnéni vstupu do prizkumné Stoly. Tyto vyznamné
skuteénosti ponechali zalobci stranou svoji pozornosti asoustfedili se na formalni
zpochybnéni podkladd a pozadavek veskerych presnych technickych daji tykajicich se
odstrelti. Stejné tak ponechali bez povsimnuti, ze v ramci Gvah o dotéeni netopyri a jejich
zimovist krajsky Gfad hodnotil, ze pfi stanoveni opatteni a podminek pod ¢. 3), 6) a7) budou
dostateCné eliminovany negativni vlivy zaméru v podobé ruSeni, ovlivnéni zimovist
prasnosti a zménou mikroklimatu v tunelu dopravniho pasovniku, ktery je rovnéz
vyznamnym zimovi§tém netopyru. Témito opatfenimi méla byt oddélena mista pro
zimovani od dopravniku a soucasné zamezeno jeho provozu pti faktickém zimovani, kdyz
bylo stanoveno obdobi od 15. 11. do 15. 3. bézného roku, kdy nemaji byt v DP Luhov
odstrely provadény. Timto opatfenim je nepochybné pred ptipadnymi seismickymi vlivy
chranéna i prizkumna $tola v dobé zimovani netopyri. Pfi posouzeni, zda namitany
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nedostatek podkladi mohl mit vliv na zjisténi skuteénosti rozhodnych pro vydani
rozhodnuti, a tedy 1 na jeho zakonnost, pak soud zejména prihlédl k tomu, co uvedl krajsky
/ V. v M vV 4 4 v / M i v v M *V_V
Grad ohledné vlivu tézebniho naméru na netopyry a jejich biotopy, vcetné zimoviste,
v zavéru svych vah na str. 38 rozhodnuti. Tedy ze vhodné biotopy pro zimovani v oblasti
4 v M v o v /. VV / Ve 4 i 4 o / 4
zaméru vznikly az v dtsledku predchozi tézebni éinnosti, a existence populaci druht v Gizemi
nemuze vazana byt na zachovani biotopu, které se nachazeji v prizkumné $tole a tunelu pro
4 / 4 v/ v v v 4 vV v /7 vV 4 M *V_V
pasovy dopravnik. A v ptipadé, ze nebude mozné po dobu tézby plné zminéna zimovisté
vyuzivat, coz vzhledem ke stanovenym podminkam krajsky Grad nepredpokladal, je v okoli
dostatek jinych vhodnych mist pro zimovani. Doplnil, ze misto budou moci letouni
v v 4 i v 4 vV 4 M A 4 4 v M 4 4
opétovné osidlit po ukonceni tézby a provedeni rekultivace, soudasti zaméru je zachovani
Zimovist.
Namitky, v nichz zalobci namitali shora uvedené nedostatky podkladd, soud neshledal
divodem pro zruseni rozhodnuti spravnich organt.

- rozpory v podkladech - zkreslené spravni uvaZeni ohledné okolnosti podminujicich
negativni vlivy na obce a obyvatelstvo a rozsahu predmétného zaméru a jeho primych
vlivii na pfirodu
Komplikované konstruovanou namitku zkresleni spravniho uvazeni, které spociva
v tom, ze krajsky urad zvazil okolnosti podminujici negativni vlivy predmétného zaméru
na dotcené obce a obyvatele jen odkazem na souhlasné stanovisko EIA ze dne 16. 9. 2011
predpokladajici dobu tézby do 16. 9. 2031, ackoli vyjimku pro tézbu povolil az do 31. 12.
2049, neshledal soud ddvodnou.

Krajsky Gfad odtvodnil dobu platnosti vyjimky do 31. 12. 2049 Casovym trvanim zaméru
(viz str. 60), ktery kromé doby predpokladané tézby 20 let zahrnuje i fazi sanace a
rekultivace, jak je v podrobnostech uvedeno na str. 8. Vtomto sméru krajsky urad
vychazel z podané zadosti, v niz byl zamér co do trvani tézby a sanace a rekultivace (pred
1 po zahajeni tézby) popsan, nebot slo o navrhové fizeni. Stanovisko EIA, které vychazelo
z planované tézby v délce 20 let, nemuze byt pro stanoveni doby platnosti povoleni
vyjimky podle § 56 ZOPK urcuyjici, jeho vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky
nepodminuje.

Nazor zalovaného, ze posuzovat vlivy zaméru na obyvatele je Cisté naplni procesu EIA,
ktery je procesem samostatnym, obstoji a odpovida zavérim zdejsitho soudu
v predchozich rozsudich tykajicich se predmétného tézebniho zaméru. V rozsudku ¢. j.
59 A 107/2013-118 krajsky soud konstatoval, ze okolnosti snizujici vetejny zijem na
zaméru nejsou vlastnim predmétem spravniho fizeni o povoleni vyjimky. V rozsudku ¢.
j. 59 A 15/2020-182, bod 63, krajsky soud zdtiraznil, Ze Gkolem spravnich organt v tizeni
o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK neni komplexné zhodnotit a posoudit dotcenti celé
sire vefejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny, ale soustfedit se na ovlivnéni zakonem
chranéného vetejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodicha a
jejich biotopu. V duchu uvedenych vychodisek krajsky arad postupoval. Negativni vlivy
zaméru na obce a obyvatele (hlu¢nost, prasnost, doprava atd.) vzal pti hodnoceni
protichidnych vetejnych zajmu v potaz jako faktory snizujici vefejny zajem na tézebnim
zdméru, co¥ Zalobci sami p¥ipoudti. Uvahy krajského dfadu tak odpovidaji nejen
pozadavkim zrusujiciho rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2019, které zalobci v zalobé
cituji, ale reflektuji 1 zavéry rozsudku NSS €. j. 10 As 2/2015-251, ze pfi vazeni verejného
zajmu na tézebnim zavéru musi byt vzaty v Gvahu i okolnosti dotykajici se zajmu obci a
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jejich obyvatel. Sam krajsky Grad tyto negativni vlivy na obce a obyvatelstvo neposuzoval,
ale pfi jejich vazeni vychazel pravé ze zavért procesu EIA. Zohlednil, Ze bylo vydano
kladné stanovisko EIA, jehoz platnost byla opakované prodlouzena. Sami zalobci
interpretuji zavéry rozsudku krajského soudu €. j. 59 A 107/2013-118 tak, ze negativni
vlivy tézby na obce a obyvatelstvo nemusi krajsky tfad v fizeni o povoleni vyjimky
posuzovat sam nad ramec procesu EIA. Soud se tedy plné ztotoznil s zalovanym, ze
krajsky Grad postupoval spravné, jestlize si pro Gcely vazeni vefejného zajmu na tézebnim
zaméru ucinil Gsudek o téchto negativnich vlivech pravé na zakladé platného kladného
stanoviska EIA, jez tyto negativni vlivy hodnotilo jako ptijatelné. Na relevanci této tvahy
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze platnost stanoviska EIA, vcetné jeho podminek, se
nevztahuje na celou dobu trvani zaméru, pro ktery byla doba platnosti povoleni vyjimky
stanovena. Zalovany zdtiraznil, Ze v navazujicim Hzeni bude povoleni ziméru podminéno
Uplnym posouzenim vliva v procesu EIA. Poznamku 1ze chapat tak, ze neni divod obavat
se, ze by tézebni zamér byl povolen na dobu presahujici tu, pro kterou byly v procesu
EIA hodnoceny negativni vlivy zaméru na zivotni prostredi.

Zavéry zalovaného nelze vnimat jako devalvujici jen proto, ze oznadil vyznam onéch

negativnich vlivi jako omezeny. Tomu lze rozumét tak, ze jde o okolnosti, které se jen

urcitym zpusobem podileji na stanoveni vyznamu verejného zajmu na obnoveni tézby

v DP Luhov pfi jeho vazeni s vefejnym zajmem na ochrané konkrétné urcenych zvlaseé
4 v / o M Ve Ve o

chranénych druhti rostlin a zivocichu.

Zalobci pak vtéto sti Zaloby neptichizeji sZidnou argumentaci, podpofenou
odbornymi argumenty z oblasti ochrany zvlasté chranénych druha rostlin a zivodichg,
ktera by dokladala, ze krajsky arad pri zohlednéni negativnich vliva tézby na obce a
obyvatele vybocil z mezi a hledisek spravniho uvazeni podle § 56 odst. 1 ZOPK.

Dalsi dast zalobni argumentace zpochybriuje zavéry zalovaného, které se tykaly

v/ 4 4 4 M / 4 4 v 4 4 4 /' vV 4
vyporadani namitek Gzemniho rozsahu zaméru a zkresleni spravniho uvazeni, pokud
krajsky urad argumentoval pouze rozsifenim plochy dotCené tézbou na cca 13 % z
rozlohy dobyvaciho prostoru cca 115 ha (. jen cca 14,95 ha), ackoli z zadosti, dalsich
podkladu 1 vyrokové ¢asti rozhodnuti krajského afadu vyplyva, ze predmétny zamér ma
rozsah pres 35 ha.

Zalovany se obsihlymi odvolacimi nimitkami Zalobct stru¢né zabyval na str. 10
napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze jeho argumentace na podstatu
odvolacich nimitek reaguje, a to spravné. Zalovany vychazel z toho, Ze krajsky t¥ad ve
vyrokové Casti rozhodnuti zamér, pro jehoz Gcely se o povoleni vyjimky rozhodovalo,
dostatecné urdil vyctem pozemkd v k. 0. Postfelna a k. 4. Luhov u Mimoné (na zakladé
zadosti a jejtho pozdéjsiho doplnéni - pozn. soudu ze dne 18. 8. 2023 o pozemek p. ¢. XA
v k. 4. Luhov u Mimoné a zahrnuti lejska malého jako dalsiho druhu zvlasté chranénych
zivocichu), pricemz nedilnou soudasti rozhodnuti je i mapovy podklad, z néhoz je Gzemni
dopad posuzovaného zaméru zfejmy. Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze krajsky
Grad si byl pfi svych Gvahach dobfe védom celého Gizemniho rozsahu zaméru, ktery lini
cca 35 ha, jak o tom svéddi popis zaméru na str. 7-8 prvostuptiového rozhodnuti. Zde
krajsky Grad uvedl, Ze hornickou ¢linnosti budou dotéeny pozemky v nasledujicim
rozsahu - 10,88 ha dobyvanim vyhradniho loziska, 2,53 ha plocha asanace a rekultivace a
21,8 ha manipulaé¢ni a dopravni plochy, celkem cca 35 ha.
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Zalovany pak vyporadal idal$i ¢ast odvolaci argumentace, nebot zdtraznil, %e podle
mapové prilohy prevzaté z Hodnoceni vlivu z roku 2022 se hranice vliva (po revizi
provedené na zakladé zavért znaleckého posudku RNDr. Kostkana, Ph.D. v srpnu 2023)
nekryji s hranicemi pozemkt zaméru. Za podstatné mél, ze krajsky arad pro cely rozsah
zaméru vyhodnotil jednotlivé vlivy na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichd. Podle
soudu tim byla minimalné imlicite vyporadana argumentace zalobct, v niz brojili proti
zkresleni spravniho uvazeni pfi vazeni jiného verejného zajmu se zajmem na ochrané
ptirody. Soud dodava, ze zalobci zcela ponechavaji stranou ty pasaze rozhodnuti, v nichz
se krajsky afad vénoval mife dotceni jednotlivych zvlasté chranénych druha rostlin
a zivocicht, a to i dle evropského prava, a jejich biotopu pfimymi i nepfimymi vlivy
zaméru. Zavéry zde ucinéné maji pritom podstatny vliv na spravani uvazeni z pohledu §
56 ZOPK. Jestlize na nékterych mistech krajsky Gfad zdaraznil, ze se pocita s rozsirenim
plochy dotéené tézbou na 13 % z celkovych 115 ha dobyvaciho prostoru, coz zalovany
hodnotil jako spravny daj, neznamena to, ze pominul 4zemni dopad celého zaméru, jak
se snazi zalobci dovodit vytrzenim zminéného dilétho argumentu z kontextu celého
oduvodnéni spravniho uvazeni krajského tfadu. Demonstrovat to lze napf. pravé
obsahem odavodnéni krajského Gradu na str. 40. Na tomto misté sice krajsky urad
konstatuje, ze jde o0 omezeny rozsah planované tézby (nepochybné ve smyslu rozsifeni
plochy dosud dotéené vlastni tézbou cedice), soucasné se ale vénuje ovlivnéni stavajici
populace lejska Sedého na celém kopci Tlustec v dusledkG pouze dastecné ztraty
stanovisté. Z odtvodnéni je pritom zfejmeé, ze krajsky Grad nebral v dvahu pouze vlivy
vlastni tézby v uzsim slova smyslu, ale také nepfimé vlivy v podobé hluku, a zdaraznil,
ze vzhledem k mire ovlivnéni 1 paru uvedeného zvlasté chranéného druhu zZivocichu
nedojde k vyznamnému ovlivnéni tohoto druhu v lokalité a ani z celostatniho hlediska.
To samé lze uvést k obsahu odavodnéni na str. 40 a 41 ve vztahu k hodnoceni vliva
zaméru na 1 par tuhyka obecného a v kontextu toho opét na jeho populaci v dané lokalité.
Zkresleni obsahu argumentace krajského uradu je patrné rovnéz napft. ze str. 42, na niz
zalobci odkazuji. Na tomto misté krajsky ufad zavér o Setrném zpusobu vyuzivani
prirodnich zdroji neucinil vyhradné na zakladé Gzemniho rozsahu tézebniho zaméru na
13 % z rozlohy dobyvaciho prostoru, ale téz s ohledem na jeho charakter a fadu dalSich
skutecnosti, které byly obsazeny v predchozich pasazich rozhodnuti.

VL g) vady ohledné posouzeni jinych naléhavych divodi prevazujictho vetejného zajmu
a neexistence jiného uspokojivého feseni

163.

164.

k namitce neptipustné restriktivniho vykladu podminky neexistence jiného
L 4 v Vv 4 4 . o o v v __°*’ 7 vV 4 /,°
uspokojivého feSent, resp. naléhavosti ddvodi prevazujictho verejného zajmu

Jednou z kumulativné stanovenych podminek pro povoleni vyjimky z obecného zakazu
skodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicht a do jejich
biotopt, pokud jde o evropsky chranéné druhy, je dle § 56 odst. 1 véta druha ZOPK
neexistence jiného uspokojivého fesenti (viz rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2011, &. . 6 As
8/2010-323, Sb. NSS 2593/2011; ze dne 10.5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, Sb. NSS
2879/2013). K vykladu tohoto neuréitého pojmu soud jiz v predchozim rozsudku ¢. j.
59 A 16/2020-182 odkazal na zavér rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9.
2016, ¢. j. 7 A 141/2011-55, dle kterého tuto podminku nelze omezit pouze na zamér
samotny, ale také na jiny prevazujici verejny zajem jako takovy.

Piedné je treba uvést, ze zavér krajského Gradu, Ze jinym uspokojivym fesenim
predmétného tézebniho zaméru nemtze byt otevieni jiného lomu v jiné lokalité, tfeba
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1 mimo uzemi CR, lze vztahnout na zadatele Kamenolom a souvisi s tim, Ze tézebni
zamér byl uvazovan apredlozen vjediné varianté. Krajsky urad tak na str. 50
v /4 /7 V7 v o M v v / M M
prvostupnového rozhodnuti radné oduvodnil, ze kromé tzv. nulové varianty, tj.
nerealizace tézebniho zaméru, lze tézebni zamér uvazovanych parametrt dle zadosti
v M ** V°V/ V V 4 M v/ M IV _V 4 v 4
povazovat za nejuspokojivéjsi feseni s nejmensimi dopady na zvlasté chranéné druhy
s tim, ze tézebni zamér byl posouzen v ramci procesu EIA a byl shledan jako ptijatelny
a technicky realizovatelny pfi splnéni stanovenych podminek. Krajsky uarad
konstatoval, ze mu nejsou znamy jiné technologie t€¢zby kamene, které by byly Setrnéjsi,
v/ v . ’ . . ’ v , . ’
ptipadné bez negativniho vlivu na svoje okoli. V tomto sméru avahy krajského soudu
nevybodily ze zavéra judikatury NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 As
10/2013-38), dle které mél zakonodarce na mysli feseni (véetné konkrétnich opatrent k
minimalizaci zasaht dotéeni zvlasté chranénych druht), jez je v dobé rozhodovani
4 4 4 o v v / 4 v / VO .. 4 v 4 M
spravnich organt skutecné realné, kdyz v souzené véci nebyla jina mozna alternativa
/ VO v ’ v ~ . v v/ / S
posuzovaného zaméru predtim vyloudena. Zalobci v tomto sméru zadné konkrétni
4 i VYV 7 / v IV _V 4 v / i Ve Ve o 1
namitky smétujici k ochrané zvlasté chranénych rostlin a zivocicht neuplatnili,
neargumentovali jinym moznym technickym fesenim ¢i opatfenimi, ktera nebyla
zahrnuta do podminek povoleni vyjimky.

165.Soud za podstatné povazuje, ze v ramci posouzeni existence vefejného zajmu ve smyslu
§ 56 odst. 1 ZOPK, resp. naléhavych davodu prevazujiciho vefejného zajmu socialniho
a ekonomického charakteru ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK u druht chranénych
dle evropského prava krajsky Grad zvazoval, zda lze stavebni kamen srovnatelné kvality
a vyuzitelnosti ziskavat z jinych zdroju k uspokojeni verejnych zajmu, zejména pro
zajisténi verejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury. Identifikované verejné
zajmy (verejny zajem na radném vyuzivani nerostného bohatstvi ve smyslu rozsudku
NSS ze dne 6. 5. 2009, €. j. 4 As 68/2008-138; verejny zajem na zajisténi stavebniho
kamene pro vefejné prospésné dopravni stavby mezinarodniho, republikového a
regionalniho vjznamu, jak byly vymezeny v ZUR LK - k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133; za iCelem naplnéni verejného zajmu na rozvoji
libereckého regionu s odkazem na Politiku tzemniho rozvoje CR) Zalobci pFitom
nezpochybriuji. Podrobné Gvahy jsou obsazeny zejména na str. 43-54 prvostupniového
rozhodnuti, na které soud odkazuje.

166.V této souvislosti lze citovat zavér nedavného rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2025, ¢. §. 10
As 3/2025-143, ktery k naplnéni podminek dle § 56 odst. 1 véta druha ZOPK v bodu 88
konstatoval: ,/pfiedné je treba uvést, Ze jsou-li splnény proni dvé podminky pro povoleni
vyjimky, tedy je-li shledan prevazujici vereiny zdjem na provedeni zaméru, neni uz pri
posuzovani podminky teti namisté zkoumat jiné uspokojivé veseni spocivajici v tom, Ze by
se nedélo vitbec nic. To znamend, Ze je-li na zaméru shledan verejny zdjem, logicky jako jiné
uspokojivé veseni neprichazi v sivabu tzv. nulovd varianta.”

167.Krajsky afad jiny naléhavy davod prevazujictho verejného zajmu, vletné divoda
socialniho a ekonomického charakteru, na obnové tézby v DP Luhov spravné dovodil
na zakladé strategickych dokumentd - zejména Aktualizace RSP LK z roku 2022
v nivaznosti na ZUR LK, které vymezily v regionu plinovany rozvoj dopravni
infrastruktury - vetejné prospésnych staveb Zeleznicnich trati a silnic v dlouhodobém
horizontu. Zavér krajského Gradu, Ze stavebni kimen tak bude strategickou surovinou
pro splnéni téchto tkolt a jeho zajisténi idealné v misté spotfeby bude potreba, je
logicky. A plné odpovida preferenci lokalni tézby stavebniho kamene co nejblize
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realizace staveb, jak byla zakotvena v kapitole 3.2.8. Statni surovinové politiky, podle
které: ,[kjonkrétni dostupnost lokdlnich zdrojii stavebnich surovin pro velké liniové stavby
ves? detailné regionalni surovinové koncepce. V souvislosti s problematikou vyuzivani loZisek
predevsim stavebniho kamene v CR dochizi k velmi nepriznivé okolnosti, a sice Ze u dsti
vyuZivanych loZisek jsou vykazoviny nizké objemy vyréZitelnych zdsob. Pro zachovani
kontinuity rocnibo objemu produkce stavebnich surovin (zejména stavebni kimen a
stérkopisky) je treba zachovat vyvdzenost poctu vyuZivanych loZisek, a tudiz po ukonceni
postupné vytvorit izemni predpoklady pro otvirku novych loZisek nabradou za postupné
dotéZované lokaliry. Proto je diileZité, aby stat deklaroval zdjem provadeér pribéZny
geologicky priizkum, pripravil podminky pro zrychleni a pruznost povolovacich procesii a
aktivné komunikoval s obcemi, vereinosti i téZebnimi organizacemi. Cilem téchto krokii je
pripravit novd loZiska k otvirce tak, aby nedoslo k obroZeni doddvek surovin na trh. TéZba
surovin v blizkosti mist jejich spotreby je nejen ekonomickd, ale zejména obleduplna k
Zivotnimu prostredi. Zahajovat téZbu na novych loZiscich je z divodii zatiZeni krajiny
prismymi pozadavky ochrany prirody a krajiny, dopravni nepristupnosti, negativnibo postoje
obci apod. pomérné komplikované. Tento nepriznivy fakt vede k wvyraznému iibytku
disponibilnich zdsob na nyni vyuzivanych loZiscich, a tim pddem k postupnému sniZzovini
Zivotnosti zdsob.

168.Takto formulovany vefejny zajem na zajisténi dostupnosti lokalnich zdroju stavebniho
kamene vzhledem k nizkym objemtm vytézitelnych zasob u nékterych lozisek rozviji
pravé RSP LK a jeji aktualizace, ktera se zejména stala podkladem pro Gvahy krajského
Uradu, jde-li o zjiSténi potteby stavebniho kamene, a to vysoce kvalitniho, v libereckém
regionu a naléhavosti vefejného zaymu na obnové tézby v DP Luhov.

169.Krajsky Grad a v navaznosti na ném zalovany naléhavost tohoto verejného zajmu, resp.
otazku neexistence jiného uspokojiveho reseni, nezalozili vyhradné na nizké zivotnosti
souCasnych tézenych lomud stavebniho kamene zejména v Libereckém a castecné
Usteckém kraji, ale rovné? na dal$ich podstatnych skute¢nostech. Tyto faktory jsou ze
strany zalobcu opomijeny, zalobci se sousttedi pouze na otazku presného zjisténi
zivostnosti a nizké vyuzitelnosti jednotlivych lomt na dzemi Libereckého, potazmo
Usteckého kraje, a zpochybnéni zavérd posudku CGS a v navaznosti na to i zavérd
Aktualizace RSP LK z roku 2022, pravé jde-li o odhady zivotnosti lomu a vytézitelnost
zasob. V pfistupu spravnich organt vsak soud nepfipustné zuzujici posouzeni
zakonnych podminek neshledava. V podrobnostech si soud dovoli odkazat zejména na
str. 44-45, 47 a 51 prvostuptiového rozhodnuti. Krajsky fad na zakladé zavérti posudku
CGS zdtraznil, e lozisko v DP Luhov predstavuje nejvy$$i homogenni kvalitu
suroviny stavebniho kameniva, zatfazeného do L jakostni ttidy kameniva silni¢niho,
zelezni¢niho a betonatského, a to jak po strance mechanicko-fyzikalnich vlastnosti, tak
z hlediska praktikovanych dpravarensko-technologickych metod. A vyzdvihl jeho
vhodnost jako suroviny zafazené do nejvyssich kvalitativnich tfid pro vyrobu
kolejovych loi podle normy CSN EN 13 450 a pro vysokopevnostni betony. Obdobné
hodnoceni kvality suroviny z DP Luhov obsahuje Aktualizace RSP LK z roku 2022.
Vetejny zajem na obnoveni tézby, jak byl formulovan vtomto strategickém
dokumentu, tak byl zaloZen na pottebé otvirky dalsiho loziska suroviny nejvyssi kvality
s dostateCnou roc¢ni produkci a dlouholetou zivotnosti, které by zajistilo surovinu
vyhovujici technickym normam, a tedy vhodnou pravé pro planované stavby dopravni
infrastruktury v regionu. Kvantitativni hledisko tedy nebylo jedinym, které bylo
zohlednéno, kvalitativni hledisko hralo nepochybné vyznamnou roli. Nelze rovnéz
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pominout, ze pfi hodnoceni byly vzaty v ivahu dalsi skute¢nosti, které hovofi pro tézbu
pravé v DP Luhov. Predné to byl fakt, ze se jedna o roztézeny lom, nikoli otevfeni
nového loziska (v podrobnostech viz str. 27, 43 prvostupriového rozhodnuti), a to
takovy, u kterého je vyhovujici dopravni dostupnost, kdyz v rimci posouzeni tézebniho
zaméru v procesu EIA byla stanovena podminka dopravy 90 % objemu suroviny po
zeleznici. I tato skutecnost byla v Aktualizaci RSP LK vyzdvihnuta.

170.Vzhledem k verejnému zajmu =zajistit kontinuitu produkce vysoce jakostniho
stavebniho kamene pro dopravni stavby s vyhledem do budoucna se krajsky arad zcela
spravné soustredil predevsim na hodnoceni moznosti ziskavat na Gzemi libereckého
regionu stavebni kimen obdobné kvality. Nejen na zikladé zivéra posudku CGS, ale
zejména na zakladé Aktualizace RSP LK z roku 2022, tedy na zakladé podrobného
aktualizovaného rozboru 81 lozisek na Gzemi Libereckého kraje, i oblasti sousedicich,
dovodil, ze zde neexistuje lozisko obdobné vyznaciné kvality a objemu zasob tyto
potfeby zajistujici v dlouhodobém horizontu 20-30 let. Krajsky urad na zakladé
Aktualizace RSP LK poukazoval na to, ze v regionu je 12 vyuzivanych lozisek, priemz
jen 3 maji dlouhodobou zivotnost zasob, jde o loziska Kostalov - Struzinec, Bezdécin a
Studenec u Horek. A vychazel z toho, ze pouze lom Kostalov pfipada v Gvahu jako
zdroj kameniva p¥islusné frakce podle normy CSN EN 13 450 vhodné pro Zelezni¢ni
stavby, v podrobnostech soud odkazuje zejména na str. 45 a 51 prvoinstanéniho
rozhodnuti, zjisténi odpovida informacim na str. 99 Aktualizace RSP LK z roku 2022.

171.Soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze Gvahy krajského Gradu byly provedeny
odpovidajicim zpusobem a v potfebné mire podrobnosti. Ani soud nema za to, ze bylo
treba k posouzeni existence prevazujiciho vefejného zajmu, véetné naléhavych duvoda
socialniho a ekonomického charakteru, Gvahy opfit o C(iselné odhady na strané
ocekavanych potreb a produkce soucasnych lozisek. Dle nazoru soudu zalovany timto
konstatovanim nepoprel nutnost zjistovat splnéni zakonnych podminek § 56 odst. 1 a 2

4 4 M Vv v/ v Ve / v 4 / v v M
pism. ¢) ZOPK. Odmitl jen potrebu ciselné podlozit tvahy o ocekavané potrebé (t.
v navaznosti na planované stavby), a tak o dostatku ¢i nedostatku objemu stavebniho
kamene, s ohledem na produkci jednotlivych lozisek. Tento zavér odpovida tomu, co
jiz zdejsi soud konstatoval v bodu 83 rozsudku . j. 59 A 16/2020-182. Ani v odmitnuti
\4 /4 M 4 . vV 4 / . Ve . Ve
zalovaného sjednocovat zalobci zpochybnované tdaje o zivotnosti lozisek soud
neshledava popreni zakonnych podminek uvedenych ustanoveni ZOPK. Podle minéni
soudu zalovany zcela nepoptrel vyznam ciselnych odhadd o Zivotnosti jednotlivych
lozisek stavebniho kamene, kterym se nepochybné podrobné vénoval jak posudek CGS,
tak Aktualizace RSP LK z roku 2022. Zduraznil ale predevsim vyznam vyuzitelnosti
lozisek pro uvazovanou vystavbu dopravni infrastruktury na zakladé trady dalSich
faktort. Jak jiz soud uvedl shora, ani zavéry posudku CGS ani RSP LK, af jiz
aktualizované ¢ predchozi, hovofici ve prospéch tézebniho zdméru nestoji vyhradné na
stanoveni zivotnosti jednotlivych lozisek, zmifuji nejen objemy zasob, ale
e o oo . \4 . v 4 4 Ve V/V 4 vV Vv / 4 vV Ve
1jejich kvalitu, moznosti pokracovani ¢i rozsifeni tézby, Gskali tézby ¢i dopravy
VvV /4 . v/ v /e o /4 4 4 4 VvV 4

vytézené suroviny a dalsi stfety zaymu, které nastavaji s ohledem na mista tézby (zasahy
do krajiny v ochranarsky exponovanych oblastech, dopravni dostupnost, narast silni¢ni
dopravy).
k namitkam proti viaéi posudku CGS, potazmo Aktualizaci RSP LK z roku 2022

172.V ramci 4vah o naplnéni zidkonnych podminek pro povoleni vyjimky spravni organy
vychazely z posudku CGS ze dne 30. 10. 2017, zejména pokud jde o kvalitu a
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charakteristiku loziska ¢edi¢e v DP Luhov, a Aktualizace RSP LK z roku 2022, z niz
krajsky Grad vyslovné uprednostnil Gdaje o zivotnosti lozisek v Libereckém kraj oproti

posudku CGS.

173.Jiz v rozsudku C. j. 59 A 16/2020-182 zdejsi soud pfipustil moznost vyuzit jako podklad
posudek CGS ze dne 30. 10. 2017. Soud si je védom toho, Ze %alobci viidi posudku tehdy
neuplatnili namitky, s nimiz neobjektivitu a zaujatost jeho zavéra spojuji nyni. Jde-li o
hodnoceni tohoto posudku, soud ve shodé s krajskym t¥adem zdtraziiuje, ze CGS je
jako pispévkova organizace povéfena vykonem statni geologické sluzby na tzemi CR
a s nim souvisejicich Cinnosti na zakladé povéreni Ministerstva zivotniho prostredi ve
smyslu § 17 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist.
To znamena, ze shromazd'uje, zpracovava a poskytuje udaje o geologickém slozeni
Uzemi, ochrané a vyuziti prirodnich nerostnych zdroji a zdroji podzemnich vod a o
geologickych rizicich. Je tedy odborné vybavena a disponuje ucelenym komplexem
informaci mj. o nerostném surovinovém potencialu, na jehoz zakladé poskytuje
odborné vystupy, které mohou slouzit jako podklady pro rozhodovani ve vécech, které
se vyuziti nerostnych surovin tykaji.

174.Namitkami, které zalobci uplatnili vaéi posudku a Aktualizaci RSP LK z roku 2022 se
krajsky Grad zabyval a vyporadal je v samostatné pasazi, na kterou navazal zalovany.
Zalovany konstatoval, Ze krajsky Gfad vyporadal vyhrady Zalobct podrobné a vyloudil
cilené zkresleni zavérd posudku CGS i Aktualizace RSP LK z roku 2022, které byly
vyuzity pro tlely ¥zeni. Zalovany se se zavéry krajského Gfadu ztotoZnil a odkazal na
ptislusné pasaze prvostupriového rozhodnuti. Bylo tedy nadbytecné, aby opakoval
divody, na zakladé kterych krajsky Gfad odmitl argumentaci zalobct, stejné jako jejich
dikazni navrhy, které s uvadénymi divody souvisely. Tyto dtvody byly uvedeny na
str. 73 a dale na str. 82 prvostupriového rozhodnuti ve vztahu k navrhu na ustanoveni
znalce k vypracovani komplexniho znaleckého posudku k otazce zajisténi stavebniho
kamene pro stavby v regionu z jinych lomé v CR & zahrani¢i. Krajsky Gfad zde uzavfel,
ze pozadavky na zpracovani znaleckych posudki v této fazi tizeni povazuje za
nedtvodné, uplatnéné s cilem zdrzovat rizeni, a ze nic zalobcim nebranilo nechat si
takovy odborny znalecky posudek davno zpracovat. Nemél-li zalovany vuci
argumentaci krajského afadu vyhrady a povazoval ji za spravnou, byly jim imlicite
vyporadany i dtkazni navrhy zalobcd. Soud vtomto sméru neshledal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera by branila vécnému prezkumu a pro
kterou by ho musel zrusit. Dodava, ze napadena rozhodnuti nejsou neptezkoumatelna
jen proto, ze na nezvykle obsahlou argumentaci zalobct, mnohdy se opakujict, spravni
organy nereagovaly stejné rozsahle a detailné netesily kazdou dil¢i vytku.

175.Soud povazuje za nadbytecné blize se zabyvat tvrzenymi pratelskymi vztahy mezi Ing.
X z CGS aX. Z pohledu diikazni hodnoty posudku CGS je podstatné, Ze v Hzeni
nevy$lo najevo, e by X, potazmo Ing. X & jini odbornici z CGS byli pravomocné
odsouzeni v souvislosti s podanim posudku pro tlely prezkoumavaného fizeni o
vyjimce, potazmo v souvislosti se zpracovanim RSP LK a jeji aktualizace. Tvrzené
pratelské vztahy, stejné jako tcast Ing. X , RNDr. X ¢i nékterych dalsich odbornika
CGS na konferencich pofadanych TéZebni unii, resp. jejich publika¢ni &innost ve
spolupraci s timto subjektem jesté pochybnosti o zavérech posudku a aktualizaci
regionalni surovinové politiky nevzbuzuji. Pfestoze jsou zalobci opa¢ného nazoru a
poukazuji na nezadouci klientelisticky kapitalismus, stézi si 1ze u takovychto kolektivné
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zpracovanych odbornych podkladd [v ptipadé posudku CGS zpracovaného feSitelem
RNDr. X ve spolupréci s dal$imi odborniky z CGS a schvaleného RNDr. X, v ptipadé
Aktualizace RSP LK z roku 2022 zpracované celym tymem CGS (v nivaznosti na
predchozi regionalni surovinovou politiku po jejim vyhodnoceni)] predstavit
ignorovani ¢i zkresleni shromazdénych dat a ovlivnéni zavéru subjektivnimi postoji
jednotlivych odbornikd s cilem prosadit posuzovany téebni zamér. Soudinnost CGS
s Tézebni unii, pripadné s tézafskymi subjekty lze s ohledem na danou odbornost
akceptovat, nelze ji zcela vyloudit jiZ jen proto, e CGS shromaZd'uje a zpracovava data,
kterymi disponuji pravé tyto subjekty, resp. pottebuji s nimi pracovat v souvislosti
s jejich pfedmétem podnikani.

176.Skutecnost, ze jsou odborné zavéry ohledné nedostatku stavebniho kamene do
budoucna a potieby otvirky novych lomd, jak byly obsaZeny v posudku CGS a
Aktualizaci RSP LK z roku 2022, soucasné prezentovany v médiich, jesté tyto zavéry
neéini neobjektivnimi a pochybnymi. Ostatné skuteCnosti, proti jejichz verejné
prezentaci zalobci broji, tedy potfeba lokalni tézby stavebniho kamene a nizké objemy
vytézitelnych zisob, zmituje i Surovinova politika CR, od ni% se vefejny zijem na
tézebnim zaméru odviji.

177.Pokud jde o namitky opakované nespravnych odhadi zivotnosti v soudasnosti
vyuzivanych lom& nékterych odbornikd CGS, znich? vychazi potfeba otevirani
novych lomu stavebniho kamene, soud se ztotoznuje s postojem spravnich organa. Fakt,
ze se zcela nenaplnily odhady zivotnosti nékterych vyuzivanych lomua stavebniho
kamene prezentované jednak v zalobci zminovaném prispévku na seminafi konaném
vroce 2016, jednak uvadéné v posudku CGS ze dne 30. 10. 2017, bez dalétho
nezpochybnuje aktualizované udaje o zivotnosti lomu v Libereckém, potazmo
Usteckém kraji, jak byly podrobné popsiny v Aktualizaci RSP LK z roku 2022, ktera
byla v tomto sméru krajskym tradem brana jako rozhodujici podklad.

178.Zalobci pak opétovné pred soudem zpochybiiuji tdaje o Zivotnosti loZisek stavebniho
kamene v Libereckém kraji a Usteckém kraji, které byly zahrnuty v posudku CGS,
potazmo posléze v Aktualizaci RSP LK z roku 2022, a to na zakladé vlastnich vypoctt
o Zivotnosti, které provedli na podkladé primarnich dat obsaZenych ve sdéleni CGS ze
dne 27. 4. 2022 a jeho piloze a rozhodnuti CGS ze dne 11. 8. 2022, dale poukazem na
daje na internetovych strankach jednotlivych provozovateld lomt stavebniho kamene
v Libereckém kraji. Rovnéz témito vyhradami se spravni organy zabyvaly, v tomto
sméru soud odkazuje zejména na str. 43 oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
s nimz se ztotoznuje. Nebylo pochybenim spravnich organg, jestlize se zalobci Gdaji
v posudku CGS bliZe nezabyvaly, pokud vychéazely z aktuiln&j$ich daj& uvedenych
v Aktualizaci RSP LK z roku 2022. Jeji tidaje pak neni namisté zpochybnit jen proto, ze
byla rovné% zpracovina CGS. Krajsky Gfad se prognézami zalobci zabyval. S jeho
zavérem, ze vystupy uvadéné zalobci v tabulce zivotnosti lozisek stavebniho kamene
v Libereckém kraji se nakonec zasadné nelisi od 4daji o lomech s dlouhodobou
zivotnosti 20-30 let, jak byly svyjimkou lomu Krasny les u Frydlantu vedeny
v Aktualizaci RSP LK z roku 2022, se 1ze ztotoznit. Ovsem znovu je treba pfipomenout,
ze (daje o zivotnosti lomt nebyly jedinym kritériem, které bylo brano v potaz pti
hodnoceni priorit Aktualizace RSP LK z roku 2022 (viz téz str. 46-47 prvostupriového
rozhodnuti). Soud dodava, ze je tfeba vnimat predevs§im koncepéni povahu tohoto

podkladu.
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179.Ani vyhrady Zalobct tykajici se aktualizace dat CGS k nimitkim Zalobct, jejiho
monopolu na data, a proto omezené moznosti kontroly jejich vystupl a zavért o
zivotnosti loma, soud neprijal. Vychazel zde ze zakonného postaveni CGS jako
v/ v / . 7 . ’ ’ ;7 . ’ v .
ptispévkové organizace, ktera je povolana k vykonu statni geologické sluzby, jak bylo
uvedeno shora, a z tohoto titulu pravé ona shromazduje a poskytuje Gdaje tykajici se
mj. vyuziti prirodnich nerostnych zdroji a je povéfena vést souhrnnou evidenci zasob
vyhradnich lozisek a bilanci zasob nerostnych surovin podle § 29 odst. 4 horniho
4
zakona.

180.Zalobcam lze prisvéd{it, ze pasaze posudku CGS, které se tykaji vazeni verejného zajmu
na ochrané kopce Tlustec oproti verejnému zajmu na predmétném tézebni zaméru a
M / v V. ./ /7 4 v / V. o/ 4 4 4
polemika se zavéry zruSujictho rozhodnuti zalovaného, vybocuji zramce zadani
posudku ze strany krajského Gradu. To ostatné pti jeho hodnocent pfipustil i krajsky
Urad na str. 72 svého rozhodnuti. Krajsky urad vsak jasné deklaroval, ze vychazel
z analytickych ¢asti posudku, které obsahovaly geologické a tézebni aspekty, neprebiral
doslovné jeho veskeré zavéry a sam si véc posoudil v rozsahu zakona, zejména na
podkladé zminénych koncepc¢nich dokumentd, véetné Statni surovinové politiky. Soud
nema duvod toto konstatovani krajskeho wradu zpochybnovat. V situaci, kdy se
Vv ’ . . / /v A 4 / 4
zalovany s postojem krajského ufadu ztotoznil a na jim uvedené argumenty odkazal,
4 / 4 v / o
neni vadou napadeného rozhodnuti, pokud Zalovany tyto divody neopakoval.

181.DGvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti obou stupnt soud neshledal absenci
vyporadani dil¢i argumentace zalobcl, ze autofi podkladi selektivné zamlcovali
skuteénosti, které jsou vuci tézebnimu zaméru nepriznive. Krajsky Grad na str. 74 svého
rozhodnuti, na néz odkazoval rovnéz zalovany, dovodil, Ze hodnoceni ziméru
z pohledu vlivu na obytné budovy v posudku CGS neni na zévadu a jeho vypovidaci
hodnotu nesnizuje. Posléze se k metodé clonovych odstrela vyjadril sam. Za rozhodné
soud povazuje, ze zalobci zminované negativni vlivy tézby dedice nebyly ze strany
spravnich organt pominuty. Negativni vlivy zaméru na obce a obyvatele (poskozeni
domt, hlucnost, prasnost, doprava atd.) vzal krajsky Grad v potaz pfi hodnoceni
protichtudnych verejnych zajmt, v podrobnostech lze odkazat na predchozi pasaze
rozsudku.

-k namitce zasobovani kamenivem ze vzdalenéjsich lomt CR

182. Krajsky ufad nepochybil, nezabyval-li se na zakladé podrobnych ¢iselnych 4daji o
’ 4 v 4 **V_V /7 N .. . / Ve 4 v
zasobach a presném zjisténi zivotnosti jednotlivych lozisek otazkou, zda lze potfebu
kameniva pro stavby v Libereckém kraji zajistit z jinych lomt ze vzdalenéjsich krajt
/ . e Ve s/ /N Ve s . / .
vramci celé CR ¢i v zahranidi, téz svyuzitim kombinované dopravy, jak se toho
domahaji zalobci. Jak krajsky Grad, tak zalovany na zakladé strategickych dokumentt
v oblasti vyuzivani nerostnych surovin (viz zejména odkaz krajského tradu na ptislusnou
kapitolu 3.2.8. Statni surovinové politiky z roku 2017 na str. 43-44) dovodili, ze
zasobovani regionu stavebnim kamenivem ze vzdalenéjsich lomt mimo posuzovanou
oblast neni zjevné uspokojivym fesenim. Tomuto zavéru je nutno prisvédcit s ohledem
na preferenci lokalni tézby stavebniho kamene, jak byla zakotvena v ptislusné shora
. T 1. . / .. . ’
citované casti Statni surovinové politiky z roku 2017. Tento strategicky dokument
. 4 / o 7V 4 ’ eV VWV 4 .
celorepublikového vyznamu kladl diraz na vytvareni podminek pro zajisténi dostupnosti
lokalnich zdrojG stavebnich surovin pro velké liniové stavby, za tim Géelem vytvareni
4 4 4 Y M v Ve Vv v 4 v
podminek pro zachovani vyvazenosti poctu lozisek, a zretelné vychazel z predpokladu,
S1/6Zba surovin v blizkosti mist jejich spotreby je nejen ekonomickd, ale zejména ohleduplna k
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Zivotnimu prostredi.“ Soud neshledal davod k jakékoliv polemice s obecné platnymi
zavéry tohoto strategického dokumentu, ze lokalni tézba je nejen ekonomicka, ale i
ekologicka, z hlediska ochrany pfirody a krajiny unosnéjsi nez transport suroviny na
velké vzdalenosti.

Témto vychodiskim Statni surovinové politiky (k tomu str. 17 Aktualizace RSP LK
z roku 2022) pak odpovida, ze Aktualizace RSP LK z roku 2022 ani nezkoumala moznosti
vyuziti lozisek stavebniho kamene z jinych kraji kromé Libereckého a vychodni casti
Usteckého kraje, kombinovanou dopravu v rimci celé CR nefesila a jasné vychazela
z potreby zajistit kontinuitu lokalni tézby a produkce stavebniho kamene zejména pravé
pro planované liniové stavby.

Soud se neztotoznil sargumentaci zalobcd, ze bez zjiSténi a dokazovani zivotnosti
v soucasné dobé tézenych lozisek mimo Liberecky kraj nelze vibec dospét k zavéru o
naléhavosti obnoveni tézby v DP Luhov, natoz kzavéru o neexistenci jiného
uspokojivého feseni. Ostatné ani v predchozim rozhodnuti krajsky arfad, prestoze
posudek CGS obsahoval i charakteristiku lozisek v Usteckém, Kralovehradeckém a
4 i v v v 4 M M /. v / v / ' v
severni poloviné Stredoceského kraje, svoje Gvahy nestavél vyhradné na porovnani diselné
vyjadfeného mnozstvi zasob a zivotnosti tézenych lozisek v téchto krajich. Zalobci
4 ./ \4 M v 4 7+ v v v v
ponechavaji stranou, ze i v predchozim rozhodnuti, jez bylo predmétem prezkumu soudu
v rozsudku €. j. 59 A 12/2020-182, krajsky arfad zduraznil, Ze se jedna o avahy odborné,
, . . ’ 7 v ’ . .
na urovni strategického rozhodovani, a potfebu stavebniho kamene hodnotil nejen
s ohledem na odhadovanou zivotnost roztézenych lozisek, ale také s ohledem na ostatni
. 1 ) , . :
aspekty. Zejména nejvyssi kvalitu suroviny stavebniho kamene z loziska na kopci Tlustec
a jeho vhodneé vyuziti jako suroviny zarazené do nejvyssich kvalitativnich tfid pro vyrobu
kolejovych lozi podle normy CSN EN 13 450 a pro vysokopevnostni betony, dale pro
vyrobu kvalitniho pfirodniho drobného a hrubého drceného kameniva a pro vyrobu
kvalitniho tridéného lomového kamene.

Pravé tyto aspekty ve spojitosti s jednoznalné preferovanou tézbou v lokalité blizké
mistum spotreby (zde liberecky region s planovanymi stavbami dopravni infrastruktury
s mezinarodnim, celorepublikovym a regionalnim vyznamem) vedou k zavéru, ze
namitky celorepublikovou tézbou stavebniho kamene pres 16 mil. m? s moznosti
kombinované dopravy z jinych ¢asti CR nejsou relevantni a nemohou zavér spravnich
organt o naplnéni podminek dle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢c) ZOPK vyvratit. Krajsky afad
dle nazoru soudu proti argumentaci zalobcti postavil pravé uvedené dtvody, coz zalovany
reflektoval a s timto odivodnénim se plné ztotoznil. K namitanému nazorovému obratu
zalovaného oproti zavérim ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 3. 5. 2019 soud jen stru¢né
poznamenava, ze toto zrusujici rozhodnuti neni predmétem prezkumu ze strany soudu.
Podstatna je spravnost zavért nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného ve spojent
s prvoinstan¢nim  rozhodnutim. K zalobci pfedesttenym 4dajim o mnozstvi
celorepublikové produkce navic krajsky Grad pfithodné poznamenal, ze nezohledriuji
podstatné faktory, kterymi jsou kvalita kameniva, jeho vyuzitelnost, dopravni a jina
omezeni. Z tabulky provozoven vyrobcd stavebniho kameniva uvadénych frakei pak
vzhledem k preferenci lokalni tézby povazoval za podstatné pravé to, ze v Libereckém
kraji je jen jedna provozovna nabizejici danou frakci kameniva vhodnou pro zelezniéni
stavby, a to lom Kostalov. Fakt, ze lom Kostalov je zalobci uvadén s dobou Zivotnosti cca
20 let, tedy v souladu s odhady aktualizované RSP LK z roku 2022 (viz str. 95, kapitola
3.2.5.1 Stavebni kamen), vzal krajsky Gfad na védomi a logicky argumentoval potfebou
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fesit zasobovani libereckého regionu stavebnim kamenem soubézné, nikoli az po dotézeni
lomu Kostalov, zejména s ohledem na planovany rozvoj dopravni infrastruktury, rovnéz
s prihlédnutim k délce potiebnych povolovacich procest. Uvahim spravnich orgint
nelze nic vytknout, z odtvodnéni jejich rozhodnuti vyplyvaji dtvody, pro které neni
namisté celorepublikovou produkei stavebniho kamene a moznost jeho dovozu po zemi
CR povazovat za faktor vylutujici naléhavost vefejného zijmu na téZebnim ziméru,
potazmo jiné uspokojivé reseni.

186. Lze dodat, ze neptiznivou situaci, pokud jde o dostupnost stavebniho kamene a nizké
objemy vytéZitelnych zasob, zmituji i koncepéni dokumenty Surovinova politika CR
(viz shora citovana pasaz) a Aktualizace RSP LK z roku 2022 (viz str. 81 kapitoly 3.2.5.1
Stavebni kamen, str. 214). Argument krajského Gfadu o vefejné dostupnych ¢lancich
a medialnich sdélenich je tfeba chapat jako dopliiujici. Nebylo tak pochybenim, pokud se
zalovany blize nevénoval dil¢im namitkam, ze opacny zavér o nedostatku stavebniho
kamene nelze prokazat pravé takovymto odkazem.

187. Soud tedy uzavira, ze spravni organy v intencich § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK
dostateCnym zpusobem odavodnily, ze jsou zde dany divody prevazujiciho verejného
/e .. / 4 4 o v - / /. M 4 A 4
zajmu, resp. jiné naléhavé duvody verejného zijmu ekonomického a socialniho
charakteru na tézebnim zaméru v DP Luhov.

VL h) namitané vady rozhodnuti ohledné posouzeni a viZeni zajmu ochrany ptirody
-k namitkam proti neobjektivnimu hodnoceni vlivu zaméru Ing. Mgr. Pravce

188.V rizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK se provadi predevsim dikazy smérujici
k posouzeni otazky, zda a nakolik bude posuzovanym zamérem ovlivnén zakonem chranény
A / /e v IV _V 4 v / o M Ve Ve o
verejny zajem na ochrané zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocicht. S ohledem na
v 4 V., 7/ A v 4 / V v / v/ 4 v v 4
predchozi zrusujici rozsudek a vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni ohledné doplnéni
o v 717 \2 4 / /4 4 Vv 4 /
podkladt soud predesila, ze napraveni vytykané procesni chyby, tedy zatazeni opomenutych
dtkazl do spravniho spisu a jejich hodnocent téz v souvislosti s ostatnimi podklady krajskym
Uradem, automaticky neznamena, ze podklady jsou dostatecné a bez duvodnych pochybnosti
vV ./ .. i v/ v / v o v/ ’ M 4 % 4 o
umoznuji zjistit fadné skutkovy stav véci a vyporadat namitky ostatnich Gcastnika.

189.Soud nadale ve shodé se spravnimi organy trva na tom, ze pro spravni uvazeni ve smyslu §
56 odst. 1 a 2 ZOPK je stézejnim podkladem hodnoceni vlivu zamysleného zaméru na zajmy
chranéné ZOPK vypracované v intencich § 67 ZOPK, jehoz nalezitosti jsou stanoveny
provadéci vyhlaskou ¢. 142/2018 Sb., o nélezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na
evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného
zdsahu na zajmy ochrany ptirody a krajiny.

190.Shodné jako tomu bylo u biologického hodnoceni dle § 67 ZOPK, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2017 (ke zméné prévni Gpravy viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.
10. 2023, ¢. j. 141 A 20/2023-87), také u hodnocent vlivu zaméru plati, ze predlozit zminény
podklad je povinnosti toho, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli
uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmt chranénych ZOPK, a to na své
naklady.

191.Nadale plati, Ze hodnoceni vlivu zaméru mohou v souladu s § 45j odst. 1 ZOPK, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2024 (§ 451 odst. 3 ZOPK ve znéni do 31. 12. 2023), provadét pouze
autorizované osoby, tj. osoby odborné zptsobilé, které jsou drziteli zvlastni autorizace
udélované Ministerstvem zivotniho prostfedi po ziskani ptislusného vzdélani a vykonani
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odborné zkousky zpusobilosti. Ustanoveni §45j odst. 3 ZOPK témto osobam uklada
povinnost zpracovat hodnoceni v plném rozsahu z hlediska posuzovaného dotoleni zakonem
chranénych zajma a pasobicich vlivi, a to odborné a objektivné. Udélena autorizace je tak
zarukou odborného a objektivniho vyhodnoceni vlivu zaméru na zajmy chranéné ZOPK.

192.Dtvody predesttené zalobci (vlastni vybér autorizované osoby bez ingerence organu
ochrany prirody a krajiny, jeho zaplaceni zadatelem, pfipadné vyse odmény, vypracovani
vyhodnoceni vlivu zaméru s nalezitostmi dle § 67 ZOPK pouze zadatelem, hodnoceni vlivu
zaméru jako hlavniho podkladu, dikazni monopol zadatele na skutecnosti tykajicich se
klicovych otazek ochrany prirody) soud nevyhodnotil jako skutecnosti, pro které by podle
&. 95 odst. 2 Ustavy predloZil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 67 ZOPK z dtvodu kolize
s Gstavné garantovanymi pravy. Stanoveni povinnosti predlozit hodnoceni vlivu zaméru na
zajmy chranéné ZOPK zadateli, a to na vlastni naklady, odpovida tomu, Ze fizeni o povoleni
vyjimky podle § 56 ZOPK je fizenim o zadosti zadatele, kterého stiha povinnost tvrzeni a
dtkazni ohledné vlivu zaméru na zajmy chranéné prislusnou casti ZOPK. Jde sice o zakonem
predvidany stézejni podklad, to ale nevyluCuje jeho zpochybnéni jinym relevantnim
podkladem. Ostatni Gcastnici fizeni maji pravo predkladat ve prospéch svych tvrzeni dukazy,
které musi byt hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst.
4 spravniho radu.

193.K povaze biologického hodnoceni NSS v rozsudku ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 7 As 83/2017-47,
uvedl: ,/s] obledem na vyse uvedené zikonné zakorveni biologického hodnoceni (srov. § 67 odst. 3
zdkona o ochrané p¥irody a krajiny) je dale ziejmé, Ze toto hodnoceni je p¥i postupu podle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny stéZejnim podkladem, z néjz spravni organy vychdzi (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 11. 2010, & j. 1 Ao 5/2010-169). To samoziejmé nevylucuje, aby
byl tento podklad zpochybnén jinym relevantnim podkladem. Takovy podklad vsak stéZovatel
nepredloZil. Stézovatel v vizeni nepredloZil Zddné biologické hodnoceni ve smyslu § 67 odst. 1
zdkona o ochrané prirody a krajiny, které by vypracovala autorizovand osoba dle § 45i odst. 3 téhoz
zdkona. Listiny predloZené stéZzovatelem (zpravidla se jedna o vyjadient fyzickych osob o vyskytu,
resp. mozném vyskytu zoldsté chranénych Zivocichi v okoli wvystavby) nemaji povabu
kvalifikovaného biologického hodnoceni. Zalovany i méstsky soud (srov. 7 a2 11 rozsudku) se
pritom témito listinami ditkladné zabyvaly a neshledali, Ze by relevantné zpochybriovaly zivéry
uvedené v biologickém hodnoceni RNDr. V., s &imzZ se ztotoZriuje i zdejsi soud. Méstsky soud a
Zalovany se zabyvali namitkami smétujicimi do predmétného biologického hodnoceni a spravné
dovodili pouzitelnost tohoto hodnoceni v daném rizeni.“

194.Tyto zavéry jsou podle presvédceni soudu nadale vyuzitelné i pro hodnoceni vlivu zaméru,
které v souvislosti s novelou § 67 ZOPK provedenou zikonem ¢.225/2017 Sb. nahradilo
biologické hodnoceni. Soud je nema za prekonané ani z divodd, které nastinili zalobci.
Prestoze je Gprava zakotvena § 67 ZOPK kogentni a o hodnoceni vlivu zaméru ve smyslu
uvedeného ustanoveni v izkém slova smyslu lze hovoftit pouze ve spojitosti s zadatelem, po
némz zakon tento dokument pozaduje, nic nebrani ostatnim Gcéastnikim, aby predkladali
kromé jinych dikaznich prostredkd, véetné napt. znaleckych posudkd, také hodnoceni vlivu
zaméru na zajmy chranéné ZOPK vypracované autorizovanou osobu, s nalezitostmi dle § 67
ZOPK ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., pfipadné alespon v rozsahu hodnotici ¢asti
vysledného dokumentu. Svijj nahled na soulad § 67 ZOPK s istavnimi pravy opira zdejsi soud
také o praxi NSS a ostatnich krajskych spravnich soudd, které ve své dlouhodobé praxi
dotlené ustanoveni bez problému aplikuji a divod k predlozeni navrhu na jeho zruseni
z divodu nerovnych procesnich prav Glastnikl fizeni neshledaly. Uvedenému vykladu
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odpovida hodnoceni dukazni sily zalobei predkladanych dakazi oproti Hodnoceni vlivu
z roku 2022 Ing. Mgr. Pravce (viz napf. str. 76 a 77 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

195.Soud v reakei na obranu zalobcd dodava, ze v predlozeni hodnocent vlivu zaméru na zajmy
chranéné ZOPK autorizované osoby nemusi ucastnikim odli$nych od Zadatele branit ani to,
v M 7V 4 / 4 v v v ./ M / v/ M v
ze do lokality, v niz ma byt zamér uskute¢nén, nemaji stejny pfistup jako zadatel. V tomto
ohledu se tézebni zamér v lokalit¢ DP Luhov nelisi od jinych napt. stavebnich zamért

Mt / / 4 77 v/ .. 4 /4 o
umistovanych na soukromych pozemcich. Nabizi se pouzit jiné dostupné pruzkumy,
informace a databaze, popripadé podklady uzité v zadatelem predlozeném hodnoceni vlivu
zaméru a na jejich zakladé konkurovat vyhodnocenim vlivu zaméru obdobného rozsahu.
Proto absence ustniho jednani spojeného s ohledanim DP Luhov podle § 49 a § 54 spravniho
radu nepredstavuje zkraceni procesnich prav zalobca. S divody, na zakladé kterych spravni
’ / v - - 5 vV vV .7 Vv ’ . Vo .

organy odmitly véc projednat a lokalitu ohledat, byt stru¢né vyjadtenymi, se soud ztotoznil.
Soud neprisveédcil nazoru zastavanému zalobci, ze bez provedeného ustniho jednani a ohledani
na misté nebylo mozné zjistit v potrebném rozsahu skutecnosti nutné pro uéinéni spravniho
uvazeni dle § 56 ZOPK. Je treba vychazet z toho, ze podstatou ¢innosti spravnich organa
v fizeni vedeném podle § 56 ZOPK primarné neni hodnotit stav prirody a krajiny v dotcené
lokalité a jeji zmény, ale na zakladé zadosti a predlozeného hodnoceni vlivu zaméru na zajmy
chranéné ZOPK a dalsich relevantnich podkladd wudinit spravni uvazeni ohledné
konkurujicich si vefejnych zajmu, pti zohlednéni zakonem stanovenych podminek. Jejich
tkolem v tizeni vedeném podle § 56 ZOPK pak neni kontrola lokality za Gcelem zjisténi, zda
v misté zaméru zadatel neprovadi nepovolené ¢innosti. Spravanim organtim nelze vytykat, ze
odmitly provést ohledani na misté s poukazem na duvody, které povazovaly z pohledu
predmétu fizeni za podstatné.

196.K dalsim vyhradam zalobct soud konstatuje nasledujici. Spravni organy spravné vychazely
z toho, ze Biologické hodnoceni z roku 2018 bylo na zakladé vyhrad formulovanych ve
znaleckém posudku RNDr. Kostkana, Ph.D. po provedeni dalsich prizkumu lokality
prepracovano a nahrazeno Hodnocenim vlivu z roku 2022, které bylo jesté v roce 2023
aktualizovano. Jestlize zminény znalecky posudek neshledal, ze by Ing. Mgr. Pravec ucelové
snizil vycet dotCenych zvlasté chranénych druhu rostlin a zivodicht a soucasné bylo
vysledkem spravniho rizeni o odebrani autorizace Ing. Mgr. Pravcovi rozhodnuti o ponechani
autorizace, nelze krajskému Gradu a zalovanému vytykat, ze Hodnoceni vlivu z roku 2022
opét priznali formalni silu hodnoceni vlivu zdméru v smyslu § 67 ZOPK. Tedy ve smyslu
uvedeného ustanoveni a § 45) ZOPK podkladu stézejniho, vypracovaného autorizovanou
osobou, tj. odborného a objektivniho. Ani zalobci zdlraziiované skuteCnosti - pripusténi
vyskytu vyra velkého v minulosti a vy$si polet identifikovanych dotéenych zvlaseé
chranénych druhti rostlin a Zivolicht - samy o sobé nemohou dikazni hodnotu Hodnoceni
vlivu z roku 2022 snizit. Ostatné doplnéni vyhodnoceni vlivu zaméru, dtive biologického
hodnoceni, v navaznosti na vytykané nedostatky, ptipadné dal$i zjisténé skutenosti neni

vyjimeéné a samo o sobé nezavdava diavod pochybovat o odbornosti a objektivité
autorizované osoby (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 5As 292/2023-62).

197.Lze doplnit, ze pti vyporadani namitek, jimiz zalobci zpochybmiovali nestrannost a
odbornost zpracovatele Hodnoceni vlivu zroku 2022, krajsky dfad, na jehoz zavéry
odkazoval 1 zalovany, vychazel z rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 5. 11.
2021, ¢. 5. MZP/2021/610/4268, jehoz podkladem bylo i stanovisko AOPK, rovnéz
samostatné zalozené do spisu krajského radu. Procesni pochybeni Zalovaného s vlivem na
zakonnost rozhodnuti spocivajici v tom, Ze teprve zalovany vzal v ivahu i stanovisko AOPK,
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soud neshledal. Podstatné pro spravni organy bylo vypracovani hodnoceni vlivu zaméru
autorizovanou osobou, pricemz ucelova manipulace se zjisténimi ohledné vyskytu zvlasté
chranénych druht rostlin a zivodicha ze strany Ing. Mgr. Pravce nebyla ni¢im podlozena (vit
téz str. 78 prvostupnového rozhodnuti).

198.K napadenému rozhodnuti zalovaného soud konstatuje, Ze ho vnimal jako tvofici jeden celek
s prvostupriovym rozhodnutim. Pokud jde o vyhrady zalobcu vié¢i hodnoceni Ing. Mgr.
Pravce, zalovany se jimi jiz podrobné znovu nezabyval, nebot svou podstatou $lo o namitky,
které jiz zalobei uplatnili v prabéhu fizeni prvniho stupné a krajsky ufad je samostatné
vyporadal na str. 75-82, na tuto pasaz zalovany vyslovné odkazal. I tuto ¢ast oduvodneéni
krajského Gradu je tfeba vnimat v kontextu jiz drive uvedenych dvah ohledné naplnéni
podminek § 56 ZOPK. Soud tedy nema za to, ze by zalovany rezignoval na vyporadani celé
skupiny odvolacich namitek, pouze se ztotoznil se zavéry krajského uradu, a to i ve vztahu
k vyhradam zalobct, ze lokalita nebyla pfistupna jim, ani jinym osobam a v fizeni nebylo
provedeno ohledani na misté. Na tomto misté povazuje soud za potiebné pripomenout, ze
podrobné odpovédi spravnich organt na veskeré Ucastniky uplatnéné argumenty by u
velmi obsahlych podani mohly vést az k absurdnim vysledkim - poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni a ,nelitelnost“ spravniho rozhodnuti stézujici jeho prezkum (napft.
rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13; ze dne 11. 6 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-
48). Tyto zavéry je mozné vztahnout 1 na odvolaci namitky zalobct, které byly obsahlé
a opakované doplnované, stejné jako predtim jejich vyjadreni v prabéhu fizeni vedeném
krajskym Gradem.

199.Prestoze zalovany odkazoval rovnéz na nékteré konkrétni strany Biologického hodnoceni
z roku 2018, které krajsky ufad povazoval za plné nahrazené pozdéji vypracovanym
Hodnocenim vlivu z roku 2022, nepovazoval soud tento zalobci namitany rozpor za zasadni,
o 7 7 v 4 4 o] v 4 ’
zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z oddvodnéni rozhodnuti
v / M / v v . / /v VvV 4 v
zalovaného je patrné, ze ve shodé s krajskym Uradem za stézejni podklad povazoval
Hodnoceni vlivu z roku 2022, které dfive vytykané nedostatky biologickeho hodnoceni
odstranilo. Zalobci pak v této souvislosti konkrétné nenamitaji, ze by zalovanym podptrné
zminéné pasaze Biologického hodnoceni z roku 2018 byly rozporné se zavéry Hodnoceni
vlivu z roku 2022 a zpochybnovaly néjakym zptsobem nosné skutkové okolnosti a pravni
zavéry, na nichz jsou spravni rozhodnuti postavena.

200.Poruseni povinnosti zjistit fadné skutkovy stav véci ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu soud neshledal ani v odmitnuti pozadavku zalobcl na zadani nezavislého komplexniho
znaleckého posudku na zakladé vlastnich biologickych prizkumd, popfipadé prizkumi
vybranymi odborniky. Pokud dospély spravni organy k zavéru, ze Hodnoceni vlivu z roku
2022 vypracované autorizovanou osobou v souladu s § 67 a § 45; (dtive § 45i) ZOPK netrpi
nedostatky, kterému mu vytykali Zalobci, povazuje soud takovy postup za logicky. Podle §
52 spravniho fadu neni spravni organ dikaznimi navrhy vazan, je vSak jeho povinnosti
zdGvodnit, pro¢ navrhim nevyhovél. Timto zpisobem v posuzovaném pfipadu spravni
organy ve vztahu k dikaznimu navrhu dal$im znaleckym posudkem postupovaly, jejich
postup nelze oznacit za libovuli.

- nedostatené posouzeni ziméru v $irsim kontextu jeho vlivli na ekosystémy, biotopy a

VKP lesa

201.Soud dtivodnymi neshledal ani namitky tykajici se komplexnéjsiho ekosystémové posouzent,
vcetné dopadu na VKP lesa. Ztotoznil se s nahledem krajského radu na danou problematiku
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na str. 17-19 a 80-81. Podle nazoru soudu obsahovalo Hodnoceni vlivu z roku 2022 nikoli
/ 4 4 M 4 v /V_V 4 v 4 M Ve Ve o i
pouze uzké hodnoceni vlivu zaméru na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichg, ale 1
vyhodnocent jejich biotopu, véetné zasahu do VKP lesa, dale rovnéz do Gzemniho systému
ekologické stability (biocentrum Tlustec) a krajinného razu. Tyto skutenosti zdiraznil
Vv / / vV 4 % v i 4
i zalovany, ktery rovnéz poukazal na pasaz na str. 138. Ta se vénovala kumulativnim
a synergickym vlivim, jez pro izolovanost zaméru a omezeny dopad jednotlivych vliva
nebyly identifikovany jako vyznamne.

202.Ve vztahu k problematice odlesnovani a zasahu do VKP lesa vychazel krajsky Grad z téch ¢asti
Hodnoceni vlivu z roku 2022, ktera se na str. zejména 50-54 témto otazkam vénovala.
V predchozi ¢asti pritom Ing. Mgr. Pravec popsal floru na kopci Tlustec, a to véetné lesnich
biotopu, které oznadil za nejvyznamnéjsi. Vyzdvihl druhove slozent a vitalitu pfirodnich lesg,
které zaujimaji plochu cca 155 ha z celkové rozlohy lesa 260 ha. Za vysoce hodnotné oznacil
porosty severné a severovychodné od vrcholu. Zabyval se 1 nelesnimi biotopy, mj. uvedl, ze
v roztézenych Castech kamenolomu a zejména v horni etazi se nachazi sukcesné rozvinuta
vegetace s vyskytem bélolistu (viz str. 44-45). Ve shodé s krajskym Gfadem ma soud za to, ze
nedostatkem Hodnoceni vlivu z roku 2022 neni, ze se Ing. Mgr. Pravec dotéeni VKP lesa
nevénoval podrobnéji. Pokud jde o zasah do vefejnych zajmt chranénych ZOPK (viz
identifikace chranénych zaymt dotéenych zamérem na str. 51), akcentoval druhovou ochranu
a ve vztahu k VKP lesa, a to 1 co do plochy dotceni, vychazel z jiz vydanych zavaznych
stanovisek spravnich organt pfislusnych k obecné ochrané VKP (viz str. 51 a 53). Konstatoval
tedy, ze dojde jen k plosné i vyznamové velmi omezenému dopadu na lesni ekosystémy,
protoze nejcennéjsi sutovy les se nachazi zcela mimo plochu tézby. Tyto skutecnosti byly
zopakovany 1 v kapitole 4.3.1., ktera se vénovala kaceni lesnich porostd a provadéni skryvek.
I zde Ing. Mgr. Pravec upozornil na vydani souhlasnych stanovisek organt ochrany prirody
mj. do VKP lesa, zdtraznil pfitom zavéry stanoviska Magistratu mésta Liberec ze dne 25. 3.
2020 (viz str. 114). Neni tedy chybou krajského Gradu, s jehoz zavéry se zalovany ztotoznil,
ze predpokladal dotceni VKP lesa pravé v rozloze cca 3 ha a konstatoval, ze zamér nebude mit
z hlediska kvalitativniho ani kvantitativniho meéfitka vyznamny negativni dopad v ramci
lesnich porostt celého kopce Tlustec. Nelze opomenout, ze krajsky arad na zakladé ddaju
v Hodnoceni vlivu z roku 2022 tyto zavéry ucinil na podkladé zjisténi, ze celkova plocha
lesnich porostti na kopci Tlustec ¢ini 230 ha, pricemz zachovala mozaika kvétnatych bucin a
spolecenstva sutového lesa zaujimaji plochu cca 155 ha.

203.Na téchto zavérech mize stézi néco zménit tvrzené izemné vétsi vykaceni vzrostlého lesa cca
4-5, resp. 8 ha, za ktery zalobci s odkazem na vyjadfeni RNDr. Visridka materialné povazuji
1 plochy degradované predchozimi tézebnimi zasahy s urlitym potencidlem regenerace. Dle
presvédéeni soudu nebylo na krajském afadu, potazmo poté na zalovaném, aby se v duchu
judikaturnich zavérd spravnich soudd vénovali materidlnimu posouzeni lesa a lesnich
pozemku na podkladé jejich faktického stavu. Je logické, ze tyto vyhrady vidi Hodnoceni
vlivu zroku 2022 byly krajskym dfadem odmitnuty pravé s poukazem na ptislusna
rozhodnuti organt ochrany ptirody - souhlasy s dotéenim VKP lesa a dosavadni celkovou
vyméru povoleného odnéti PUPFL (pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa ve smyslu § 15 a
nasl. lesniho zdkona) v dotéenych katastralnich Gzemich, ktera nepochybné vychazeji z 4daji
o druzich pozemku zapsanych v katastru nemovitosti. Lze doplnit, ze zavéry a rozsudky
spravnich soudi ohledné materidlniho posouzeni pozemkd plnicich funkci lesa, jichz se
zalobci dovolavali, se tykaly jiného typu spravniho fizeni, a sice tizeni v pochybnostech dle §
3 odst. 3 lesniho zakona, v némz se materialné hodnoti plnéni funkci lesa. Tyto zavéry nelze
bez dalsitho aplikovat v daném pripadu, kdy byl zasah do VKP lesa hodnocen v ramci
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posouzeni vlivu zaméru pro tlely Hzeni o povoleni druhové vyjimky dle § 56 ZOPK. Udaj
krajského Gradu o celkové vymére povoleného odnéti PUPFL cca 8 ha nikterak nepodporuje
tvrzeni zalobcl o nutnosti vétsiho Gizemniho kaceni lesa a vétsiho zasahu do VKP lesa. Jde o
rozlohu celkovou, vyplyvajici ze vSech rozhodnuti o povoleni odnéti PUPFL, o které bylo
v prubéhu pfipravy zaméru i v dusledku predchozi tézby pozadano od roku 1997. Pokud jde
o dalsi zavéry krajského ufadu, které zalobci zpochybruji svym tvrzeni, zZe jsou
pravdépodobné v rozporu se skuteCnym stavem véci, nebot lom je vice nez 20 let neéinny
a prirozené zarusta lesem, je ztejmé, ze zde krajsky urad vychazel z Hodnoceni vlivu z roku
2022, které se kompletné vénovalo popisu zamérem dotcené lokality a celému kopci Tlustec
(viz v podrobnostech str. 57-70, vCetné zjisténi o odlesnéni odtézenych ploch a naletovych
drevin), a pravé shora zminénych souhlasnych stanovisek vydanych v intencich § 4 ZOPK.
Soucasné krajsky urad upozornil i na ochranu drevin rostoucich mimo les dle § ZOPK.
V souhrnu tak byly namitky zalobct, kterymi cilili na zpochybnéni zavéra Hodnoceni vlivu
z roku 2022 co do posouzeni vlivu na VKP lesa, vyvraceny.

204.Krajsky urad se pak odpovidajicim zplsobem v dalsich c¢astech rozhodnuti vyporadal i
s odkazy zalobct na vyjadfeni RNDr. Visnaka a také Mgr. Hulvové, o jejiz osobé uvedl, ze
mu neni znama a neni drzitelem autorizace pro hodnoceni vlivu ve smyslu § 67 ZOPK.
Z duvodu, které 1ze podle presvédceni soudu akceptovat, jim neprisoudil takovou vypovidaci
hodnotu a vychazel ze zavért Hodnoceni vlivu z roku 2022.

205.Dtvodem neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pak nemtze byt absence vyporadani
fady vyhrad vidi obsahu Biologického hodnoceni z roku 2018. Byt rovnéz na jeho obsah
zalovany v pasazi reagujici na vyhrady vadi objektivité a odbornosti Hodnocenti vlivu z roku
2022 odkazal, je zcelého kontextu rozhodnuti zfejmé, ze se zcela ztotoznil se zavéry
prvostupniového rozhodnuti. A tedy na Biologické hodnoceni z roku 2018 pohlizel podpurné,
kdyz v predchozi c¢asti odivodnéni konstatoval, ze nedostatky vytykané tomuto
biologickému hodnoceni byly napraveny vydanim pravé dopracovaného a revidovaného
Hodnoceni vlivu z roku 2022.

206.Vadou oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pak neni vyslovna reakce na radu diléich
argumentu a namitek zalobcu, nebot ty se svou podstatou shodovaly s tim, co jiz namitali
v prvanim stupni fizeni ve svych vyjadrenich. Takto podstatu odvolaci argumentace zalovany
vanimal, jak plyne ze str. 12 jeho rozhodnuti. Rovnéz postoj zalovaného k odbornym
podkladtim, které v fizeni predlozili zalobci, se plné shodoval s jejich hodnocenim ze strany
krajského Gfadu. Ani v dané ¢asti tak nepovazoval soud odivodnéni rozhodnuti zalovaného
v /4 v/ v . v v o v / v v .
za neprezkoumatelné, pripadné natolik nedostatecné oduvodnéné, ze by to znemoznilo
v v /. 4 4 o
prezkum uplatnénych zalobnich bodu.

- otazka pfimého vlivu ziméru na netopyry v disledku vykaceni ¢asti lesa

207.Soud predesila, ze jde, jak sami zalobci pripousti, o otazku jen dil¢tho ptimého vlivu na
kolonie zvlasté chranénych druhd netopyrt, a to druht zimujicich v doupnych stromech,
které maji byt vykaceny. Vyhradam zalobct soud neptisvédcil. Neni pravdou, ze by se touto
M 4 4 4 / v v \4 / v v/ 7 4 v 4
problematikou spravni organy nezabyvaly. Prestoze zalovany konstatoval, ze uzivani dotcené
Casti lesa netopyry nebylo zjisténo, zatimco krajsky Grad na str. 80 prvostuptiového
rozhodnuti pripustil dotéeni doupnych stromt pfi hodnoceni vlivu zaméru na tuto skupinu
zivocichd, nema to na vysledné posouzeni véci vliv.

208.Krajsky arad, ktery mozné dotéeni doupnych stroma pfipustil, totiz za podstatné povazoval,
ze tito zivocichové nejsou vazani na jeden doupny strom a kaceni stromu ve spravny ¢as mimo
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zimovani [viz stanovena Podminka ¢. 2) kaceni dfevin v obdobi od poloviny srpna do konce
listopadu] neni proto zasadni. Soucasné krajsky urad konstatoval, ze prevazna Cast starych
o . v vV Vv M i 4 v M 4 4 4 ./
porosta na kopci Tlustec nebude dotcena a umoziiuje kvalitni prezimovani. Tomu odpovidaji
4 v \4 4 v v/ 4 4 v 4 M ‘(L 4 M
zavéry zalovaného, ze starSi porosty vokoli zaméru, které byly identifikovany jako
vyznamny biotop netopyru, zistanou zachovany. Tyto zavéry maji oporu v Hodnoceni vlivu
z roku 2022, které v souvislosti s kacenim lesnich porostd neshledalo vyznamny vliv pro
4 4 4 v 4 4 4 4 o /4 4
mistni populace pravé vzhledem k omezenému rozsahu kaceni lesnich porostl a zachovani
M Vev/ 4 o i
nejcennéjsich lesnich celkt (viz str. 115).

209.Krajsky urad se pak neopomnél vyporadat ani s odbornym vyjadfenim Mgr. Hulvove
a predlozenou odbornou monografii Netopyti v lesich autortt Cepakova, E., Hort, L. Zavéry,
ze predlozené dokumenty se k problematice netopyrt vyjadtuji v obecné roviné a samy o sobé
nevyvraceji zavéry Hodnoceni vliva z roku 2022 na netopyry identifikované v dané lokalité
(viz kapitola 3.5.2.5. tykajici se letount a jejich vyznamnych zimovist), jsou odpovidajici.

210.Soucasné krajsky urad upozornil na to, ze mnohem vétsi pozornost byla vénovana zachovani
M V) Vv 4 M ./ / / v/ ./ M M v
zimovist ve $tolach, kde zimuji druhy, které doupné stromy nevyuzivaji nebo jen okrajove.
To odpovida zjisténim na str. 122-123 Hodnocenti vlivu z roku 2022, kde byly vyhodnoceny
biotopy jednotlivych druht letound, pticemz u zadného nebylo uvedeno, ze by jeho
/ v / M *V_V / .V v / v/ Vv 4 4 v
vyluénym zimovistém byly doupné stromy v lokalité dotéené primo tézebnim zamérem,
nikoli zimovisté dalsi, jejichz vyznam a ochrana byla spravnimi organy zdtraznéna.

211.Dale je treba uvést, ze vyznam lokality kopce Tlustec coby mista vyskytu letount nebyl
spravnimi organy nikterak snizovan. Pozornost spravni organy vénovaly i zmirnujicim
v 4 4 i v 4 v 4 4 i 4 v
opatfenim v navaznosti na doporuceni obsazena v Hodnoceni vlivu zaméru z roku 2022. A
M M 4 v <’/ 4 4 Vv i 4 i i 4 4
nejednalo se jen o Podminku ¢. 2) omezujici kaceni drevin na obdobi mimo zimovani
netopyru, ale i Podminky ¢. 5), 6) a 7) chranici vyznamnéj$i zimovisté netopyru. Nepripadny
nebyl ani odkaz krajského uradu na monitoringy a priazkumy pana Daniela Horacka. Ten,
jak 1 zalobci uvadéji, zpracoval podrobny Chiropterologicky posudek k planovanému
tézebnimu zameéru na Tlusci. Na jeho monitoringy a prazkumy Hodnoceni vlivu z roku 2022
odkazovalo a vychazelo z nich, posudek je soudasti spravniho spisu. Posudek se nevénoval
pouze monitoringum a pruzkumu vyskytu letounti, ale obsahoval i1 hodnoceni zimovist,
pricemz za vyznamna zimovisté byly identifikovany pravé podzemni stoly a tunel pasového
dopravniku. Zavér posudku vyznél tak, ze lze predpokladat skloubeni tézebniho zaméru
s vyskytem zimujicich netopyrt.

212.Dil¢i argument zalobct, ze dle Podminky ¢&. 2) rozhodnuti krajského Gfadu bude kaceni dievin
4 /7 /7 /7 M ’ /7 / o 4 v oV (O
probihat v obdobi zasahujicim do doby zimovani netopyru, pak sam o sobé nemuze vyvratit
celkové posouzeni primych vlivli zaméru na zvlasté chranéné zivocisné druhy.

213.Namitky zalobct tykajici se nedostate¢ného posouzeni vlivu kiceni doupnych stromd na
. /7 /7 / o / . Ve 4 ’ v M M v’
zimujici netopyry tedy neshledal soud divodnymi. A pfipomina, ze se jednalo jen o dilci
4 ’ Ve 4 v/ / i v/ /. . ] vV Vv 4 4 v
otazku, ktera byla pti hodnoceni primych i nepfimych vliva tézebniho zaméru na populace
zvlasté chranénych letound vyskytujicich se v hodnoceném zemi vzata spravnimi organy v
potaz.

- posouzeni nepfimych vlivii hluku na ptaky

214.Soud neshledal, ze by spravni organy pfi hodnoceni namitek zalobcd, kteti zpochybrovali
zavér o nevyznamném vlivu hluku z odsttelti a provozu lomu na zvlasté chranéné druhy
ptakd, porusily zasadu volného hodnoceni dikaza plynouci z § 50 odst. 4 spravniho fadu.
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Prvostupniové rozhodnuti, s nimz se zalovany ztotoznil a odkazal na néj, reaguje jak na
zalobci predlozené vyjadreni Mgr. Hulvové, tak cizojazyc¢né ¢lanky. Témi se krajsky arad
nezabyval s odtivodnénim, ze se nejedné o podklady v Gfednim jazyce a soucasné se netykaji
dotéeného tizeml, ale ani tzemi CR. Vyjad¥eni Mgr. Hulvové, o jejiz osobé predtim uvedl,
ze mu neni znama a neni drzitelem autorizace pro hodnoceni vlivu ve smyslu § 67 ZOPK,
nepfisoudil takovou vypovidaci hodnotu a vychazel ze zavéra Hodnoceni vlivu z roku 2022.
Takové hodnoceni nepovazuje soud za libovolné, vybocujici ze zasad logického uvazovani,
nejedna se o pripad tzv. opomenutych dukazu.

215.Zavéry Hodnoceni vlivu z roku 2022 byly dle krajského Gradu dostatecné. S timto postojem
je mozné se ztotoznit. Hodnoceni vlivu z roku 2022 se vlivu hluku na ptaky, vcetné vyra
velkého, podrobné vénovalo na str. 124-127. Dukazni hodnotu téchto zavéra ani podle
soudu nesnizuje, ze Ing. Mgr. Pravec nevychazel pravé ze studii upfednostniovanych zalobci,
ale mj. ze studie P. D. Summerse a I. Kunstmiillera, vlastnich pozorovani a rovnéz z priklada
praxe jinych kamenolomd, v nichz je pfitomnost ptakt zaznamenana. Byt zalobci hlavni
argumenty krajského Uradu a zalovaného devalvuji a oznacuji je za zjednodusené, maji tyto
zavéry o nevyznamném negativnim vlivu hluku na ptaky v Hodnoceni vlivu z roku 2022
oporu. Argumentuji-li zalobci mj. tim, ze u zminénych jinych lomu jde o lomy, které jsou
v provozu desitky let, kdezto hluk z odstfelt a provozu lomu v DP Luhov by byl zménou
a predstavoval by sokovy hluk, jiny nez z dopravy, jsou pravé zminéné priklady dukazem
toho, ze se ptaci mohou na hluk tohoto typu adaptovat, nebot 1 u dlouhodobé fungujicich
lomu musel byt jejich provoz nékdy v minulosti zahajen a pfinesl do dosavadniho prostfedi
zménu, nepochybné i hlukovych poméru.

216.Nebylo na spravnich organech, aby se po odborné strance predkladanymi odbornymi
argumenty a studiemi samy zabyvaly, jestlize mély k dispozici Hodnoceni vlivu z roku 2022
jako povinny podklad, jehoz obsah shledaly po dukazni strance vyhovujici a dostateény. Je
v kompetenci autorizované osoby, aby na zakladé svych odbornych znalosti a zkusenosti
negativni vlivy zdméru na zajmy chranéné ZOPK vyhodnotila. Zalobci se v podstaté snai
zpochybnit obecna vychodiska zavérG Ing. Mgr. Pravce, ktera se promitla do jeho
konkrétnich zavért o vlivu hluku tézebniho zaméru na zjisténé populace zvlasté chranéné
druhy ptaka v dotéeném Gzemi. Tyto vysledné zavéry vsak odlisnym hodnocenim vlivu
hluku zaméru na ptaky obdobného rozsahu vypracovaného osobou disponujici prislusnou
autorizaci podle § 45; (dfive § 451) ZOPK nevyvratili.

- vylouceni nepfimych vlivii na biotop kapradinky skalni

217.Pokud jde o skutkové zavéry spravnich organd ohledné nepfimych vlivi, véetné prasnosti
a zmén mikroklimatu, na biotop kapradinky skalni, neshledal je soud nedostate¢nymi ¢i
v rozporu s podklady zaloZenymi ve spravnim spisu. Spravni organy vychazely ze zjisténi,
ze biotop kapradinky skalni nebude pfimo zasazen zamérem, proti tomuto zavéru zalobci
./ . A ’ v v . , .
nebroji. Krajsky urad za podstatné povazoval, ze kapradinka skalni se vyskytuje cca 25 m od
hrany lomu a nejvétsi hrozbu pro jeji populaci predstavuje stav mufloni zvéte v lomu.
Odkazal soudasné na pfislusné pasaze Hodnoceni vlivu z roku 2022, které se na str. 64,71 a
72 podrobné vénuje vyskytu apocetnosti populace této rostliny, pfiemz vychazi i
z novéjsich prizkumd z let 2021-2022. A neni pravdou, ze by se Hodnoceni vlivu z roku
2022 nevénovalo hodnoceni nepfimych vlivii zaméru na biotop kapradinky skalni. V ¢asti
kapitoly 4.4.3. na str. 129 se tento podklad zabyva hodnocenim i nepfimych vlivii na
VoV . ’ v vV o . ’ / Ve ’
stanovisté kapradinky skalni, a to ve formé otfest a vibraci, které pripadaly v uvahu, a
. 4 . **V_V / vV 4 ' M 4 / 4 4 v .
negativni vliv nebyl zjistén. Ve zminéné pasazi sice chybi vyslovné hodnoceni prasnosti a
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zmén mikroklimatu, kterého se zalobci dovolavaji, otazky dalsich neptimych vliva ale byly
feSeny v jinych castech tohoto rozsahlého dokumentu. Kapitola 4.4.5. se zabyvala obecné
vlivem prasnosti zaméru na bezprostredni okoli lomu, negativni vliv na rostliny a zivolichy
nebyl s ohledem na charakteristiku éedice a vznik nejvétstho mnozstvi prachu az pti konedné
/ v . 4 ’ v 4 vV Vv 4 4 v/ .. /. o
Upravé rubaniny v dolnim zavodé shledan, rovnéz s odvolanim na priklady z jinych lomu
(viz str. 134 a 138). Logicky tento zavér zahrnuje i vyhodnoceni vlivu prasnosti na biotop a
. . ’ .y v/ 7 . 7 v / .
populaci kapradinky skalni. Jiné nepfimé vlivy zaméru nebyly v Hodnoceni vlivu z roku
2022 identifikovany, coz imlicite vyplyva z Gvodu kapitoly 4.4., ktera se vyhodnocenim
nepfimych vlivi zamért zabyvala. Odkazat lze rovnéz na kapitolu 2.4. hodnotici vstupy a
vystupy zaméru, ani v ni nejsou predvidany vyznamné negativni vlivy zaméru napt. na
vody, pudu. I tyto ¢asti zminéného dokumentu podporuji zavéry krajského Gradu na str. 81
rozhodnuti.

218.Zalobci spravnim organtim vytykaly, Ze se vyhnuly hodnoceni jimi citovanych zavért
znaleckého posudku RNDr. Kostkana, Ph.D. Vyslovné hodnoceni dané otazky nelze
v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa nalézt. Tento diléi nedostatek vSak nemuze byt
divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Jde-li o zavér
znaleckého posudku RNDr. Kostkana, Ph.D., Ze neptimy vliv zaméru na kapradinku skalni
nelze vyloucit, je evidentni, ze vztahuje se pouze k hodnoceni obsahu Biologického
hodnoceni z roku 2018, takto znalecky posudek vnimal i krajsky arad (viz téz str. 16 jeho
rozhodnuti). Nejde o kategoricky zavér, v némz by znalec na zakladé vlastnich zjisténi a
podlozenych uvah, ¢i na zakladé konkrétnich okolnosti zminénych Ing. Mgr. Pravcem, které
by se tykaly nalezenych stanovist, konstatoval, ze vyznamné negativni neptimé vlivy biotop
a populaci kapradinky skalni postihnou. Jak jiz bylo uvedeno shora, v Hodnoceni vlivu
z roku 2022 se Ing. Mgr. Pravec neprimymi vlivy i ve vztahu k biotopu kapradinky skalni
zabyval, spravni organy odmitly, ze by se jednalo o dokument neobjektivni a netplny.
Z pohledu spravnich organu i1 soudu Ing. Mgr. Pravec dostatecné oduvodnil, Ze ani
nepfimymi vlivy zaméru nebude biotop a populace kapradinky skalni negativné zasazeny.

219.Soud tak uzavira, ze namitky zalobct vici hodnoceni vlivu tézebniho zaméru na nalezené
zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocicht v lokalité kopce Tlustec nejsou divodné. Spravni
uvazeni spravnich organt ohledné dotleni verejného zajmu na jejich ochrané ve smyslu § 56
ZOPK, ktery tak byl hodnocen jako nizky, resp. nepatrny (v podrobnostech viz str. 31, 42
a 56-57), a to i s ohledem na stanovené podminky udéleni vyjimky, lze akceptovat. V této
souvislosti si soud rovnéz dovoli odkazat za zavéry jiz shora zminéného rozsudku NSS ze
dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 As 3/2025-143, ktery v bodu 86 uvedl: ,,... Pro posouzeni prevahy jiného
vereného zdjmu v rizeni podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny je biologické hodnoceni
podle § 67 nejen povinnyms, ale i klicovym podkladem. A pokud z néj vyplyva, Ze zamér bude mit
jen malé dopady na chranéné druby rostlin a Zivocichi, a tedy Ze intenzita zdjmu na ochrané
privody je nizkd, zavér o prevaze jiného vereiného zdimu lze ucinit i bez odbornych podkladii
doklddajicich jiny (protichidny) verejny zdjem a bez hlubsibo pomérovini obou zajma. To plat{
samozrejmé jen za predpokladu, Ze biologické hodnocent je podrobné a vérobodné. ...“. Citovana
pasaz tak podporuje 1 vyse ulinéné zavéry, které se vztahuji k podrobnosti tvah a hodnocenti
protichidného vefejného zjmu na obnové tézby v DP Luhova na kopci Tlustec a jeho
naléhavosti ve smyslu divodi socialniho a ekonomického charakteru.
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VIL Zavér a niklady fizeni

220.Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

221.Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v vV o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

222.V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladl fizeni
v v v/ 4 /4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

223.0 nahradé nakladt osob zadastnénych na fizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 5. t. s.,
dle néhoz osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho ztetele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

224.Protoze osobam zicastnénym na rizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
4 /7 vV M V/_ VeV/ v 4 \2 o v Ve / 4 / 4
v podani zaloby ani drivéjsi obrané prav zalobcd nespatroval sikandzni vykon prava ve
smyslu shora uvadéné judikatury, jak namital Kamenolom, a tedy neshledal zadné dtvody
/v 4 v 4 M v 4 / Vv v / v/ 4 4 4 o
zvlastniho ztetele hodné, vyslovil, Ze se osobam zidastnénym na rizeni se nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M / o o L VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. kvétna 2025.
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