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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Praha 1, Narodni 118/16

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 10.01-000383/24-0003,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalobci nebyl bezplatné urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby dle
§ 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii).

. Zalovana neurcila zalobci advokata ze tfech duvoda, a to protoze:

— se jedna o zjevné bezdvodné uplattiovani nebo branéni prava podle § 18c odst. 5
véta treti zakona o advokacii,
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— se jedna o zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18 odst. 5 véta
treti zakona o advokacii,

—  zalobce neprokazal své pfijmové a majetkové poméry dle § 18c odst. 4 zakona o
advokacii.

II. Obsah zZaloby

Zalobce nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatfoval pfedné ve skuteénosti, ze podal
zadost o urceni advokata dne 18. 7. 2024, avsak zalovana rozhodla o zadosti zalobce dne 23.
9. 2024. Zalobce Zalovanou upozornil, Ze lhéita k podani Gstavni stiZnosti uplyne dne 16. 9.
2024. Zalovana mohla véc vy¥idit bez zbytenych pritaht nebo ve Ihité pfiméfené, co
neucinila.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalované, ze se v jeho pripadé jednalo o zjevné bezduvodné
uplatriovani prava. Uvedl, ze zalovana predjima obsah Gstavni stiznosti, kdyz uvadi, jaké
4 M 4 4 / 4 I . . v v/ / ’ . ’
namitky by mohl zalobce vznést v Gstavni stiznosti a jak by se k témto pfipadnym namitkam
stavél Ustavni soud, na zakladé cehoz dovozuje zjevné bezdivodné uplatniovani nebo
branéni prava. Namital, ze zalovana zadné zjevné dvody, ze kterych by vyplyvala nesporna
a jednoznalna nedspésnost Ustavni stiznosti neuvadi. Z napadeného rozhodnuti tak nelze

.. . . /4 o Vv \4 ’ ’ v . v o 4 vV ’ 4
zjistit, z jakého duvodu dospéla zalovana k zavéru o zjevné bezdtvodném uplatiiovani nebo
branéni prava ze strany zalobce. Zavér zalované tak bez dalsiho nemuze obstat (viz rozsudky
zdejsiho soudu sp. zn. 11 A 158/2011, odst. 21, a sp. zn. 3 A 68/2023, odst. 26 a 34).

Pokud jde o zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc, zalobce spatfoval nezakonnost
napadeného rozhodnuti v tom, zZe zalovana vydava pocet zalobcem podanych zadosti (44) za
divod pro nevyhovéni z4dosti, aniz by ptihlédla k povaze konkrétniho fizeni. Zalovana své
rozhodnuti presvédéivé neodtvodnila (viz rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 14 A 28/2022).

K poslednimu divodu neurceni advokata, tj. k neprokazani ptijmovych a majetkovych
pomért, zalobce uvedl, ze ho zalovana nuti predlozit doklady o vys$i ptijmt i tehdy, pokud
pHjmy ze zaméstnan{ a ani z podnikani nemél. Zalovana ho tak nuti vytvofit fale$né doklady
a prilozit falza (viz rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 8 A 161/2019).

Dale zalobce uvedl, ze ho zalovana nuti zpenézit - pronajmout nemovitosti, a to bez
jednomyslného rozhodnuti vSech zdlastnénych a bez souhlasu vsech spoluvlastniku.
Zalovana opomiji obtiZe, které se vyskytuji v ptipadé vyS$$tho poltu spoluvlastnikd.
V uvedeném zalobce spatfoval poruseni § 1238 odst. 1 oblanského zdkoniku, jakoz i
nerespektovani rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 3 A 68/2023, odst. 23.

Namital, ze ho zalovana nuti zpenézit - prodat spoluvlastnické podily na nemovitosti,
vlastnéné za ucelem vlastniho bydleni ¢i rodinné rekreace, které zdédil a do kterych mu
nebyl umoZnén p¥istup. Zalovana tak nerespektuje rozsudek zdej$tho soudu sp. zn. 3 A
68/2023, odst. 21, a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 23/2009, odst. 24, sp. zn. 1 As
23/2009, odst. 12 a 15.

Tvrdil, Ze je nucen neopravnéné vniknout do obydli jiného, do rodinného domu v k. 4. X,
jen kvuli tomu, abych se mohl branit u soudu. V tom zalobce spatroval protizakonny zptsob
opatreni si uzivani nemovitosti k vlastnimu bydleni, navadéni k trestnému ¢inu porusovani
domovni svobody v jednodinném soubéhu s trestnym c¢inem atisku.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce dale spatfoval ve skutecnosti, ze jim je nucen
v Ve /7 4 v 4 4 Ve /4 4 v/ v
predlozit najemni smlouvu na druzstevni byt nebo rozhodnuti o ptiznani ptispévku na
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bydleni i tehdy, pokud k zadosti prilozil posledni bankovni vypis z uc¢tu, podle kterého
pobira od prislusného uradu prace prispévek na bydlent, a v zadosti uvedl vydaje na najemné
a elektfinu, které vysi prispévku na bydleni zjevné neprevySovaly. Neni tak zfejmé, jaky
Ucel mél byt predlozenim najemni smlouvy dosazen, ani jeho nezbytnost. Tvrdil, ze nebyl
dodrzen pozadavek proporcionality pfi rozhodovani (viz rozsudek Krajského soudu v Praze

sp. zn. 51 A 96/2023, odst. 41).

Rovnéz namital, ze napadenym rozhodnutim je nucena jina osoba - I. H. prohlasit, z jakého
divodu zadateli neni schopna poskytnout pripadnou zapuajcku na dhradu pozadovaného
pravniho zastoupeni. V tom zalobce spatfoval trestny ¢in utisku.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce 1 v tom, Ze jim je nucen dolozit
existenci a vysi svého dluhu vadi I. H. 1 tehdy, pokud kromé ptispévku na zivobyti a
ptispévku na bydleni nema zadny pfijem nebo majetek, ze kterého bych mohl pozadované
pravni zastoupeni zaplatit (viz rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 51 A 96/2023, odst.
41).

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonneé i v tom, ze jim je nucen predjimat, ze ma na
své finanéni situaci svoji vlastni vinu. Zalovani neuzniva judikaturu soudd, podle které
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty je v zasadé zpusobilé zasahnout do zakladnich prav
a svobod Glastnikd Hzeni (sp. zn. I. US 211/99), a dokonce prekrotit pravomoc (sp. zn.
TIV.US 100/99), i tehdy, pokud Zalobce kromé piispévku na Zivobyti a p¥spévku na bydlent
nema zadny prijem nebo majetek, ze kterého by mohl pozadovaneé pravni zastoupent zaplatit
(viz rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 51 A 96/2023, odst. 41).

Konecné zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti, ze jim je

v / v / 4 4 4 4 4 V/e o N 4 4 4
nucen predjimat, ze se vyhyba dosahovani adekvatnich prijmt. Zalovana neuznava
judikaturu soudd, podle které to, ze zadatel pres evidenci u prislusného Gradu prace praci
nesehnal, se povazuje za objektivni okolnost, ktera brani zadateli v praci nebo v jiné
vydeélecné ¢innosti (viz sp. zn. 30 Cdo 2473/2014).

1. Vyjadieni Zalované k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla, aby soud
podanou zalobu zamitl.

Zalovana predné upozornila, ze napadené rozhodnuti stoji na trech zakonnych duvodech,
které jsou rozvedeny na sedmi stranach textu, jenz je ¢lenén do 18 bodu.

V bodech 11., 12. a 13. zalovana odkazala na tii dfivéjsi soudni rozhodnuti (jde vzdy o
usneseni Krajského soudu v Praze, a to ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 101 Co 229/2022-2725; ze
dne 21. 9. 2022, ¢. j. 21 Co 249/2022-99, 21 Co 250/2022-99; a ze dne 17.7. 2019, ¢. j. 101Co
223/2019-1836), kterym byla uloZena zalobci pofadkova pokuta za hrubé urazliva podani. V
bodech 5.-10. napadeného rozhodnuti Zalovana pfiblizila, pro¢ dospéla k zavéru, ze
zalobcova zadost je zadosti zjevné bezdiivodného uplatiiovani ¢i branéni prava ve smyslu §
18c odst. 5 véta treti zakona o advokacii.

V bodu 14 napadeného rozhodnuti zalovana vyjevila, pro¢ dospéla k zavéru, ze zalobcova
4 . 4 4 4 N4 /7 4 4 v V. 4
zadost je zadosti zneuzivajici pravo na bezplatnou pravni pomoc dle § 18 odst. 5 véta treti
zakona o advokacii. Zalovana neuvedla pouze kvantifikaéni kritéria (polet zadosti a jejich
akcelerace v poslednich tfech letech), ktera by neobstala, ale i obsah zadosti Zalobce, kterym
v 4 J v v 4 7 v/ 4 ’ o v 4 4
predchazela sériové a stereotypné vedena soudni fizeni stran navrhu na zruseni rozhodnuti
o v 4 V4 /. 4 . 4 Ve v 4 v A M 4 4 4
soudt o ulozeni poradkovych pokut zalobci za jim ¢inéna hrubé urazliva podani.
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V bodech 15., 16. a 17. napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala tim, pro¢ dospéla k
zaveéru, ze zalobce jako zadatel fadné neprokazal své prijmové a majetkové pomeéry dle § 18c
odst. 5 véta prvni zakona o advokacii - zejména ze zalobce musi osvédCit své pomeéry
(pfipadné i osoby spoleéné posuzované) za obdobi Sesti kalendarnich mésicu predchazejicich
podani zadosti, dale i doklady o majetkovych pomérech s tim, ze vypis z bankovniho Gctu
za Cerven 2024 takové zakonem stanovené obdobi nepokryva. Stejné tak zalobce neptiblizil,
pro¢ jako osoba s nadstandardnim (tj. vysokoskolskym) vzdélanim je nepretrzité v evidenci
nezameéstnanych osob od Cervence 2021, aniz by byl soudasné osobou invalidni nebo
zdravotné znevyhodnénou.

Dale zalovana upozornila ze se pfedmétné soudni fizeni stalo sporem akademick}'fm
protoze predmet poptavane pravm sluzby zanikl dnem 30. 9. 2024. Zalobce si toti podal
Gstavni stiznost sim, p¥i¢em? Ustavni soud o véci rozhodl dne 30. 9. 2024 pod sp. zn. ILUS
2588/24. K tomu zalovana citovala z odavodnéni uvedeného usneseni.

Dale zalovana méla za to, ze se zalobce zcela mylné domniva, ze snad mél vytvaret falsa o
svych pHjmech. Zalobce mél tyto pHjmy dosvéddit za 6 mésici predchazejicich podani
zadosti, stejné jako dosvédéit radné své poméry majetkové. Neudinil tak, tim porusil
(nenaplnil) § 18c odst. 4 a odst. 5 véta prvni zakona o advokacii.

Dle zalované mél zalobce formularovou zadost radné (tj. cele a logicky souladné) vyplnit,
stran svych nulovych prijmt mél vyslovné prohlasit, Ze ze zavislé ani samostatné prijmy
nema. Mél také uvést, pro¢ tomu tak neni a nemohl to odbyt prilohou o tom, ze je od
Cervence 2021 v evidenci osob nezaméstnanych, ale také dotvrdit, co ho omezuje v jeho
uplatnéni na trhu prace. Ze zadosti neplynou zadné objektivni skutecnosti, pro¢ by nemohl
zalobce pracovat (neni invalidou, neni osobou na trhu prace znevyhodnénou, je
vysokoskolsky vzdélanou osobou, a osobou stale vékové mladou etc.). Zalobce tvrdi jednu
vyzivovacl povinnost k nezletiléemu ditéti a v tom okamziku je pro ného kazda prace
nabizena na trhu prace praci vhodnou bez ohledu na jeho dosazené vzdélani a jeho dosud
nabyté praktické zkusenosti na trhu prace. Obdobné 1ze totéz konstatovat o vysoké procesni
aktivité zalobce ve smyslu vedeni desitek soudnich a pripadné i jinych (spravnich) tizeni:
chce-li takové mnozstvi fizeni zalobce vést, a byt pravné zastoupen, musi se prvotné zasadit
o to, aby si pripadného pravniho zastupce pro tato rizeni zvolil: instituty ustanoveni
zastupce pro rizeni (soudem) a urdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby (zalovanou) must
zistat nastroji podptirnymi, vyjimecnymi.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 5. 2025 setrvali Gastnici fizeni na svych stanoviscich.

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu v podobé vyslechu zalované k vyjasnéni

obsahu diivodt napadeného rozhodnuti. Divodem zamitnuti navrhu byla skutecnost, ze

soud prezkoumava vydané napadené rozhodnuti jako takové. Jakékoliv doplnéni
4 4 Ve V. 7/ Ve / 4 . Y4 . ,

napadeného rozhodnuti ucinéné pti Gstnim jednani by bylo irelevantni.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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- Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti o urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné musi zadatel prilozit doklady o vys$i prijmu zadatele a
spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict predchazejicich
podani zadosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti

4 Ve /7 V7 M o 4 4 V7/e / M / V. o V
nalezitosti zadosti a zpusob prokazovani pfijmovych a majetkovych poméra zadatele
v pripadé zadosti o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, jakoz i rozsah Gdaja, které je
zadatel povinen Komote sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

- Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora urci advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné zadateli, jehoz pfijmové a majetkové poméry to oduvodruji.
Komora ur¢i advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvédcil splnéni
zakonnych podminek, bez zbyte¢ného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize
M Ve / 4 M i M v o / v 4 4 /4 v 4 4
jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezduvodné uplatfiovani nebo branéni prava.

27. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

28.

29.

30.

Soud predné neshledal davodnou namitku, ve které zalobce namital opozdéné vyftizeni jeho
zadosti (zadost zalobce podal dne 17. 7. 2024, avsak rozhodnuto o ni bylo dne 23. 9. 2024).
K uvedené namitce soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které
skuteénost, ze rozhodnuti bylo vydané mimo zakonnou lhitu, nepredstavuje nezakonnost
rozhodnuti. Konkrétné napt. v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze .je nutno mit na zieteli, Zelbity pro vydini rozhodnuti jsou
pouze lhiitami porddkovymi (jejich prekroceni samo o sobé nemiize vést k zavéru o nezikonnosti
procesnibo postupu (i rozhodnuti, které z néj vzeslo) a jejich nedodrzeni viibec nemusi byt
necinnosti spravniho organu [...J V rozsudku ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 7 As 16/2024-27, pak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[i] lhiity pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravnibo ridu
jsou procesnimi lhidtami porddkovébo charakteru, s jejichZ marnym uplynutim zikon nespojuje
Zadné nasledky pro hmotnépravni vztahy, které mély byt rozhodnutim upraveny (srov. nap?.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢ j. 1 As 42/2019 50, ze dne 15. 4. 2015,
¢ j. 4 As 43/2015 40, a ze dne 31. 12. 2014, ¢ j. 3 As 27/2014 27). Nevydanim rozhodnuti ve
stanovené lhité se spravni orgdan stavd necinnym, pricemz prostredkem ochrany je v takovém
pripadé Zaloba proti necinnosti (§ 80 spravnibo 7ddu a rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 10. 12. 2012, & j. 2 Ans 14/2012 41, ze dne 18. 10. 2007, ¢ j. 7 Ans 1/2007 100 atd.).“. Ve
shodé s vyse uvedenym ma soud za to, ze lhita pro vydani rozhodnuti dle § 18c odst.
5 zakona o advokacii (,bez zbytecného odkladu®) je rovnéz lhiitou procesni, na jejiz uplynuti
zakon nevaze 74dné pravni disledky pro véc samu. Zalobni nimitka je tak nedvodna.

Dale soud zdtrazriuje, ze napadené rozhodnuti zalovana zalozila na ttech divodech, pro
které nebyl zalobci k jeho zadosti uréen advokat (viz vyse). Skutecnost, Ze zalovana neurdila
zalobci advokata ze trech odliSnych dtvodd, zpisobuje, ze soud by byl opravnén zrusit
/4 4 M v/ v ’ M 4 v I4

napadené rozhodnuti pouze a jenom v pripade, kdyby v ramci soudniho prezkumu neobstal
zadny z divodd, pro ktery zalovana Zalobci advokata neurcila. Obstoji-li béhem soudniho

V. Vo o o / \ 4 o i 4 4 4
prezkumu alespon jeden z duvodu, kterym zalovana zduvodnila napadené rozhodnuti, neni
soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o proni z uvedenych ditvodii, tj. zjevné bezdtvodné uplattiovani nebo branéni prava
dle § 18c odst. 5 véta treti zadkona o advokacii, soud pfipomina, ze co je ,zjevné bezdivodné
uplatriovant prava“, vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As
138/2021-30. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud pojem ,zjevné bezdiivodné
uplatriovant prava“ v podstaté postavil na roven kategorii zjevné netspésnosti navrhu dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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36 odst. 3 s. f.s. pfi rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a pro
ustanoveni advokata v rizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,[plodstaton
obou institutii je neustanovit zdstupce a nebradit jeho naklady z verejnych financi pro zbytecnost
a nedivodnost takového postupu. I kdyby byl zastupce ustanoven, jeho jakakoliv aktivita by
nemobhla vést k vispéchu ve véci. I prestoze je tak slovni vyjddieni obou ustanoveni jiné, jejich
vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouzity v zakoné o advokacii lze povaZovat za o néco
malo $irsi.“ .

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105,
¢. 909/2006 Sb. NSS, by zjevna nedspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. . s. méla byt
zjistitelna bez pochyb okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznaéna bez toho,
aby bylo provadéno dokazovani. V rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007-72,
pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[vllastnost ,zjevné nesspéiného navrbu®, kterou
zakonoddrce vyjadril pojmem ,,zjevné®, je téeba vyklddat jako vlastnost ndvrbu seznatelnou ,na
proni pohled®, jehoZ nedispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovdni zcela jednoznacna,
nespornd a okamZité zjistitelnd. Takovym ,zjevné neispésnym navrbem® mize byt napr.:
opozdéné podand Zaloba, opozdéné podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani
zakonné lhity, kterou nelze prominout; ndvrh, ktery je vyslowvné (bez meritorniho posounzeni
charakteru a povahy Zalobou napadeného iikonu) vyloucen z meritornibo prezkoumdni, jako je
napr. kasacni stiznost proti usneseni o prerusent ¥izent. .

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze zjevné bezlspésnym navrhem, resp. i zjevnym bezduvodnym uplatnovanim
prava mohou byt situace, kdy se osoba svym navrhem sice snazi domoci uréitého procesniho
/ v Ve 4 / 4 /7 vV / 4 b v
vysledku, ovSem cini to za takovych podminek, které uspésnost této procesni aktivity uz na
prvai pohled zcela neguji. Typickym prikladem zjevné procesni netspésnosti (zjevné
bezduvodného uplatnovaného prava) pak mohou byt predevsim opozdéné zadosti, navrhy
¢1 opravné prostiedky.

V projednavaném pripadé zalovana zavér o zjevné bezduvodném uplatiiovani a branéni
prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii zalozila na tvrzent, ze pozadavek zalobce sméruje
k prezkoumani rozhodnuti obecnych soudt Ustavnim soudem, a dale na postaveni
Ustavniho soudu. Takové oduvodnéni vsak soud povazuje za nedostatecné, nebot z ného
/ 4 v 4 vV Vv 4 v . . v o 4 v 4 4 4 v 4
nevyplyva, v éem konkrétné zalovana spatfuje zjevné bezdivodné uplatriovani a branéni
4 4 /7 v / \4 v v VV_ v 4 4 4
prava. Konstatovani zalované, ze pozadavek zalobce sméfuje k prezkoumani rozhodnuti
obecnych soudt Ustavnim soudem, a rovnéz obecnou citaci judikatury Ustavniho soudu o
. 4 /4 4 /__V o / . 4 /. v/
jeho postaveni, bez konkrétnich zavéru vyvozenych pro projednavany pfipad, nelze
v W4 4 o v 4 M v o 4 v 4 4 4 v 4 4
povazovat za fadné oduvodnéni zjevné bezdivodného uplatnovani nebo branéni prav
v 4 v o / v v 4 M v v v
zalobcem. Nadto soudu neni zfejmé, z éeho zalovana dovozuje, ze pozadavek zalobce
sméruje k prezkoumani rozhodnuti obecnych soudd Ustavnim soudem. Zalobce totiz
v/ . v v 7 / V7’17 V., 7V g ’
v zadosti uvedl, ze o urCeni advokata zada pro fizeni pred Ustavnim soudem.

Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, . j. 3
As 26/2006-69, podle kterého ,[z)ivér o zjevné nevspésnosti podaného navrbu by si byl soud
proniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napr. kasacni stiznost byla podana
opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, & by byla podana proti rozhodnutt, proti némuz
neni kasacni stiznost pripustnd. Pokud vsak byla podand kasacni stiznost véasnd, pripustnd a
stéZovatel byl zastoupen advokdtem, nebylo mozné dospét k zavéru, Ze kasacni stiznost zjevné
nemiize byt sispésnd, nebot’ Méstsky soud v Praze nebyl opravnén cinit si zdvér o vlastnim
pravnim_posouzeni véci, které bylo kasacni stiznost{ napadino.” (poznamka: zdliraznéni
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provedl zdejsi soud). Z uvedené rozsudku tedy vyplyva, ze ptiposuzovani zjevné
beztspésnosti navrhu neni krajsky soud opravnén ucinit si sam predbézny Gsudek o pravnim
4 M vv/ /4 4 Vv 4 v/ v 4 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize tedy neni soud v pripadé navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkti a pro ustanoveni advokata opravnén ulinit si predbézny dsudek o
4 4 4 M VVv/ 4 4 oV i Vv 4 Ve M v Vv /
pravanim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nemuze si ani zalovana uclinit predbézny
/ / A g ’ N I Ve 7N . v 7
Gsudek o pravni nazor Ustavniho soudu v obdobné situaci, tj. pfi posouzeni zadosti o urceni
advokata.

Napadené rozhodnuti tedy neobstalo v soudnim prezkumu prvantho z davodu pro vydani

4 4 / v/ M v o 4 v 4 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, ktery spoéival ve zjevné bezdivodném uplatriovani nebo branéni
prava dle § 18c odst. 5 véta treti zakona o advokacii.

Pokud jde o druby ditvod neurceni advokdta, tj. zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc ve
smyslu § 18 odst. 5 véty tfeti zakona o advokacii, zalobce pouze namital, ze davodem
zamitnuti jeho zadosti byl pocet jim podanych zadosti a nebylo prihlédnuto k povaze
daného rizeni. K uvedenému bodu soud predesila, ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu se
odviji od formulace zalobnich bodu. Je to totiz pravé zalobce, ktery se domaha prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Bylo tedy vylu¢né na zalobci, aby v podané zalobé
konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se domaha soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Neuéinil-li tak, respektive uplatnil-li namitku toliko v obecné
roving, soudu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné
roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv usuzovat
nebo je dovozovat. V pripadé, ze by tak soud ucinil, doslo by k naruseni jeho nezavislosti a
nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata.”.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je, pokud jde o druhy
o o v 4 4 \4 v v/ /7 Vv 4 Ve 4
z davodt neurceni advokata, zalozen pouze na poctu zadosti zalobce a neni prihlednuto
k povaze daného fizeni. V napadeném rozhodnuti zalovana nejenze odkazala na pocet
zadosti zalobce, ale soucasné popsala tfi konkrétni pripady, ve kterych se zabyvala skutkové
obdobnymi ptipady zalobce, tj. pfipady, které se odvijely od ulozeni poradkové pokuty
4 . o Ve v /4 JOA M 4 4 4 \4 J v/ 4 O v
zalobci z divodu udinéného urazlivého podani. Dle zalované jsou fizeni vedena sériové a
stereotypné a jsou v nich namitany dfive nedspésné argumenty, které byly jiz Zalovanou
nebo soudy odmitnuty. Zalovana tak méla za to, ze zalobci nejde o vyfeseni sporné otazky,
nybrz o vyvolani a vedeni sporu jako takového, respektive o vyvolani mnozstvi fizeni.
Zalobce podava mnozstvi zalob proti rozliénym subjektim, pricemz v prubéhu téchto fizeni
se chova vii¢i soudim ¢i jinym organtim hrubé urazlivé za coz je sankcionovan poradkovymi
- . v ’ V17 7 ’ /’ . , e ’
pokutami. Zalobce je osoba s vysokoskolskym vzdélanim a musi mu byt zcela jasné, jakym
o 4 o Ve . Ve .. 4 4 / Vv 4

zpusobem se ma chovat vaci soudei ¢i jinému organu. Z vyse uvedeného dle soudu
jednoznaéné vyplyva, ze se zalovana zabyvala povahou fizeni a soucasné ze napadené
rozhodnuti nestoji pouze na poctu podanych zadosti zalobce. Namitka zalobce je tak
nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odkaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 14 A 28/2022 neobstoji, a to s ohledem
na skutkové odlisnosti jednotlivych pripada. Ve véci sp. zn. 14 A 28/2022 bylo napadené
rozhodnuti skutecné zalozeno pouze na poctu zadosti o uréeni advokata taméjsiho zalobce,
coz vsak neni projednavany ptipad (viz vyse).

Protoze zalobce vu¢i druhému z uvedenych divodt pro neuceni advokata jiné namitky
neuplatnil, soud dospél k zavéru, ze pokud jde o druhy dtvod neuréeni advokata, napadené
rozhodnuti obstalo v soudnim prezkumu.

K tietimu divodu neuréeni advokdta, tj. ze zalobce neprokazal své prijmové a majetkoveé
poméry dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii, soud tvodem sdéluje, ze zalovana vystavéla
napadené rozhodnuti na fadé davodu, které v souhrnu vedou k zavéru o neprokazani
pHjmovych a majetkovych pomérd Zalobce. Zalobce oproti tomu rozporuje pouze
jednotliva tvrzeni, aniz by bral v potaz oduvodnéni jako celek. Zpochybnéni jednoho
tvrzeni vsak nutné nemusi vést k zavéru o nespravnosti celeho odivodnéni, obstoji-li
oduvodnéni jako celek. Jednotlivymi zalobcem uplatnénymi tvrzenimi se soud bude zabyvat
postupné, tak jak byla zalobcem vznesena.

K tvrzeni zalobce, Ze ho zalovana nuti predlozit doklady o vysi pfijmu i tehdy, pokud prijmy

v 4 4 M i 4 4 v i v 4 Ve v 4
ze zaméstnani ani z podnikani nemeél, respektive ze ho nuti vytvorit falesné doklady a
ptilozit falza, soud uvadi, Ze mu neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a divodut zalobce
k uvedenému zavéru dospél. Z obsahu zalovanou predlozeného spisu a rovnéz z napadeného
rozhodnuti nic takového neplyne. Zalovana v napadeném rozhodnuti méla pouze za to, ze
zalobcem predlozeny vypis z uctu za mésic 6/2024 nepokryva celé obdobi stanovené v § 18¢
odst. 4 zakona o advokacii. Uvedenému zavéru musi soud pfitakat. Zalobcem predlozeny
/ i / V M / V v M i / v 7 v v 4
vypis z u¢tu mapuje pohyb na Gétu zalobce v jediném mésici, prestoze § 18c odst. 4 zakona
o advokacii pozaduje predlozit doklady ve vztahu k poslednim Sesti kalendarnim mésicim
predchazejicim podani zadosti. Nadto soud uvadi, ze zalobce v ramci podané zadosti
k Gdajum o prijmech ze zavislé Cinnosti a ze samostatné ¢innosti neuvedl zadny blizsi Gdaj,
tedy ani to, ze zadny takovy pfijem nema.

K poukazu zalobce na rozsudek zdejsitho soudu sp. zn. 8 A 161/2019 soud uvadi, ze napadené
rozhodnuti je zalozeno na zcela odlisnych skute¢nostech nez téch, které jsou uvedeny
v rozhodnuti, které je projednavano soudem nyni. Odkaz zalobce na rozsudek sp. zn. 8 A
161/2019 tak neni priléhavy. S ohledem na shora uvedené je tvrzeni zalobce neduvodne.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti z dGvodu, ze Zalovana nuti zalobce
zpenézit, tzn. pronajmout nebo prodat nemovitosti, které ma zalobce ve spoluvlastnictvi,
soud akcentuje, ze (spolu)vlastnictvi nemovitosti nemize byt divodem, ktery by sim o sobé
vedl k zamitnuti zadosti o uréeni advokata. To vSak nutné neznamena, ze pii celkovém
posouzeni prijmovych a majetkovych pomért zadatele nelze ke (spolu)vlastnictvi
nemovitosti pfihlédnout. (Spolu)vlastnictvi nemovitosti totiz zpravidla vede k zavéru, ze
zadatel neni nemajetny, avsak Ze tento majetek nelze pouzit k nahradé nakladd na advokata.
V této Casti je tak nutno namitce zalobce prisvéddit, respektive napadené rozhodnuti ¢astecné
korigovat.

Pro tvrzeni, ze napadené rozhodnuti zalobce nuti neopravnéné vniknout do obydli jiného,
respektive protizakonné si opatfit k bydleni nemovitost jiného, soud v napadeném
rozhodnuti nenasel oporu. V napadeném rozhodnuti zalovana poukazala na to, ze zalobce
obyva druzstevni byt, aniz by z uvedeného zjisténi vyvozovala jakékoliv dalsi skutecnosti
(napt. ze muze podil v druzstvu prodat, apod.). Tvrzeni zalobce je tak neddvodné.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze dovodit ze skutenosti, ze zalovana v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti vytkla zalobci skuteénost, ze nepredlozil najemni
smlouvu na druzstevni byt, ktery obyva, a ani rozhodnuti o pfiznani ptispévku na bydleni.
Predné je povinnosti zalobce, aby své tvrzeni uvedené v zadosti o uréeni advokata radné
dolozil. Na nezbytnost dolozeni tvrzeni uvedenych v zadosti je zadatel opakované ve
formulafi zadosti upozornovan. Jestlize tedy zalobce mezi své vydaje zahrnul vysi
/e / M i 4 / A v Ve Ve M i
najemného, bylo jeho povinnosti toto své tvrzeni radné dolozit. Neucinil-li tak, nelze tuto
skutecnost pricitat k tize zalované. Obdobny zavér lze ucinit i ve vztahu k rozhodnuti o
ptispévku na bydleni. V tomto pfipadé soud k odkazu zalobce na jim predlozeny bankovni
/ i 4 4 v 4 b v 4 i i V7. /
vypis uvadi, ze dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii je zalovana povinna posoudit prijmové
M 4 v 4 v M N4 vV / o v 4 4
a majetkové poméry ve vztahu k poslednim Sesti kalendafnim meésicim pfed podanim
zadosti. Jestlize tedy zalobce predlozil pouze vypis z Gctu vztahujici se k poslednimu meésici,
aniz by prokazal, od kdy dany prispévek pobira a zda se vztahuje k celému vytéenému
obdobit, nelze takové dolozenti tvrzeni zalobce povazovat za Gplné a dostatecné.

K vys$e uvedenému soud rovnéz podotyka, ze i v pripadé zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt v projednavaném pripadé po zalobci pozadoval, aby predlozil najemni
smlouvu a rozhodnuti o pfiznani prispévku na bydleni (viz pripis ze dne 23. 10. 2024, ¢. .
17 A 87/2024-18). Duvodem tohoto postupu byla skutecnost, ze vyse prispévku na bydleni
podstatné prekracovala vysi najemného, a to i po prihlédnuti k vydajam za elektfinu. Soudu
tak vznikly pochyby o zalobcem uvadénych skuteénostech.

K zalobcem opakovanym odkazim na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 51 A
96/2023 ana jeho odst. 41 soud uvadi, ze uvedeny rozsudek se tyka projednani zaloby
valobce na ochranu pfed nezikonnym zisahem Policie CR, ktery spotival ve vyzvé k
provedeni a v provedeni identifika¢nich ukont podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. Dle soudu se jedni o skutkové zcela odli$né ptipady.
Opakované odkazy na tento rozsudek vzhledem k zasadni odlisnosti obou pripadt tak
nemohou obstat.

Tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze 1. H. je nucena prohlasit,
z jakého dtGvodu neni schopna poskytnout zalobci zaptjcku, neshledal soud davodneé.
Z napadeného rozhodnuti totiz nikterak nevyplyva, ze by zalovana po zalobci pozadovala,
aby I. H.u¢inila jakékoliv prohlaseni. Zalovana pouze podotkla, ze na zivotni naklady
4 v 4 Ve /7 Vev \4 . v . o °*V
zalobce ve znacném rozsahu prispiva I. H., pricemz pokud ta je zalobci schopna ptjcovat
v/ v/ * / o \4 ./ o M 4 o °*V 4 vV o 4 . 4 o
Castky v radu tisica az desetitisict korun z titulu zapujlek, neni ztejmé, z jakého davodu
neni schopna zalobci poskytnout zaptijcku i na pozadované pravni zastoupeni. Z uvedeného
kontextu zalobcem vytéené tvrzeni neplyne.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptisobuje poukaz zalované, ze zalobce nedolozil
dluh viéi 1. H. Jak soud uvedl vyse, jestlize zalobce v zadosti mezi své dluhy uvedl i dluh
vudi I H., ktery nadto dosahoval vzhledem k pomértim zalobce nemalé vyse (500 000 K¢),
bylo jeho povinnosti ho dolozit. Skutenost, ze tak neucinil, nelze klast k tizi zalované, ale
vyluéné zalobci. I v tomto pfipadé soud poukazuje na skute¢nost, ze rovnéz sam po zalobci
pozadoval, aby v ramci své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd dolozil vysi dluhu
vudi L. H. (viz ptipis ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 17 A 87/2024-18).

Tvrzeni zalobce, podle kterého je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot je Zalobce nucen
predvidat, Ze ma na své finanéni situaci svoji vlastni vinu, neni opravnéné. V napadeném
rozhodnuti zalovana zohlednila, Ze do majetkové situace zalobce se promitaji i riznymi
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organy udélené poradkové pokuty, tedy ze zalobce ma na svoji finanéni situaci vliv. Samotné
zohlednéni ulozenych poradkovych pokut ze strany zalované nezakonnost napadeného
rozhodnuti nezpisobuje. Pfihlédnuti k divodim, které ovliviiuji majetkové pomeéry
zalobce, primérené dokresluje jeho celkovou majetkovou situaci.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje ani tvrzeni, ze je zalobce napadenym
rozhodnutim nucen predjimat, ze se vyhyba dosahovani adekvatnich pfijma. Uvedené
tvrzenti je dle soudu vytrzeno z kontextu napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti
zalovana prihlédla k tomu, ze zalobce je vysokoskolsky vzdélana osoba, v produktivnim
véku, neni omezen v moznosti opatrit si prostredky pro zivobyti (neni invalidnim
dichodcem, ani osobou zdravotné znevyhodnénou), tedy je osobou s lepsimi dispozicemi
pro profesni uplatnéni, avsak zalobce svych schopnosti nevyuziva a bezdtivodné se vyhyba
dosahovani adekvatnich pfijmu. Dle soudu z kontextu, v jakém zalovana uvedené tvrzeni
ucinila, nelze dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, ale toliko zohlednéni dalsi
skutecnosti utvarejici celkovy obraz o majetkové situaci zalobce. Soud pak ma za to, ze
samotn4 evidence u Ufadu price k zavéru o nemoznosti ziskat zaméstnani nepostatuje,
respektive ji nedoklada. Tato evidence totiz neodrazi skutecné Usili a snahu uchazece o
nalezeni zaméstnani. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2473/2014
nepovazuje soud za relevantni, a to s ohledem na odlisné skutkové okolnosti. V pripadu,
kterym se zabyval Nejvyssi soud, taméjsi zalobce dolozil, Ze se snazil ziskat zaméstnani,
av$ak nebyl Gspésny. To vsak neni ptipad zdejsiho zalobce.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze 1 kdyz odhlédne od poukazu Zalované na
moznost zalobce zpenézit svij vlastnicky podil na nemovitostech v k. 4. X, napadené
rozhodnuti v ¢asti neuréeni advokata z duvodu, ze zalobce neprokazal své prijmoveé a
. / v g / v / ’ /
majetkové poméry obstoji. Zalovana nevystavéla napadené rozhodnuti, podle kterého
zalobce neprokazal své pfijmové a majetkové pomeéry, pouze na moznosti prodat podil na
nemovitostech, ale rovnéz 1 na dalsich skutecnostech. Prihlédnuti k témto skuteénostem
soud neshledal nezakonnym.

Soud shrnuje, ze v ramci soudniho prezkumu obstaly dva davody, pro které zalovana neurcila
zalobci advokata, neni tak dan prostor pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavéra soud zalobu zamitl pro neduvodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze Zalobci nepfiznal
nahradu nakladd, jelikoz nemél ve véci Gspéch. Zalované nahrada nakladt fizeni nepfislusi,
nebot ji nevznikly naklady nad ramec jeji bézné iredni ¢innosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni. Lhita pro podani kasacni stiznosti koni uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. kvétna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



