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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ing. M. H.
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalované z 31. 12. 2024, ¢;. 10.01-000596/24-0004

takro:
I.  Rozhodnuti predsedy zalované z 31. 12. 2024, ¢j. 10.01-000596/24-0004, se rusi a véc se
ji vract k dal$imu fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobce pozadal zalovanou o urleni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
~ 4 / 4 v/ 4 v v v/ i M v v/
Zalovana napadenym rozhodnutim fizeni o zalobcové zadosti zastavila, protoze zadost
v M v 4 v v/ v v v v/ v 4 4
povazovala za zjevné pravné nepripustnou. Méla za to, ze zalobce zadal o urleni advokata
pro podani dovolani, které jiz nebylo mozné podat, nebot lhtta k jeho podani uplynula.

2. Pribéh fizeni a obsah spravniho spisu
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2. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zaslal zZalované vyplnénou formularovou zadost
o pravai sluzbu pro fyzickou osobu z 10. 11. 2024. V zadosti zaskrtl, ze zada o urceni
advokata za Glelem soudniho Hzeni, k ¢emu? rukou pfipsal ,dovoldni u NS CR“. Dale uved],
ze se jedna o probihajici fizeni vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 115 C 244/2021.
V kolonce pro doplnéni data dorudeni posledniho opravného prostredku vyplnil: ,KS Brno,
rozsudek; doruceno 4. 4. 2023“. K zadosti pripojil kopii e-mailové korespondence se dvéma
advokaty, kte¥ mu odmitli poskytnout pravni sluzbu, potvrzeni z Utadu prace o vedeni
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu, doklady o
platbach za elektfinu a nijem a usneseni Krajského soudu v Brné z 25. 9. 2023, ¢j. 15 Co
151/2023-96, kterym tento soud potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Brné. Ten zalobci
neustanovil pravniho zastupce pro dovolaci rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 115 C 244/2021.

3. Soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze pripisem dorucenym 18. 12. 2024 se na zalovanou
obratil Méstsky soud v Brné s vyzvou, aby mu sdélila, zda zalobce pozadal o urceni advokata
pro zastupovani v dovolacim fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 115 C 244/2021 a v jake fazi
se vytizovani zadosti nachazi.

4. Zalovana o 7adosti rozhodla napadenym rozhodnutim. Uvedla, Ze podle § 240 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fadu (o. s. f.), muze Gc¢astnik podat dovolani do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Zmeskani této lhity nelze prominout.
Zadatel v #4dosti uvedl, Ye ,hodli podat dovoldani proti rozsudku, ktery mu byl dorucen dne 4.
4.2023“.V zalobcové pripadé tak pripadl posledni den lhuty k podani dovolani na 4. 6. 2023.
Z4dost o uréeni advokata pro zastupovani v dovolacim Hzeni viak podal aZ 13. 11. 2024, tedy
bezmala rok a pal po uplynuti lhity pro podani dovolani. Podle zalované je jiz na prvni
pohled zfejmé, Ze Zalobce jiz dovolini podat nemtie. Zidost je tak zjevné privné
nepripustna, a proto zalovana rizeni zastavila.

5. Zalovana nasledné Méstskému soudu v Brné sdélila, Ze fizeni o zalobcové zZadosti zastavila.
3. Obsah zaloby

6. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovana podle néj vylozila ustanoveni
zakona, aniz by prihlédla ke skutec¢né zalobcové situaci. Dovolava se rady ¢lanka Listiny
/ / / : 17
zakladnich prav a svobod 1 Ustavy.

7. Namita, ze v napadeném rozhodnuti neni jasné oznaceno, o které zalobcove zadosti zalovana
rozhodla. Dale ma za to, ze zalovana nevzala v potaz, ze 1 dvoumeésic¢ni lhitu pro podani
dovolani lze ,#ddnym zikonnym postupem zménit“. Rovnéz se domniva s odkazem na ¢l. 4
Ustavy a &. 36 odst. 1 a 2 Listiny zikladnich prav a svobod, Ze Zalovana vibec nebyla
opravnéna v dané véci rozhodnout. O dstavnich privech” muze totiz rozhodovat pouze
soud

8. Zalobce se dale opira o § 240 odst. 1 vétu druhou o. s. f, ktera stanovi, Ze bylo-li odvolacim
soudem vydano opravné usneseni, bézi tato lhita od doruceni opravného usneseni. Vysvétlil,
které tkony udinil ve dvoumési¢ni lhité pro podani dovolani. Ma za to, ze tyto tkony vedly
k tomu, ze doba, ktera uplynula po vyprseni lhity pro podani dovolani, byla ,dobou
v opravném kondni“. K tomu obsahle zrekapituloval pfedchozi prubéh fizeni. Uvedl, ze
vzdy dodrZel Ihity pro provedeni ,predmétnych opravnyjch ikonii“. Zalobce p¥ipousti, Ze §
240 odst. 1 o. s. f. neumoznuje zohlednit skuteCnost, ze zalobce pottebuje urcity cas
k nalezeni advokata, prostudovani véci a sepsani dovolani. V jeho pfipadé vsak jde o véc
komplikovanou, a proto se obraci na soud.
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4. Vyjadfeni zalované
Zalovana povazuje podanou zalobu za neduvodnou, a navrhla proto, aby ji soud zamitl.

Uvedla, ze ve svém vyjadieni pomiji ,7adu skutkovych tvrzeni & subjektivnich pobledii Zalobce
na nejriiznéisi zakonnd ustanoveni nebo pravni principy“ a soustredi se na okolnosti, které jsou
pro posouzeni véci vyznamneé. Zalobce jiz v minulosti podal spravni zalobu proti rozhodnuti
zalované o neurceni advokata. Toto fizeni vedené pod sp. zn. 14 A 37/2024 se vsak tykalo
jiné zalobcovy zadosti.
Zopakovala, ze posoudila zadost jako zjevné pravné nepripustnou, nebot zalobce se domahal
v 4 4 4 M v /4 v v/ /4 4 4 v 4 4 4 4
urceni advokata k poskytnuti zjevné pravné nepripustné pravni sluzby - k podani dovolani,
které jiz podat nelze. Zalobce sice uvadi, ze na jeho pripad by mélo byt hledéno jinak,
dovolava se Gstavnich principu, spravedlnosti a domniva se, ze zmeskani lhaty pro podani
dovolani mu mélo byt prominuto. Zmeskani lhity pro podani dovolani vsak nelze
prominout. Rovnéz z principu pravni jistoty vyplyva, ze nelze donekonecna cekat, zda
/ Vv 4 4 Ve 4 M A / / v 5 4 \4 /
Ucastnik poda, ¢i nepoda mimoradny opravny prostredek. Zalobce navic podle zalované
vubec neuvadi divody, proc fizeni o jeho zadosti neméla zastavit.

5. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil vyslovné a zalovana
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (s. t.s.)].
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba je divodna.

Spravni organ muze podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
zastavit fizeni o zadosti pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti pouze tehdy, je-li ,skutecné
JiZz na proni pobled ziejmé, Ze Zddosti nelze vyhovét® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS). Soud se proto zabyval tim,
zda jiz ze samotné zadosti bylo patrné, ze ji nelze vyhoveét.

Zalovana zjevné posoudila Zalobcovu Zadost tak, e Zalobce pozadal o uréeni advokéta pro
podani dovolani, respektive pro zastupovani v dovolacim ftizeni, které v okamziku podani
zadosti dosud nebylo zahajeno. Svédéi o tom napf. pasaz napadeného rozhodnuti, v niz
predseda Zalované konstatoval, Ze ,Zadatel v Zidosti uvedl, Ze hodld podat dovolini proti
rozsudku, ktery mu byl dorucen dne 4.4.2023. Posledni den [hity k poddni dovolani pak p¥ipadl
na dne 4.6.2023. Dovolani tak jiz neni mozno podat, coz je zvejmé na proni pobled”. Vzhledem
k tomu, ze lhtita pro podani dovolani jiz uplynula, povazovala zalovana zadost za zjevné
pravné nepfipustnou.

Tyto zavéry jsou viak v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalobce totiZ nezadal o uréeni
advokata pro podani dovolani, nybrz pro zastupovani v jiz zahijeném dovolacim fizeni.

Soud ptipousti, ze z formulafové zadosti, kterou zalobce vyplnil, nevyplyva jednoznacné,
zda zadal o urceni advokata pro podani dovolani, nebo pro zastupovani v jiz zahijeném
dovolacim ¥zeni. Zalovana viak méla p¥i posouzeni Zadosti vychazet nejen z vyplnéného
formulate, ale rovnéz z priloh, které zalobce k zadosti pfipojil. Z usneseni Krajského soudu
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v Brné z 25. 9. 2023, ¢. 15 Co 151/2023-96, které zalobce pripojil k podané zadosti, zcela
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce zadal o urleni advokata pro zastupovani v jiz bézicim
dovolacim fizeni.

Z uvedeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 115 C
244/2021 u Méstského soudu v Brné se zalobce domahal zaplaceni neopravnéné srazky ze
mzdy. Méstsky soud rozhodl ve véci samé rozsudkem z 19. 8. 2022, kterym zalobu castecné
zamitl a Castené ji vyhovel. Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem z 28. 2. 2023
prvoinstané¢ni rozsudek k zalobcovu odvolani potvrdil. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl
pravni moci 4. 4. 2023. Dne 9. 5. 2023 podal zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu
dovolani a soucasné pozadal o pridéleni advokata pro dovolaci fizeni s odivodnénim, ze ,z
35 oslovenych advokdtii mu nikdo neposkytl pravni pomoc”. Méstsky soud v Brné jako soud
4 Vo v/ i v > V Vv 4 4
prvaniho stupné jeho zadosti nevyhovél, nebot zalobce nesplrioval podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Tento zavér potvrdil 1 Krajsky soud v Brné ve vyse odkazovaném
4 v \4 4 Vv \4 v/ o Vv /] v/ / / 4 V4 v 4
usneseni, v némz zaroven uvedl, ze ,v dalsim pribéhu dovolaciho ¥izeni musi byt dan casovy
prostor pro podani Zidosti na Ceskou advokdtni komoru pro uréeni advokdta podle § 18 odst. 2
zakona o advokacii tak, aby nebylo poruseno jeho pravo na pristup k soudu a pravo na pravni
pomoc*.

Podle § 240 odst. 1 o. s. f. mGze Gcastnik podat dovolini do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v pronim stupni. Je-li dovolani podano, predseda
senatu soudu prvniho stupné se postara o odstranéni pfipadnych vad podani (§ 241b odst. 1

M 4 v 71 v 4 i / 4 4 Ve 4
ve spojeni s § 209 o. s. t.). Neni-li splnéna podminka povinného zastoupeni advokatem, ucini
soud vhodna opatreni, aby tento nedostatek odstranil. Pfitom zpravidla mtze pokracovat v
v/ 4 4 v . / v/ 1 4 v/ 4
fizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdari-li se nedostatek podminky fizeni
odstranit, fizeni zastavi (§ 241b odst. 2 ve spojeni s § 104 odst. 2 o. s. 1.).

Dovolaci fizeni je tedy zahajeno jiz okamzikem podani dovolani k soudu prvniho stupné,
ktery ¢ini nezbytné tkony k odstranéni pripadnych vad podani (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu z 26. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 881/2022). V nyni posuzované véci tak bylo
dovolaci tizeni zahdjeno jiz 9. 5. 2023, kdy zalobce podal dovolani k soudu prvniho stupné
- Méstskému soudu v Brné. Jelikoz zalobce nebyl pfi podani dovolani zastoupen advokatem,
pozadal soud, aby mu advokata pridélil. Ten jeho zadosti nevyhovél, nacez ho odkazal, aby
si podal u zalované zadost o urceni advokata podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
Zalobce tak udinil a podal Zadost, o ni% Yalovana rozhodla napadenym rozhodnutim. RovnéZ
z vyzvy, v niz se Méstsky soud v Brné Zalované dotazal, zda u ni Zalobce pozadal o urceni
advokata, vyplyva, ze u tohoto soudu jiz ve véci vedené pod sp. zn. 115 C 244/2021 dovolaci
fizeni bézelo.

Soud proto dospél k zavéru, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela ze skutkového
stavu, ktery je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalobce totiz nezadal o uréeni advokata
pro podani dovolani, ale pro zastupovani v jiz zahajeném dovolacim tizeni. Zavér o zjevné
pravni nepripustnosti zadosti tudiz zalovana udinila v rozporu s obsahem spravniho spisu,
¢imz fizeni zatizila vadou, ktera je podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. dGvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

6. Zavér a naklady fizeni

Zaloba je divodna. Soud proto vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,

nebot skutkovy stav, ze kterého Zalovana vychazela, je v rozporu s obsahem spravniho spisu
[§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. f. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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24. Vyrokem II. soud zalobci priznal nahradu nakladu tizeni podle § 60 odst. 1s. I s., dle kterého
ma udastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Zalobce byl ve véci Gspé$ny, ma proto narok na nihradu nakladd fHzeni. Ty sestavaji jen ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. éervna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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