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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Mongolsko
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2025, &. j. OAM-4223-25/ZM-2024

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni
Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti

zalovaného, kterym byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty, a to z divodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
za spachani umyslného trestného cinu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze Zalobce podal dne 17. 1. 2024 Zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. V prabéhu fizeni bylo zjisténo, ze
rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 3 T 56/2024, ktery nabyl pravni moci dne
15. 8. 2024, byl zalobce uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného tmyslného trestného
¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a
preinu omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 téhoz zakona. Za spachani této trestné
¢innosti mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let, ktery byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 5 let za soucasného stanoveni dohledu. Vzhledem k uvedenému zalovany
odkazal na upravu § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
. . o ’ v / ;. ’ o ’ 7 V7 .
cizinct s tim, ze vzhledem k popsanému odsouzeni je dan dtvod pro zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Pokud zalobce reagoval tak, ze
v / /v 4 Ve i M v 4 i v 4 o
poskozenému hradi skodu a svého c¢inu lituje, neméni to nic na naplnéni davodu pro
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty. Zalovany se dale zabyval otazkou, zda
jeho rozhodnuti neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR a odkazal na ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatoval vsak, ze zalobce v tomto sméru
v/ / o v / ’ et v v / X . ’
zadné namitky nevznesl, zalovany lustraci zjistil, ze zalobce nema v CR rodinné
prislusniky. Jeho vazby k CR nejsou natolik intenzivni, aby mél zalovany rozhodnout
jinak.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v
Y / . .. v 7 / . . ’ ’ v .
UCelovém a diskriminacnim vykladu cizineckého zakona, v neprezkoumatelnosti,
opomenuti zasady priméfenosti a obecnych principt lidskosti, nespravnosti spravniho
/v 4 4 / 4 o o v 4 Vv * o 4 4 4 4
uvazeni, nespravném hodnoceni dikazl a poruseni predpisti o dokazovani ve spravnim
v/ 4 Ve vV 4 4 M / 4 v/ 4 v . v 4 4
fizeni a nepriméreném zasahu do lidskych prav. Na rizeni ve véci zruseni trvalého pobytu
nelze mechanicky aplikovat ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) cizineckého zakona. Je nutno
posuzovat primérenost rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu v kontextu dopadu do
soukromého a rodinného zivota zadatele a jeho rodinnych prislusnikd, jak to vyplyva
.y ’ ’ . ) ’ o 7 7 . .
z mezinarodnich smluv. Musi zde existovat realna hrozba ptsobici do budoucna a nikoliv
M v/ /4 . 4 4 . 4 4 . *VVv/ 4 v 4 v . M
pouze jedno ptripadné protipravni jednani nejnizsi trestni spolecCenské skodlivosti v
minulosti. Zajem na zachovani osobniho a rodinného Zivota vyznamné ptevazuje nad
zdjmem na zruSeni platnosti zaméstnanecké karty. Osobni a rodinny zivot je zakladni
hodnotou, na které je postavena do leského prava inkorporovana smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny.
Spravni organ jen mechanicky aplikoval ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) cizineckého
zdkona. Napadené spravni rozhodnuti nespravné nezkoumalo rozsah vazby zalobce k
Uzemi. Zalobce zije v CR dlouhodobé od ledna 2018, tedy pres 7 let. Ma zde zazemi a
V4 Vv M v 4 o v /4 7/ 4 4
pratele. Jiz uhradil skodu na zdravi zpusobenou poskozenému a uzavira splatkove
kalendate prostrednictvim celniho Gradu. V Mongolsku nema zazemi a moznost splaceni
by z Mongolska byla v podstaté vyloucena. Navic by zalobce neplnil podminky dohledu
probacniho rednika a nasledkem zruseni zaméstnanecké karty by bylo vyvolani trestného
Ve v 4 / /v 4 4 ’ 4 4 /o VeV
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani. S vyjimkou skutku, za néjz byl
odsouzen, se zalobce vzdy snazil Gzkostlivé dodrzovat zakony CR. Zalobce byl potrestan
4 v A 4 4 */ 4 4 **V_V 4
mirné, nema zadné nedoplatky na danich, socialnim nebo zdravotnim pojisténi.
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Zalobce dale uvedl, ze nesouhlasi s vylouCenim moznosti podani odvolani proti

/ 4 v v v 4 i V4 v/ 4 4 vV M
napadenému rozhodnuti, prestoze vylouceni dvouinstan¢niho fizeni zakon umoziuje.
Absence dvou instanci ve spravnim fizeni zaklada rozpor takovéto procesni Upravy s
kautelami obsazenymi v ¢l. 6 Umluvy a v ¢l. 36 Listiny. Zasah do rodinného zivota cizince
. M / v/ v 7/ o 4 4 i 4 Ve 4
a jeho rodinnych prislusnika lze srovnavat se zasahem do rodinného zZivota a prava na
volny pohyb v duasledku vyhos$téni obcana Evropské unie. Pojem poruseni vefejného
v/ M 4 4 4 4 4 v 4 4 Ve M v/
poradku zahrnuje odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu a vztahuje se napriklad
na pripady podpory terorismu nebo extremistickych postoja. Smérnice zjevné vyzaduje,
aby bylo ke zru$eni platnosti trvalého pobytu z divodu verfejného poradku pristoupeno
vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani, které predstavuje dostatecné zavazné
ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné ¢innosti
jako je nasilna trestna ¢innost. Tak tomu ale v pfipadé zalobce nebylo, pouze jednou fidil
pod vlivem alkoholu. Zalovany nevzal v tvahu okolnosti vzniku, ptvod a tcel pravni
Upravy institutu dlouhodobého pobytu - zaméstnanecke karty a dostatecné nezvazil zasah
do zakladnich lidskych prav zalobce oproti zajmu na dodrzovani vetejného poradku.
Zalobce je rovnéz presvédcen, ze bylo v celé véci dorucovano v rozporu se spravnim radem,
fikce rozhodnuti byla spravnim organem vyznacovana na rozhodnuti svévolné bez
potrebného ovéreni Gidaju pro dorucovani, a nebyly tak v dobé vydani rozhodnuti splnény
podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Uved],
\4 v v ' /v 4
ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro trestné {iny vyse uvedené. Trest nebyl dosud
vykonan, neni tedy zahlazen. Byl naplnén divod pro neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, zakon zde nedava zalovanému prostor pro spravni uvazeni, coz
. . . . vV/ ’ ’ ~ , v v/ /,
plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany zvazoval pripadny rozpor
rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nicméné je;
neshledal. Zalobce ohledné ptipadnych dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota neuvedl ni¢eho. Zalovany se vtomto ohledu kjemu znamym
skutecnostem vyjadril. Zalobce argumentuje nepriléhavé smérnici o pravu na slouceni
. v . X v/ . / o oV s vV _ o v 7
rodiny, ackoli v CR zadnou rodinu nema. Své zavazky muze plnit 1 ze zemé puvodu, plnéni
4 v_ 7 4 Ve /. .V 4 4 v /7 V. Ve v 4
podminek probac¢niho dohledu musi pfi ztraté pobytového opravnéni fesit s probacnim
Urednikem, ptipadné pres soud. Namitka ohledné dorucovani se zjevné netyka zalobce,
ktery si pisemnosti osobné prebiral. Nesouhlas s nemoznosti podat odvolani nemize mit
na rozhodnuti zalovaného vliv.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 17. 1. 2024 podal zadost
o prodlouzeni jeho stavajici zaméstnanecké karty. Po podani zadosti zalovany zjistil, ze
zalobce byl vzat do vazby a je trestné stihan. Nasledné zalovany ziskal rozsudek Okresniho



10.

11.

73 A 6/2025 - 38

soudu v Trutnové ze dne 26. 6. 2024, C. j. 3 T 56/2024-344, ktery nabyl pravni moci dne
15. 8. 2024 a jimz byl zalobce odsouzen za spachani zvlast zavazného zloéinu tézkého
ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestnitho zakoniku a precinu omezovani osobni
svobody dle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku. Po vyzvé k seznameni s podklady zalobce
uvedl, Ze spachani trestné ¢innosti lituje a hradi zpasobenou skodu. Pres souhlasné zavazné
stanovisko ufadu prace vychazejici ze situace na trhu prace vydal zalovany shora oznacené
napadené rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze podana zaloba je v fadé aspektd zcela obecna, ba dokonce
obsahuje zjevné sablonovité prevzatou argumentaci, ktera neni v pripadé zalobce vibec
priléhava. Zalobci nebyl zrusen trvaly pobyt, nybrz mu nebyla prodlouzena doba platnosti
zaméstnanecké karty. Nelze hovotit o tom, ze divodem pro rozhodnuti zalovaného bylo,
ze zalobce jednou fidil pod vlivem alkoholu. Nelze hovofit o nedostatku zavaznosti
zalobcem spachaného jednani, kdyz zalobce mj. spachal zvlast zavazny zlocin, tedy trestny
Ve 4 /4 v M / v/ v J / 4 4
¢in vysoké zavaznosti, v daném pripadé nasilné povahy. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, které zalovany ve spojeni s dalsimi ustanovenimi uvedeného
zakona aplikoval, nadto predpoklada pro cizince negativni rozhodnuti tehdy, jestlize byl
cizinec pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. Tak tomu v dané véci
jednoznacné bylo, coz zalobce ani nezpochybnuje. Spolecenska skodlivost zalobcova
jednani je nadto vysoka, kdyz zalobce mj. tézce poskodil jiného na zdravi. Zalovany za
/ 4 v v 4 4 4 4 /v 4 / .. v
takovych okolnosti skutené neni nadan spravnim uvazenim, které by jej opraviovalo
k nastalému odsouzeni zalobce neptihlizet a pozadované pobytové opravnéni mu udélit.
Aplikovana ustanoveni zakona o pobytu cizinci byla zalovanym v dané véci vylozena
jedinym moznym zpusobem, zalobce neuvadi, v ¢em mélo spocivat poruseni ustanoveni o
dokazovani ¢i vadné hodnoceni dikazii. Rozhodnuti zalovaného je rovnéz zcela
srozumitelné a lze z néj seznat, jak zalobce rozhodl, podle jaké pravni Gpravy a zakladé
. / **V_V 4 v 4 4 v : 4 oV
jakych zjisténi. O zcela obecné namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti proto nemuze
byt rec.

Patrné nejrozsahlejsi Cast zalobni argumentace smétuje k neprimérenosti napadeného
rozhodnuti, v jejim? désledku by mély byt poru$eny mezinarodni zavazky CR. Ani této
namitce nemuze soud prisvéd¢it. Zakon o pobytu cizinci v ptipadé neprodlouzeni
zaméstnanecké karty z divodu dle § 37 odst. 1 pism. a) nezakotvuje povinnost spravnich
organt posuzovat primérenost dopadi takového rozhodnuti. Podle stavajici judikatury
spravnich soudt vSak ani v takovém pripadé nejsou spravni organy zbaveny povinnosti
respektovat &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26). Ptimérenost dopadu rozhodnuti je tedy
treba posuzovat i v dalsich ptipadech ke konkrétni namitce (napf. rozsudky NSS ze dne 22.
1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39; ¢ ze dne 12. 3. 2020, €. j. 9 Azs 352/2019-33). Znamena
to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se nepfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat (srov.
dal$i rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, &. j. 7 Azs 554/2018-36; ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢. 5. 9
Azs 72/2019-37; ze dne 12. 12. 2019, . j. 10 Azs 310/2019-32; nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j.
10 Azs 256/2019-39).

V daném pfipadé zalobce konkrétni namitky nevznesl. Nadto se zalovany vyporadal s témi
aspekty zalobcova zivota, které mu byly znamy. Uzavtel predevsim, ze zalobce nema v CR
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v/ /4 v/ 4 \4 \4 . \4 . 4 v/ 4 4 v
zadné pribuzné, coz zaloba nesporuje. Soud povazuje takové vyporadani za plné
postalujici, ostatné i podana zaloba je v tomto ohledu zcela nekonkrétni, kdyz Zalobce
neuvadi jedinou osobu, k niz by mél mit vztah. Stézi se proto zalobce muze dovolavat
smérnice o pravu na sloudeni rodiny. Samotna sedmileta délka pobytu zalobce v CR
nemuze odvratit dusledek, ktery si zalobce sam zpusobil spachanim zavazné trestné
Ve . 4 /7 Vv M vV _V ’ v /4 . 4 vV Vv
¢innosti. Srovnani zalobcovy situace s vyhosténim obdana Evropské unie, jimz zalobce
neni (a neni ani jeho pfibuznym), je neptipadné. Pokud je zakonnym dusledkem pachani
Umyslné trestné Cinnosti neprodlouzeni pobytoveého opravnéni cizince, nemuze takové
\4 4 v o . 4 4 4 /4 Ve Vv 4 / /v 4

neprodlouzeni samo o sobé zpusobit spachani trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani. Napadenym rozhodnutim neni zalobci primo ulozeno vycestovat
z CR. Pokud zalobce v kone¢ném dusledku z CR vycestuje, je na ném, aby o vycestovani
a jeho duvodech informoval probaéniho urednika, jenz zajistuje vykon dohledu nad
zalobcem. Zalobci vzniklé dluhy mohou byt hrazeny také ze zahranidi.

12. K vyloudeni moznosti podat ve véci odvolani nepfistoupil svym rozhodnutim zalovany,
nybrz nemoznost podat odvolani plyne pfimo z ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizincti. Zalobci takto neni upfena moZnost obrétit se ve své véci k soudnimu prezkumu,
cehoz zalobce vyuzil. Soud za téchto okolnosti neshledava porusenti Gstavné ¢i mezinarodné
zakotvenych prav Zalobce. Namitka vadného dorudovani je mimobéZna. Zalobce v Hzeni
aktivné vystupoval a napadené rozhodnuti si osobné prevzal. V tomto ohledu tedy nemohl
byt poskozen na pravech, ostatné se mu podatilo proti rozhodnuti zalovaného podat
vcasnou zalobu.

V. Zavér a niklady fizeni

13. Na zakladé shora uvedeného soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. soud ve véci rozhodoval bez jednani, kdyz
oba Gcastnici se k této otazce na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili.

14. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
/v 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni

v/ v ’ v/ 4 4 . / V /7 Ve . . M

prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil,
\4 v/ / /v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. ¢ervna 2025

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



