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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Mgr. H. P.
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Bubenikem
sidlem Cihlarova 4, 571 01 Moravska Ttebova

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, ICO 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2024,
¢ . X,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské sprivy socidlntho zabezpefeni ze dne 17. 6. 2024,
¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady #zeni k rukim jejtho privniho
zastupce JUDr. Vaclava Bubenika, advokata, ve vysi 2 600 K¢, a to ve lhité do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 17. 6. 2024,
¢. j. X, byl zalobkyni s Gcinnosti od 14. 3. 2024 odnat invalidni dtchod podle § 56 odst. 1
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pism. a), § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dtichodovém pojisténi®). Zalovanym rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku
byly podle § 88 odst. 8 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,ZOPSZ“) a podle § 90 odst. 5, véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti.

. Zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalované véasnou 2alobou podanou podle § 65 a nsl. zdkona
& 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. F. 5.%). Zalobkyné ma za to, Ze jsou
v jejim pripadé i nadale splnény podminky pro pfiznani invalidniho dichodu ve smyslu §
39 zakona o dichodovém pojisténi, pficemz zalovana fadné nezdivodnila svoje Gvahy ve
vztahu ke zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné (stredné tézké astma bronchiale,
astenicky somatotyp, chronicka tinava, febrilie, imunodeficience). Zalobkyné pripomneéla,
ze od roku 2016, kdy byl zjistén jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav doslo k progresu
onemocnéni, nikoliv ke zlepfeni. Zalobkyné navrhla provedeni dikazu znaleckym
posudkem jejiho zdravotniho stavu a navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na divodnosti zalovaného rozhodnuti a odkazala na
4 4 4 * Vv v o v 4 4 v/ 4
opakované posouzeni pracovni schopnosti zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle
pravaiho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2
s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé lekarské prohlidky zalobkyné byl dne
31. 1. 2024 vypracovan v souladu s § 8 odst. 1 pism. a) ZOPSZ posudek zdravotniho stavu
zalobce pro tcely posouzeni jeho pracovni schopnosti Institutem posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS®), pracovisté Svitavy, podle kterého ¢ini pokles pracovni schopnosti
zalobkyné z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 30 % s nasledujicim
zatazenim rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné: znamky lehkého bunééného
imunodeficitu v terénu polyvalentni alergie a astma bronchiale perzistens (kapitola X. -
postizeni dychaci soustavy, oddil B - dolni dychaci cesty, polozka 3b - astma  pod
aste¢nou  kontrolou, procentualni rozpéti: 20 - 40 %). Uvedl, ze doslo ke zméné zakladni
diagnézy, kdy porucha imunity neni tak zavazna, a proto neni invalidizujici.

. Vramci tizeni o namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti byl vypracovan posudek
IPZS, pracovisté Jihlava, a to dne 16. 4. 2024 na zakladé § 8 odst. 7 ZOPSZ, pticemz lekar
lékarské posudkove sluzby zcela potvrdil zarazeni a zavér o absenci invalidity zalobkyné,
jak byl uéinén ve spravnim ftizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

. Krajsky soud provedl pti jednani dne 4. 6. 2025 dikaz posudkem zdravotniho stavu
zalobkyné, ktery byl vypracovan v souladu s § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 24. 4. 2025 posudkovou
komisi MPSV CR, pracovi$té v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV®), v ni% jako odborny
lékar zasedal Doc. MUDr. L. S., Ph.D., sodbornosti interni lékafstvi, coz odpovida
rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobkyné zjisténému ve spravnim fizeni. Za
rozhodujici pridinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné PK MPSV
oznacila tato PK MPSV astma bronchiale perzistujici stredniho stupné, pod castecnou
kontrolou. Toto zdravotni postizeni PK MPSV zaradila shodné, jak bylo u¢inéno v prubéhu
spravniho fizeni, do kapitoly X., oddilu B, polozka 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani
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invalidity, pficemz PK MPSV ohodnotila pokles pracovni schopnosti zalobkyné na 40 %
vzbledem k charakteru a pribéhu zdakladniho onemocnéni s priblédnutim k ostatnim objektivné
doloZenym zdravotnim obtiZzim zalobkyné. Posudky podané lékati 1ékarské posudkove
sluzby v prabéhu spravniho fizeni oznadila za podhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.
Krajsky soud pripomina, ze oproti posouzeni v letech 2016, 2017 a 2019 doslo ke zméné
stanoveni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.
K tomu PK MPSV uvedla, ze pokud jde o psychické obtize (zohlednény v roce 2016),
v souCasnosti neni zalobkyné po této strance sledovana, resp. nejsou dolozeny zadné
odborné lekarské nalezy. Pokud jde o nasledné stanovenou rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, a to znamky bunééného imunodeficitu, pak neni
prokazano, ze zpusobuji funkéné vyznamnou poruchu imunity zalobkyné. Ostatné, jak jiz
uvedeno shora, v urCeni a zafazeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni zalobkyné je shoda
mezi PK MPS a lékari lékarske posudkove sluzby, kteti podali posudky v prabéhu spravniho
fizeni.

PK MPSV tedy uzavrela, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal prvnimu stupni invalidity s tim, Ze tento stav uznal jako trvaly bez nutnosti dalsi

kontrolni lékarské prohlidky.

Zalobkyné ani 7alovan neuplatnily k posudku vyhrady.
Na zakladé uvedeného posudku PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové krajsky soud dospél

k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani zalovaného rozhodnuti invalidni
pro invaliditu prvniho stupné, a to pro astma bronchiale perzistujici stfedniho stupné, pod
aste¢nou kontrolou. Krajsky soud povazuje posudek PK MPSV, pracovisté v Hradci
Kralové za Uplny a fadné oduvodnény, tedy nema divod o jeho zavérech, jakkoliv
pochybovat.

Podle § 3 spravniho tadu: Nevyplyva-li ze ziakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi: JestliZe pracovni schopnost pojisténce

poklesla

nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupne.

Jak plyne z konstantni judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 14.3.2018, ¢ j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky INSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz): ,/plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne wvzniku
invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit visudek o této otazce sam.“

V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dukazu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).


http://www.nssoud.cz/
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Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda
v/ v 4 /4 . VeV A 4 ’ 4 . / /

posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a

v v Ve / / . v v Ve . ’ . v/ v v/ v 4
presvédcivy (test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), pripadné zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 15.5.2013,
&, 6 Ads 11/2013-20).

17. Jak jiz uvedeno, krajsky soud hodnoti posudek PK MPSV, pracovisté v Hradci Kraloveé v
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dané véci zalobkyné jako uplny, presvédéivy, radné odivodnény a spliujici veskeré
nalezitosti dané zakonem, a proto z néj pti svém rozhodovani vychazel. Posudek PK MPSV
vychazi z dostate¢ného mnozstvi lékarskych nalezt, posudkova komise byla radné obsazena.
Soud tak povazuje za prokazané, ze zalovana ve spravnim rizeni nezjistila presné a Gplné
skute¢ny stav véci, kdyz pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
podhodnotila jeji zdravotni stav. U zalobkyné se k datu vydani zalovaného rozhodnuti
jednalo o invaliditu prvniho stupné, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 40 %. Zalovana
tedy nenaplnila § 3 spravniho radu adopustila se tak vady rizeni, ktera méla vliv na
zakonnost zalovaného rozhodnuti.

Krajsky soud proto zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana ve smyslu § 78 odst. 5s. f. s. vazana

/4 4 4 / v v i * 1 v v v v
pravnim nazorem soudu vyslovenym ohledné stupné invalidity zalobkyné, vcetné
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prislusného zakonného zafazeni zdravotniho postizeni zalobkyné a procentualniho
ohodnoceni miry poklesu jeji pracovni schopnosti ve smyslu prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, jak je uvedeno shora. V dané véci proto bude zalovana v dalsim fizeni vychazet
z posudku PK MPSV, pracovisté v Hradci Kraloveé, ze dne 24. 4. 2025.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle zasady uspéchu ve véci podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s. a zalované ulozil povinnost nahradit zalobci ucelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobce podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dalejen ,advokatni tarif’). Ve véci byly dva tkony pravni sluzby
(véetné prislusné nahrady hotovych vydajt) realizovany za Géinnosti
advokatniho tarifu k datu  do 31. 12. 2024. Odména pravaiho zastupce zalobkyné
za pripravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby ¢ini 2 x 1 000 K¢ a 2 x 300 K¢ (srov. § 7 bodu
3., § 9 odst. 2, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024), celkem tedy 2 600
K¢. Naproti tomu jina podani soudu (ze dne 20. 5. 2025 a ze dne 27. 5. 2025) pravniho
zastupce zalobce byla vyhodnocena jako podani administrativatho charakteru.

Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni k rukim jejitho pravniho zastupce podle
§ 149 odst.1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. Soudk nahradé nakladd fizeni
stanovil primérenou lhttu k plnéni v délce 30 dnti podle § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64

v

S. I.S.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. ¢ervna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D, v. r.

samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

