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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

ralobkyné: ORDINACE NA MARJANCE s.r.0., ICO: 03226948,
sidlem Bélohorska 265/29, Brevnov, 169 00 Praha 6,

pProti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 9. 2024, &. j. 10000/6475885/24/351/KB,

takto:

I. Zaloba se zamita

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 10. 11. 2024 doméhala prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. ;. 10000/6475885/24/351/KB (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym %alovan4 v odvolacim Hzeni potvrdila rozhodnuti Uzemni spravy
socialniho zabezpeceni pro hlavni mésto Prahu a Stredolesky kraj (dale jen ,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 6. 6. 2024, C. j. 42013/776422/24/013/906/Fes, jimz byla zalobkyni
ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné a penale na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti v celkové vysi 358 287 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zjisténi spravniho organu, ze zalobkyné
M v /v 4 v 7 v v 4 v v
jako zaméstnavatel za kalendarni mésice Cerven, Cervenec a srpen 2020 neopravnéné
. v ’ . . v Ve .. ’ « /v ’ VvV /
uplatnila na predepsaném tiskopisu ,Prehled o vysi pojistného“ snizeni vymérovaciho
zakladu podle zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a o zméné
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prominuti pojistného®).

Podle zjisténi spravniho organu zalobkyné nesplnila podminku stanovenou v § 2 odst. 2
pism. b) zakona o prominuti pojistného, nebot slo o poskytovatele zdravotnich sluzeb,
jehoz zdravotni sluzby byly aspon ¢astecné hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi na
zakladé smlouvy se zdravotni pojistovnou, pokud mél podle zvlastniho pravaniho predpisu
narok na kompenzaci zohlednujici naklady a vypadky v poskytovani hrazenych sluzeb
vzniklé v dusledku epidemie onemocnéni COVID-19 zptsobené novym koronavirem
oznacovanym jako SARS CoV-2 v roce 2020. V dusledku toho ji nevznikl narok na snizeni
vymérovacitho zakladu podle zakona o prominuti pojistného, a tim ani na prominuti
pojistného. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné za uvedené mésice vykazala snizené
vymérovaci zaklady a pojistné, ¢imz vznikl nedoplatek na pojistném ve vysi 233 444 K¢ a
penale ve vysi 124 843 K¢, coz dohromady cinilo ¢astku 358 287 K¢.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné v prvni zalobni nimitce uvadi, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot
\4 4 v v .. . / v . /4 v ’ 4 \4 v/
zalovana dostate¢né nezjistila skutkovy stav véci. Konkrétné nebylo prokazano, ze castky
ve vy$i 250 000 K¢ poskytnuté Vseobecnou zdravotni pojistovnou (dale jen ,VZP)
predstavovaly kompenzaci ve smyslu zikona o prominuti pojistného, nebot $lo pouze o
zalohu, ktera byla zalobkyni v plné vy$i vracena.
Ve druhé Zalobni namitce zalobkyné namita, ze Zalovana sama pfipustila, ze prvostupniovy
’ 4 4 ’ v / / 4 / . 4 Vev v 4 v
spravni organ rozhodl na zakladé netplnych a nespravnych informaci, pficemz nasledné

provedla vlastni Setfeni, které mélo nahradit ¢innost prvostupriového spravniho organu,
aby ,podrzel” ptivodni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve tfeti zalobni namitce zalobkyné tvrdi, ze skutkova zjisténi zalované jsou
neprezkoumatelna, nebot zalobkyné neméla moznost se k nim v fizeni vyjadtit. Timto

v v v v [ 4 4 M 4 /4
postupem doslo podle zalobkyné k poruseni jejich procesnich prav, zejména prava na
spravedlivy proces.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné poukazuje na to, ze prvostupriovy spravni organ i
alovani opakované tvrdili, %e kontrola byla planovana. Zalobkyné viak zpochybriuje
pravdivost tohoto tvrzeni s ohledem na to, ze kontrola probéhla az po Ctyfech letech od
kontrolovaného obdobi a byla omezena pouze na tfi mésice. Podle zalobkyné je za téchto
okolnosti ulozeni penale nepfimérené a nespravedlive.
III.
Vyjadteni Zalovaného

K prvni zalobni namitce zalovana uvedla, ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené v §
2 odst. 2 pism. b) zakona o prominuti pojistného, nebot byla poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, jejichz Ghrada byla alespon ¢astecné hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi na
zakladé smlouvy se zdravotni pojistovnou, a soucasné méla podle zvlastniho pravniho
predpisu narok na kompenzaci zohlednujici naklady a vypadky v poskytovani hrazenych
sluzeb v duasledku epidemie COVID-19. Prvostupnovy spravni organ si tuto skute¢nost
ovéril u VZP, ktera dne 1. brezna 2024 potvrdila, ze zalobkyni byly kompenzace skuteéné
vyplaceny podle zakona ¢. 301/2020 Sb., o kompenzacich osobam poskytujicim hrazenée
zdravotni sluzby zohlednujicich dopady epidemie onemocnéni COVID-19 v roce 2020
(dale jen ,zakon o kompenzacich poskytovatelum zdravotnich sluzeb®), a to v souladu s §
20a vyhlasky ¢. 172/2021 Sb. a vyhlaskou ¢. 305/2020 Sb. Na zakladé tohoto potvrzeni
dospél prvostupnovy spravni organ k zavéru, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila snizeni
vymétovactho zakladu, a proto ji vznikl nedoplatek na pojistném. Zalovan dale uvedla, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalozeno na ovérenych skuteénostech a
ze oduvodnéni rozhodnuti obsahovalo konkrétni zjisténi z provedené kontroly, vcetné
citace pouzitych pravnich predpist. Postup spravaiho organu byl podle zalované v souladu
se zakonem a zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho radu.

K druhé zalobni namitce zalovana uvedla, ze prvostupriovy spravni organ spravné
vyhodnotil skutkovy stav véci a své rozhodnuti v platebnim vyméru oprel o ovérené
skutecnosti. Bylo prokazano, ze zalobkyné je poskytovatelem zdravotnich sluzeb, jejichz
Ghrada byla alesponi ¢astecné hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi na zakladé smluv
se zdravotnimi pojiSfovnami, a ze méla narok na kompenzace podle zikona o
kompenzacich poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Tuto skute¢nost potvrdila VZP dne 1.
brezna 2024, a nasledné i dal$i zdravotni pojistovny (Oborova zdravotni pojistovna,
Vojenska zdravotni pojistovna, Ceska pramyslova zdravotni poji§fovna). Zalovana si tyto
informace ovétila v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu. Podle
zalované by pozadavek na shromazdéni dalsich dikazi byl v daném ptipadé neadekvatni,
nebot potvrzeni od zdravotnich pojistoven postacovalo k zavéru o nesplnéni podminek
pro prominuti pojistného. Postup spravnich organt byl podle zalované v souladu se
zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni.

K tfeti zalobni namitce zalovana uvedla, Ze jakozto odvolaci organ postupovala v souladu

’ 4 */ 4 4 4 V4 4 v /.

se zakonem a zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho radu. Poté, co prvostupnovy

’ 4 4 VVe v v v 4 4 M 4 .. /4 4 4

spravni organ ovéril u VZP, ze zalobkyné nema narok na prominuti pojistného, zalovana
M /7 4 4 7 v v/ VA v/ 4 *eV)

si pro posileni pravni jistoty vyzadala potvrzeni i od dalsich zdravotnich pojistoven. Dne 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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srpna 2024 obdrzela od Oborové zdravotni pojistovay potvrzeni, ze zalobkyné je jejim
smluvnim partnerem a v roce 2020 méla narok na kompenzace podle vyhlasky ¢. 305/2020
Sb., které ji byly vyplaceny. Dne 6. srpna 2024 obdobné potvrzeni poskytla Vojenska
zdravotni pojistovna, a dne 14. srpna 2024 VZP upresnila, ze zalobkyni byly vyplaceny
kompenzace jak podle § 20a vyhlasky ¢. 172/2021 Sb., tak podle vyhlasky ¢&. 305/2020 Sb.
Dne 21. srpna 2024 pak Ceska priimyslov4 zdravotni poji$tovna potvrdila, Ze Zalobkyné je
jejim smluvnim partnerem a ze thrady za rok 2020 byly provedeny v souladu s vyhlaskou
¢. 305/2020 Sb. Podle zalované tato potvrzeni nepredstavovala nové rozhodné skutecnosti,
ale pouze podporovala jiz zjistény skutkovy stav, ktery byl podkladem pro vydani
platebniho vyméru & 15/168/24/116. Zalobkyné méla moznost podat namitky proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole, ¢ehoz vsak nevyuzila. Dale ji
bylo dne 24. kvétna 2024 zaslano vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, na které rovnéz nereagovala. Zalovani uzavtela, Ye se viemi odvolacimi
namitkami zalobkyné fadné zabyvala a neshledala divody pro zruseni nebo zménu
rozhodnuti prvostupnového spravntho organu. Neni proto podle zalované pravdive
tvrzeni, ze by doslo k poruseni prav zalobkyné, které by mélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

K ¢tvrté zalobni namitce smétujici proti prubéhu a rozsahu provedené kontroly zalovana
uvedla, ze z protokolu o kontrole vyplyva, ze kontrola byla zahajena dne 13. tinora 2024 v
souladu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad®),
doruCenim oznameni o zahijeni kontroly ze dne 12. tGnora 2024, ¢ .
42013/170093/24/013/906/Fes. Kontrola byla provedena v sidle prvostupriového
spravniho organu a vztahovala se na obdobi od 1. ledna 2020 do 30. dervna 2021. V ramci
kontroly bylo provérovano celkem 17 pojistnych vztahu. Kontrolni zjisténi se tykalo
mésicu Cerven az srpen 2020, jak bylo popsano v protokolu ¢. 168/24/116 ze dne 30. dubna
2024. Zalovani dale uvedla, Ye prvostuptiovy spravni orgin zpracovavi ¢tvrtletni plan
kontrol, ktery muze byt upravovan i operativné, napfiklad za ucelem ovéreni aplikace
nové pravni upravy. Délka kontrolnitho obdobi ani casovy odstup od kontrolovaného
obdobi podle zalované nema vliv na zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti. Vzhledem
k mnozstvi zaméstnavatelt neni realné mozné provést kontrolu u vsech subjektt v kratké
lhuté po skonceni tzv. covidového obdobi, pficemz ziakon takovou povinnost ani
neuklada. Protokol o kontrole podle Zalované obsahoval vSechny zakonem stanovené
nalezitosti, véetné popisu zjiSténého stavu, oznaleni poruSenych pravnich pfedpisi a
podkladd, z nichz kontrolni zjisténi vychazelo. Samotny protokol je pouze konstatovanim
skutkového stavu, pricemz pravni nasledky jsou predmétem navazujiciho spravniho fizent,
v jehoZ rimci mél zaméstnavatel moZnost vyuZit opravné prostiedky. Zalobkyné byla dne
24. kvétna 2024 vyrozuména o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36
spravniho fadu, této moznosti vsak nevyuzila. Napadeny platebni vymér, kterym byla
zalobkyni uloZena povinnost uhradit dluzné pojistné a penile, byl vydan na zakladé
kontrolnich zji$téni a obsahoval viechny zikonem pozadované naleZitosti. Zalovana se s
jeho zavéry plné ztotoznila.

IV.
Replika zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné v priibéhu tzeni doplnila své vyjidieni s tim, Ze nové nalezla dokumenty, které
Y P P Y) Y
v M 4 4 Vv o 8% / o Ve v 4 M i
povazuje za relevantni pro posouzeni véci. Za kliovy dukaz oznadila sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 26. brezna 2021, v némz ministerstvo informovalo
poskytovatele zdravotnich sluzeb o vyvoji pandemie COVID-19 v roce 2020, zejména o
nastupu druhé vlny, ktera byla podle sdéleni obtizné predikovatelna. Ministerstvo v tomto
dokumentu uvedlo, ze bez dalsich kompenzalnich opatfeni by mohlo dojit k propadu
V7/e o o /4 i / V 4 4 Ve /1. 4 v/

prijmt poskytovateld v ramci vyaltovani za rok 2020, a prislibilo zavedeni dalsich
kompenzaci.

Zalobkyné tvrdi, Ze pravé tato skutelnost vysvétluje, pro¢ zdravotni pojisfovny zataly
nabizet kompenzace az po tomto datu, tedy priblizné rok poté, co zalobkyné uplatnila
narok na snizeni odvodu na socialni zabezpeceni podle zakona o prominuti pojistného.
Dale uvadi, ze kompenzace priznané zpétné za druhou vlnu pandemie nemohou mit
retroaktivni 0¢inek na opravnénost ulevy, kterou uplatnila v dobé, kdy o téchto
kompenzacich nebyla informovana a nemohla s nimi pocitat.

V.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizenti, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim
véci bez narizeni jednani souhlasili (souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. 1. s.
presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prominuti pojistného ndrok na prominuti pojistného
nemd poskytovatel zdravotnich sluzeb, jehoz zdravotni sluzby jsou aspori Cdstecné hrazeny z
vereného zdravotniho pojisténi na zakladé smlonvy se zdravotni pojistovnou, pokud ma podle
zvldstnibo pravnibo predpisu ndrok na kompenzaci zobledriujici naklady a vyjpadky o
poskytovini hrazenych sluzeb vzniklé v disledku epidemie onemocnéni COVID-19 zpisobené
novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 v roce 2020.

Podle § 1 odst. 1 zakona o kompenzacich poskytovatelim zdravotnich sluzeb zdravotni
pojistovny vyplati poskytovateliim zdravotnich sluzeb, s nimiZz maji uzavienou smlouvu o
poskytovini a vthradé hrazenych sluzeb podle zakona o wverejném zdravotnim pojisténi, a
poskytovatelim socialnich sluzeb, s nimiz maji uwzavienou zvlastni smlouwvu podle zakona o
vereném zdravotnim pojisténi, (ddle jen poskytovatel) kompenzaci zobledriujici naklady a
vypadky v poskytovani hrazenych sluzeb vzniklé v diisledku epidemie onemocnéni COVID-19
zpiisobené novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 (dale jen epidemie COVID-
19%) v roce 2020 (ddle jen ,kompenzace®). Kompenzaci zdravotni pojistovna poskytovateli
vyplati v ramci vyictovani zdravotnich sluzeb hrazenych zdravotni pojistovnon z verejného
zdravotniho pojistént (dale jen ,hrazené sluzby®) poskytnutych v roce 2020 nebo formou zalob
na kompenzaci pred provedenim tohoto vysictovani.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o kompenzacich poskytovatelim zdravotnich sluzeb vyictovini
hrazenych sluzeb poskytnutych v roce 2020 zabrnujici kompenzace provede zdravotni pojistovna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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u poskytovatelii poskytujicich pouze ambulantni hrazené sluzby nebo hrazené sluzby
poskytované wve vlastnim socidalnim prostiedi pacienta do 30. Cervma 2021 a u ostatnich
poskytovatelii do 31. srpna 2021.

Podle § 5 kontrolniho radu kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci sivedni.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho tadu kontrola je zahdjena pronim kontrolnim
sikonem, jim# je doruceni oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé; soucisti ozndmeni
musi byt povérent ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich.

K prvni Zalobni nimitce méstsky soud uvadi, Ze skutecnost, ze zalobkyné ve své
argumentaci oznacuje finanéni prosttedky vyplacené z verejného zdravotniho pojisténi

o 4 . 4 . . 1 Vv / 4 « v / / « 4
ruznymi terminy, jako jsou ,stabilizaéni zalohy“, popf. ,zalohové platby“ apod., nema
zadny vliv na jejich pravni kvalifikaci podle prislusnych pravnich predpisu. Rozhodujici je
nikoliv oznaceni pouzité samotnou zalobkyni, ale jejich pravni povaha a uéel vyplaceni. Z
dikce § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni vyplyva,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb, jehoz sluzby byly alespon dastecné hrazeny z

v - / 4 **V_V 4 4 v 4 *eV) 4 4
verejného zdravotniho pojisténi na zakladé smlouvy se zdravotni pojistovnou, nema narok
M 4 .. 4 4 v /V 4 4 4
na prominuti pojistného podle tohoto zakona, pokud mél podle zvlastniho pravniho
predpisu narok na kompenzaci v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19. Obdrzela-
li zalobkyné v rozhodné dobé finanéni prostredky od zdravotni pojistovny prave z davodu
nakladu a vypadka vzniklych v disledku epidemie COVID-19, jedna se o kompenzace ve
/v M 4 4 . / 4 b v v Ve M

smyslu vySe citovaného zakona, bez ohledu na to, jaky nazev jim zalobkyné pfisuzuje.
Zakonodarce vyslovné vyloucil z okruhu opravnénych osob ty poskytovatele zdravotnich
sluzeb, kteri mohli Cerpat ¢i Cerpali kompenzace podle zvlastniho zakona. Jiny vyklad by
vedl k neodivodnénému zvyhodnéni urcité skupiny zaméstnavatela oproti ostatnim. Z
uvedenych divodu meéstsky soud dospél k zavéru, ze prvni zalobni namitka je nedtvodna.
Nic na vyse uvedenych zavérech méstského soudu neméni ani doplnéna replika zalobkyné.

K druhé zalobni nimitce méstsky soud uvadi, Ze podle ustilené judikatury soudd ve
spravnim soudnictvi je treba vnimat obé spravni rozhodnuti jako celek. Za timto tGcelem
meéstsky soud odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, které bylo publikovano
jako rozhodnuti sbirkove, ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62Ca 20/2006-65 (publikovano ve Sbirce
NSS pod ¢. 1296/2007 Sb.), ve kterém krajsky soud uvedl: ,Soubor podkladii rozhodnuti
opattovanych za vicelem zjisténi skutecného stavu véci mize zdsadné vznikat ve vsech stupnich
spravnibo Yizeni, a tedy ve vsech téchto stupnich mohbou byt utvarena i jednotlivd skutkovd
zjistént opirajict se o tyto podklady [§ 59 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 1967 (pozn. méstského
soudu - bezpochyby pouzitelné i pro ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004)].
Dospéje-li spravni organ vyssi instance k zdvéru, Ze jednotlivdi wvychodiska dalsich svah
spravnibo organu nizsi instance a nadto i jeho zavéry vyplyvajici z téchto vychodisek jsou
opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té isti, v niZ se s rozhodnutim vydanym v nizst instanci
ztotozni, na prislusné zavéry odkdzal, vyslovil s nimi soublas, a tim je do svého rozhodnuti
prevzal.  Takovy postup sim o sobé necini rozhodnuti vydané ve wvyssi instanci
neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J.“ Soudni praxe jde ve vykladu jesté dal, a to
dokonce tak, Ze lze v druhostuptiovém rozhodnuti korigovat zavéry rozhodnuti
prvostupriového. Tento postup lze napt. vypozorovat z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 62Ca 31/2008-114 (rozhodnuti potvrzeno Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010-159), ve kterém bylo
rozhodnuto, ze: ,,Na rozhodnuti Zalovaného je pak treba hledét jako na celek, ktery je tvoren
jak rozhodnutim proniho stupné, tak rozhodnutim drubébo stupné. Jinak receno wve
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drubostupriovém  7izeni a rozhodnuti je Zalovany oprivnén napravovat pochybeni a
nesrovnalosti proniho stupné.

V posuzované véci méstsky soud konstatuje, ze prvostupriovy spravai organ zkoumal, zda
v v Ve . , v . v . . . .
zalobkyné pattila mezi poskytovatele zdravotnich sluzeb, jimz byly v souvislosti s epidemit
COVID-19 vyplaceny kompenzace z verejného zdravotniho pojisténi. Tento zavér optel o
**V_V 4 4 v/ 4 4 4 /4 v / / **V_V 4 V/Ve
zjisténi provedena v fizeni. Odvolaci organ nasledné uvedené skutkové zjisténi nerozsifil o
nove okolnosti mimo pavodni ramec, nybrz jej pouze doplnil o dalsi konkrétni podklady,
které potvrdily, ze zalobkyné kompenzace skuteCné obdrzela. Takovy postup plné
odpovida zasadé jednotnosti fizeni, kdy odvolaci organ vysel ze skutkového stavu
zjisténého v fizeni pfed prvostupriovym spravnim organem, tento stav doplnil o relevantni
dtkazy a posilil tak argumentacni zaklad zavéru, k némuz jiz dospél prvostupnovy organ.
Nedoslo ke zméné predmeétu rizeni ¢i prekrocent skutkového ramce daného rozhodnutim
prvostupniového spravniho organu, nybrz odvolaci organ pouze konkretizoval jiz jednou
uplatnénou skutkovou okolnost (prijem kompenzace) a timto postupem nezmeénil pravni
kvalifikaci jednani, ani davody vyloudeni naroku na prominuti pojistného podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o prominuti pojistného.

K tfeti zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze zalobkyné tuto namitku blize
nekonkretizovala, tedy v éem spoc¢iva namitana nemoznost vyjadreni se ke skutkovym
zjisténim zalovaného. V posuzované véci nebylo zalobkyni nijak rozporovano tvrzeni
zalovaného, ze zalobkyné méla moznost podat namitky proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole, ¢ehoz vSak nevyuzila, dale ji bylo dne 24. kvétna 2024
zaslano vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, na které rovnéz
nereagovala. Zalobkyné sama tedy nevyuZila svych procesnich prav. Navic ptipustil-li by
méstsky soud, ze zalovany pochybil, pokud by v ramci odvolactho fizeni nepostupoval
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu a nevyzval Gcastniky fizeni (zalobkyni), aby
se k doplnénym podkladim vyjadrila, pak stale témito podklady pouze doslo k potvrzeni
zavért, k nimz dospél prvostupnovy spravni organ. Nelze divodné predpokladat, ze by
reakce zalobkyné na tyto podklady mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti v odvolacim
fizeni, resp. na jeho zakonnost (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101). Z uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze
treti zalobni namitka je neduvodna.

K &tvrté zalobni namitce méstsky soud uvadi, Ze o tom, zda bude uréita kontrola z moci
Uredni (ex offo) provedena ¢ nikoli, rozhoduje vyhradné kontrolni organ, kdy mutze
kontrolu zahajit 1 jen na zakladé svého vlastniho uvazeni, tedy aniz by nutné musel obdrzet
vnéjsi podnét. Méstsky soud dochazi k zavéru, ze z hlediska zahajeni a provedeni kontroly
zalovanym byla dodrzena tGstavnépravni zasada legalni licence, tedy zalobkyné nebyla
nucena ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ve vzajemné provazanosti se
zasadou legalni licence se taktéz prolina zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
kdy v rdimci posouzeni dodrzeni této Gstavnépravni zasady méstsky soud konstatuje, ze
statni moc byla ze strany zalovaného uplatfiovana jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Listiny). Z uvedenych divoda
méstsky soud dospél k zavéru, ze posledni ¢tvrta zalobni namitka je nedGvodna.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byly namitky zalobkyné zamitnuty, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o / 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éerven 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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