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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
Mgr. Marka Zimy a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Spole¢nost pratel Jesenikd, z. s., ICO 22846336
sidlem Vétrna 911/24, 795 01 Rymarov
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem,
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 18. 10. 2022, & j.
MZP/2022/580/1338, sp. zn. ZN/MZP/2022/580/220

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym
v/ vV v v . . ’ v/ S ~ ,
Castecné zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Agentury ochrany prirody a krajiny Ceské
republiky, Regionalniho pracovisté Olomoucko, oddéleni Sprava chranéné krajinné oblasti
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Jeseniky (dale jen ,Agentura®) ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. SR/0830/OM/2021-10 (dale téz
,prvostupfiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla pravnické osobé Lesy Ceské
republiky, s. p., za ulelem celorocni asanace kurovci napadenych ¢ ohrozenych nebo
zivelnou kalamitou postizenych lesnich porostd na Casti tzemi chranéné krajinné oblasti
Jeseniky udélena vyjimka podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a
krajiny, v platném znéni, (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*, ptip. ,ZOPK"), ze zakazu dle
§ 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané pfirody, tj. ze zakazu hospodarit na pozemcich mimo
zastavéna Uzemi obci zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a
innosti, které mohou zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a
funkci ekosystému za Gcelem celoroc¢ni asanace karovci napadenych ¢i ohrozenych anebo
zivelnou katastrofou postizenych lesnich porostt (s odvozem dfevni hmoty) na Gzemi 1. a
2. z6bny CHKO Jeseniky na uzemi lesni spravy Janovice, lesnim hospodarském celku (dale
jen ,LHC®), Janovice, LHC Karlov a LHC Lou¢na nad Desnou mimo uzemi v prekryvu
s evropsky vyznamnou lokalitou (dale jen ,EVL®), Pradéd, EVL Keprnik a EVL Rabstejn a
mimo maloplo$na zvlasté chranéna Gzemi pti dodrzeni nize uvedenych podminek:

1. Podminky pro hospodateni zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, tj.
v pripadech, kdy v dusledku nahodilych tézeb vznikne souvisla holina vétsi nez 1 ha:
1.1.  V porostech, kde probihala asanace, bude ponechana dfevni hmota charakteru

hroubi v objemu minimalné 30 m3/ha na misté k pfirozenému rozpadu ¢i na
doziti, pricemz:

a) prednostné budou ponechany listnaté dreviny, jedle pripadné modrtin, dale
smrkové sterilni souse, pahyly, ponechané bazalni ¢asti kmene spojené s vyvraty,
asanované smrkove drivi a tézebni zbytky odpovidajici definici hroubi dle bodu
3.7; ponechana drevni hmota se bude nachazet po plose v ramci moznosti
rovnomérné, pokud tomu nebrani pozadavky na bezpecnost provozu a dalsi
obhospodarovani lesnich porostu. Cilené ponechané sterilni souse nebo staré a
narusene stromy nebudou kaceny svyjimkou mist, kde jejich padem hrozi
ohrozeni zivota a zdravi osob nebo ohrozeni majetku.

b) k pfirozenému rozpadu ¢i na doziti urcené listnaté dreviny, jedle, modrin a
sterilni souse budou ponechany ve stavu, jak vznikl, pokud tomu nebrani
pozadavky na bezpecnost provozu a dalsi obhospodarovani lesnich porosti;

c) veskeré kofenové baly po vyvratech zlstanou ponechany ve stavu, jak vznikly
(nezaklopené), pokud tomu nebrani pozadavky na bezpecnost provozu a dalsi
obhospodatovani lesnich porosti;

d) pfti cileném vybéru stromt uréenych k ponechani k pfirozenému rozpadu budou
prioritné ponechavany stromy poskozené a biotopové;

e) veskeré pahyly s vyskou do 3 m nebudou kiceny a budou ponechany s moznosti
asanace nastojato.

1.2.  Asanovany budou pouze aktivni kiirovcové stromy a kiirovcem ohrozené dfivi.

1.3.  Nahodilou tézbou vzniklé porostni stény nebudou Gmyslné zarovnavany, ani
nebudou Gmyslné odtézovany porostni zbytky, a to minimalné do doby zajisténi
nasledného porostu na prilehlych odtézenych plochach.

1.4.  Pii realizaci tézby a priblizovani dfivi se budou pouzivané mechanizaéni
prostredky pohybovat pouze po siti trvalych a docdasnych vyklizovacich a
priblizovacich linek s minimalnimi rozestupy 30 m. Neni pfipustny
nesystematicky nahodily zptisob mechanizace po celé plose porosta.
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1.5.  Z porostu nebude vyklizovan klest a tézebni zbytky charakteru nehroubi
(s vyjimkou technologickych nutnosti - tato dast podminky byla pro
neprezkoumatelnost zru$ena napadenym rozhodnutim - pozn. soudu), pricemz:

a) tato drevni hmota zUstane rovnomérné rozmisténa po plose porostd
k ptirozenému rozpadu, tj. nebude palena, drcena, stépkovana, apod.;

b) tato dfevni hmota bude v pfipadé tklidu ukladana do hromad nebo val,
orientovanych pfevazné po vrstevnici;

¢) v pfipadé mechanizovaného Uklidu nesmi byt naruseny (shrnuty, nadmérné
zhutnény nebo jinak nadmérné poskozeny) svrchni padni horizonty;

d) vyseuvedenym neni dotéena moznost ukladani klestu a tézebnich zbytku na plose
vyklizovacich a pfiblizovacich linek (napt. pri tézbé s vyuzitim harvestort, apod.)

2. Podminky v souvislosti se soustavou Natura 2000 - Ptaci oblast Jeseniky:

V jednotkach prostorového rozdélenti lesa (JPRL)

- 205A, 205B, 324C,324D, 305A10,305B, 306A, 306C6, 505E, 414CS8, 414D, 413A,
413B9/1a, 717C, 717E, 718B, 719A8a, 719A11a, 721A9, 721B9, 721B12/1b na
LHC Louc¢na nad Desnou (15 hnizdnich okrskd),

- 206A17b/2b, 207A/17/2b, 208B, 209A, 209B, 309A, 402Cé6, 402C10, 402E,
605A6, 605b606A6, 306A6, 606A7,606A9, 607A6a, 607A9, 607A9, 607A14,
607B7, 613B15/2a, 614A na LHC Karlov (10 hnizdnich okrskd),

celkové tvorici dvacet pét hnizdnich okrska jefrabka lesniho, nebudou asanacni zasahy
provadény v terminu do 15. 6. daného kalendarniho roku.

Tato vyjimka byla platna do 31. 12. 2024.

Zalobni body

. Zalobce namit4, Ze je povolenou vyjimkou prakticky umo¥néno plo$né vytézeni horskych
lesa v 1. a 2. z6né CHKO, a tim neptijatelné poskozovani lesnich ekosystému a razu krajiny
vtomto chranéném Gzemi. Organy ochrany prirody fakticky rezignovaly pfi povoleni
vyjimky na ochranu starych a biologicky hodnotnych porostia. V povolené vyjimce jsou
stanoveny podminky, které jsou jako opatfeni pro zachovani prostredi pro existenci
saproxylickych organismu, tedy organismu zavislych na drevni hmoté, zejména v podobé
mrtvého ¢i odumirajictho dfeva, nefunkéni a nevyvazené.

. Stran aktivni legitimace uvedl zalobce, ze je spolkem (korporaci sdruzujici fyzické osoby)
zamérenym na ochranu zZivotniho prostfedi, na ochranu pfirody a krajiny, a napadenym
rozhodnutim je zkracen zejména na pravu na pfiznivé zivotni prostfedi. Toto zkraceni
. 4 v v/ 4 \4 /.. vV Vv N4 /4 /. vV Vv . /4
vznika predevsim tim, ze byla povolena vyjimka umoznujici provést vyrazné skodlive
zasahy na Gzemi 1. a 2. zony CHKO Jeseniky, aniz by pro to byly splnény zakonné
4 Ve ’ 4 /.. 4 VvV Vv 4 . v/ i v/ i / i
podminky. Pti povolovani vyjimky nebylo hledano reseni s co nejmensimi nepfiznivymi
dopady na chranéné lasti prirody. K povoleni vyjimky doslo 1 navzdory existenci jiného
uspokojivého feseni, které by odpovidalo okolnostem daného pfipadu (omezeni velikosti
holin, ponechavani adekvatnitho mnozstvi a kvality dfeva po tézbé a zejména celkova
diferenciace podminek, za kterych lze zasah provést podle kvality porostu).

. K charakteru Gzemi, jez je dotéeno vyjimkou, uvedl zalobce, ze vyjimka se tyka 1. a 2.z6ny
CHKO Jeseniky o celkové rozloze 3 879 ha, ztoho 232 ha se nachazi v prvni zéné.
Nezanedbatelna ¢ast ma zvlastni status i z pohledu zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona,
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,lesni zakon®, prip. ,LZ“). Jsou zde stovky hektart
lesu zvlastniho urceni a stovky hektart lesi ochrannych (celkem jde o 44 % z celkové
plochy). Povolené zasahy, které mohou mit destruktivni charakter pro lesni porosty, se tedy
tykaji cenného izemi CHKO Jeseniky.

Dale zalobce namita poruseni zdkazu libovile, nebot doslo ke zméné pfistupu obou
spravnich organt v neprospéch zajmu ochrany prirody, nebot Agentura prekvapivé opustila
kategorizaci porosta podle stari porostt a podle oblasti s vyskytem silné ohrozeného jerabka
lesniho a stanovila podminky jednotné pro celé Gzemi. Vyrazné snizeni objemu ponechané
dfevni hmoty s dramatickymi dopady na ekologicke funkce lesa pro dtivéjsi kategorie A a B
nebylo béhem fizeni v zadném z rozhodnuti nijak presvédc¢ivé odivodnéno. Nesouhlasi
s tim, aby se rozhodnuti organu ochrany pfirody o vyjimce a nastavena opatreni na zasahy
v Uizemi stanovovaly pro roky 2022-24 na zakladé statistiky tézeb z let 2018-2021 za situace,
kdy predikce dalsiho vyvoje na zakladé téchto dat je velmi nejista. Mély byt stanoveny na
zakladé racionalnich a ekologickych potreb takto cenného tzemi. Bude-li v letech 2023 a 24
prevladat sucho a teplo, dojde opét ke gradaci karovce a ke vzniku rozsahlych holin.
Z rozhodnuti navic je ztejmé, ze ohledné dalsiho vyvoje kirovce v tzemi objektivné panuje
velka nejistota. Ani z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by holiny 1 ve starych
porostech nemohly ¢i nesmély vzniknout a poukazal na to, ze dfivéjsi rozhodnuti organu
ochrany pfirody pozadovala ponechat napriklad i veskerou tézenou drevni hmotu.

Predpokladim zalovaného o tom, ze by v budoucnosti nemély vzniknout rozsahlé holiny,
neodpovidaji ani zkuSenosti z mnoha jinych mist v CR, kde diky suchému a teplému polasi
doslo velmi rychle k masivnimu roziteni kéirovce a k plo$nému vytéZeni lesi. Zalobce
poukazal na rozsahlé a rekordni tézby, které maji pro dotcené oblasti i pro zijici druhy
zivo¢ichu zasadni negativni dopady. Jestlize hlavni vlna karovcove kalamity postupuje od
vychodu a severovychodu a centralni a zapadni ¢ast CHKO zatim neni postizena, je ze strany
Agentury a zalovaného zavadéjici vztahovat rozsah, dopady kalamity, ¢i naopak jejt
odeznivani, na celou CHKO. Zalovany a Agentura svou koncepéni zménou p¥i vydani
rozhodnuti rezignovali na zajisténi alespon elementarnich podminek pro ochranu pfirody v
prvni a druhé zoné CHKO Jeseniky a popreli tim sva predchozi rozhodnuti. Zatimco drive
mélo byt ponechano v nejstarsich porostech 100% dfevni hmoty, nyni je to z hlediska
hroubi, které ma pro ochranu biodiverzity nejvétsi vyznam, jen 30 m3/ha, coz je zhruba jen
7-13 % ze zasoby téchto porosti. Negativni dopady pro lesni ekosystémy budou znacné.
Vécné pritom nelze v prvni a druhé zoné CHKO ptistupovat ke 160 let starému porostu
stejné jako k 60leté smrkové monokultute.

Zalobce dale namit, Ze napadena rozhodnuti byla vydana v rozporu s § 43 zakona o ochrané
ptirody. Pti rozhodovani podle § 43 zakona o ochrané ptirody neexistuje na udéleni vyjimky
pravni narok, uplatiiuje se spravni uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2020, ¢. 3. 9 As 140/2020-32 ¢i rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 10 As 252/2015-77).
Prokazovat naplnéni nékteré ze tfi podminek stanovenych v ustanoveni by mél predevsim
zadatel. V projednavané véci bylo mozné vydat vyjimku v podobé, ktera zajisti, ze drevni
hmota bude ponechavana z hlediska hodnoty pro ochranu biodiverzity ve vyrazné lepsi
kvalité. Tézba za takovych podminek by vice zachovavala ptirodni prostiedi a napfiklad
vzacnému saproxylickému hmyzu by vytvarela vyrazné lepsi podminky pro jeho vyvo;.

Udélenou vyjimku povazuje za nedostateénou i z hlediska ponechavani dfeva po asana¢nich
tézbach, a to jak z hlediska jeho kvantity, tak kvality. Napadena rozhodnuti sice
predpokladaji, ze primarné budou ponechany listnaté dreviny, jedle a modfin, ale kvili jejich
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4 / 4 / 4 / 4 4 M / 4 v
nizkému zastoupeni v Uzemi bude ve vysledku ponechavano zejména smrkové drevo.
Rozhodnuti ale predpoklada, ze kurovcem napadené smrkové drevo bude asanovano
kontroverznim zpUsobem, tzn. v odkornéné, odvétvené a kracené formé. Zalobce kritizuje
to, ze vyjimka neklade zadné pozadavky na to, aby byl alespon urcity podil stromu, resp.
dfevni hmoty, ponechan v kafe, ptipadné k tomu lze pouzit metodu drizkovani misto
Uplného odkornéni. Drazkovani je jeden z prikladd Setrnéjsitho postupu, moznosti je vsak
dnes vice. Navrzeny postup povazuje za zcela nevyhovujici, nebot v odkornéném kmeni
probiha zcela odlisné tleni, cely proces je vyrazné prodlouzen, a navic se stava pro vétsinu

M v Ve / Ve / vV Vv 4 4 /717 i M 4
organismu dlouhodobé nevyuzitelny. Pfijaté feSeni navic neodpovida ani metodickému
pokynu Sekce ochrany prirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostredi ,Metodika
managementu tlejictho dfivi v lesich zvlasté chranénych (zemi“. Zalobce ve svém odvolani

v 4 v 4 4 4 v 4 v 4 v/

navrhoval néktera opatteni, aby ponechani dfeva odpovidalo potrebam ochrany pfirody, a
to 1 ve smyslu uvedené metodiky. Pozadoval naptiklad diferencovat lesni porosty podle
vékovych kategorii s diferencovanym objemem ponechané drevni hmoty k zetleni a
odkazoval pfi tom na podobnou situaci jako v rozhodnuti Agentury ze dne 13. 8. 2019. Dale
navrhoval pti asanaci kirovcem napadenych stromt v porostech s dominanci smrku vcetné

’ . . v Ve _/ . i 4 4 4
smrkovych monokultur nad jeden hektar plochy ponechat povinné urcity minimalni podil
stromu na stojato (napt. jako utocisté pro dutinové ptaky), a dale urity vyznamny podil
dfevni hmoty ponechat v kire a asanaci zajistit vhodnym Setrnym zptsobem, napt.
drazkovanim (ponechani {asti kary na kmeni v pruzich). Upozornoval také na to, ze

v 4 4 Ve _/ 4 4 v 4 oV eV

pozadavek na zachovani uréitého podilu z asanované drevni hmoty v ktfte byl jiz stanoven
Agenturou pro porosty kategorie A v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020 SR/0472/0OM/2019,
pro oblast polesi Domasov a polesi Rejviz. Zduraznil, ze drazkovani je metoda mechanické
asanace ve smyslu metodiky a nebyl duvod ji tedy zvlasté u starych porostt vylucovat.

Zalobce pak opakované namitl rozpor s § 43 zakona o ochrané prirody, nebot vyjimka
povolena v rozhodnuti nestanovuje horni limit pro plochu holiny a nijak se nesnazi predejit
vzniku rozsahlych holin. Umoznuje tak i plosné vytézeni horskych svaha, coz predstavuje
Ve vV /4 v 4 4 4 4 o .. /. / 4 ~ /
neprimérené poskozovani lesnich ekosystémt a krajinnych hodnot tohoto zemi. Zalovany
/ . 4 . Vee/ 4 Ve v M M M / . / v/ 4 v v/ \4
svymi tvrzenimi prijima cisté idealisticky lesnicky pfistup a tvrdi, ze stadi, kdyz se
velkoplo$né holiny zalesni a uz je zde lesni ekosystém. Uspésnost obnovy budouctho nového
lesa ale zavisi na mnoha faktorech, jako jsou vyrazné klimaticke a teplotni vykyvy, sucho,
okus zvéri ¢ hlodavei. Na nékterych mistech se obnova nedati a musi byt plochy
zalestiovany opakované. Na holinach s takzvanou obnovenou konturou (uméla obnova)
dlouho nebude funkéni lesni ekosystém. Vlastnik lesa ma povinnost zajistit ochranu lesa a
pti pouziti standardnich a v€asnych postupt, kdy se mensi kiirovcova ohniska identifikuji a
vytézi véas, by mél vlastnik lesa zabranit vétsimu $iteni kirovce. Pokud by 1 tam mélo hrozit,
ze dojde k vyznamné gradaci ktrovct, pak by teprve bylo mozné zvazovat, zda formou
/o Ve . v . . 4 4 o /4 ’ v / v v
vyjimky pripustit moznost intenzivnich zasaha. I takové zasahy by meély byt plosné
omezené a pripoustét vznik holin naptiklad zasadné maximalné jen do 3 hektart plochy.
Diky tomu by vlastnik lesa mél byt schopen zamezit rychlému rozpadu porosti na velkych
plochach, resp. zajistit prodlouzeni doby rozpadu a nasledné obdoby na co nejdelsi mozny
dasovy Usek. V opacném ptipadé je nutné vychazet z toho, ze vlastnik hrubé zanedbal své
povinnosti prevence. Zalobce také zdaraznil, Ze v disledku nynéjsiho rozhodnuti hrozi na
predmétném zemi vznik holin na plose az 2000 hektari. Poukazal na to, Ze Agentura nema
efektivni snahu rozsah holin usmérnit. Pro alespon ¢asteCnou ochranu lesnich ekosystémt a
4 v 4 . 4 o * v 4 4 4 4 . 4
pro zmirnéni negativnich dopadu je za téchto okolnosti dle zalobce zasadni stanovit horni
limity pro odlesnénou plochu. Odkazal ptfitom na ptiklad CHKO Luzické hory. Pro tuto
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oblast Agentura stanovila, ze souvisla holina uzemi druhé zény nesmi presahnout plochu 3
hektary, pricemz snad pouze vyjimecné se pripousti provest asanacni zasahy i v pasech lesa,
které maji jednotlive holiny oddélovat. Takového vsak nic ve vyjimce stanoveno neni.
Zalobce tedy namita, ze doslo k poruseni § 43 zakona o ochrané ptirody, a i bylo zasazeno
jeho pravo na pfiznivé zivotni prostredi.
Vyjadrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout. K popisu
dotCeného izemi jako ,klidové, neobydlené oblasti, na mnoho mistech se zachovalou a

vzacnou prirodou®, uvedl, ze toto tvrzeni nezpochybniuje, ale z hlediska ochrany ptirody se
jedna predevsim o neptuvodni smrkové monokultury s nevhodnym slozenim a strukturou.

K poruseni zakazu libovile uvedl Zzalovany, ze zakonnou povinnosti Agentury bylo
posoudit, zda jsou splnény podminky uvedené v § 43 odst. 1 zakona o ochrané ptirody pro
povoleni vyjimky, a posoudit, zda jiny vefejny zajem prevazuje za zajem ochrany prirody.
Agentura tedy postupovala zcela totozné jako v predchozich zalobcem namitanych
rozhodnutich. Nejedna se o zadneé ,treti kolo vyjimek®, jak uvadi zalobce, ale bylo znovu
rozhodovano poté, co predchozi rozhodnuti bylo zruseno. Pfi srovnani vyroku napadeného
rozhodnuti a ptivodniho rozhodnuti o vyjimce je ztejmé, ze jsou v podstatné ¢asti totozné.
Rozdil je pouze v tom, ze v nyni napadeném rozhodnuti Agentura nekategorizovala porosty
a stanovila pro celé Gizemi jednotnou hodnotu dfevni hmoty charakteru hroubi, ktera bude
ponechana na misté k ptirozenému rozpadu, a to 30 m*/hektar, pri¢emz vSak nové stanovila
povinnost ponechat na misté také klest a tézebni zbytky, coz celkovy objem dfivi
ponechaného na misté dale zvysSuje. Zdtraznil hodnoty mnozstvi drevni hmoty, které byly
predchozim rozhodnutim stanoveny pro ponechani na misté k prirozenému rozpadu, a to
v kategorii A 50 m*/h, v kategorii B 40 m?/h a v kategorii C 15 m*/h (bez klestu a tézebnich
zbytkt). Neni tedy zjevné pravdivé tvrzeni zalobce, ze dtive platila téméf stejna hodnota pro
porosty v kategorii C. Pravdivé neni ani tvrzeni, ze napt. v kategorii A (nejstar$i porosty),
podle predchozich rozhodnuti Agentury bylo stanoveno ponechat veskerou dfevni hmotu.
K zddnému zavratnému prevratu pri rozhodovani tedy nedoslo. Agentura pouze upravila
podminky napadeného rozhodnuti tak, aby odpovidaly aktudlni situaci vGzemi a
predpokladanému vyvoji kurovcove gradace.

K namitce, podle niz méla byt Gpravou podminek napadeného rozhodnuti porusena prava
v 4 4 4 \4 / 4 v v v vV 4
zalobce na zakonnost rozhodovani, uvedl zalovany, ze zalobce mél moznost uplatriovat sva
4 o v v /7 v/ /7 v 4 4 . 4 M 4 / 4
prava v prubéhu predchozich fizeni pred spravnimi organy, ale byl zcela pasivni a svych prav
nevyuzil. K poruseni prav zalobce tedy nedoslo, a to ani v souvislosti s poru$enim zasady
legitimniho odekavani. Jedna se v potadi o druhou povolenou vyjimku pro dané zemi a
nejde tedy o ustalenou rozhodovaci praxi. Pokud jde o fadné zjisténi skutkového stavu,
uvedl, ze tato povinnost neni absolutni. Nicméné Agentura této povinnosti dostala, nebot
pti rozhodovani zohlednila aktualni stav v Gzemi, predpokladany budouci vyvoj situace a
hodnotila také vyuziti kirovcovych tézeb v minulych letech (na zakladé predeslé vyjimky).

K argumentaci zalobce mnozstvim jiz realizovanych tézeb a vznikem ,rozsahlych holin®
konstatoval zalovany, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti i z dat dostupnych na
internetovych strankach je patrné, Ze se na zijmovém tUzemi neobjevuji rozsahlejsi
kirovcova ohniska. Zalobcem predkladan data se zjevné tykaji jiné &asti chranéné krajinné
oblasti Jeseniky a jiného vlastnika lesnich porosti. Zalovany proto poukéazal na data uvadéna
agenturou v rozhodnuti, dle kterych doslo v obdobi od 2020 do 2021 na dotéenych LHC k
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poklesu nahodilych tézeb celkové o 54 % (na Gzemi CHKO ]Jeseniky o 58 %). Navic
zalovany poukazal na moznost zmény a zruseni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 84
odst. 1 pism. b) zakona, tedy pokud by doslo ke konkrétnim predem tézko predvidatelnym
situacim.

Zalovany souhlasil se Zalobcem, %e na povoleni v¥jimky neni pravni nrok a uvedl, Ze v
daném pripadé Agentura shledala existenci jiného verejného zajmu, a to predevsim v potrebé
zpomaleni, resp. prodlouzeni rozpadu a obnovy dotcenych lesnich porosti na co nejdelsi
dasovy usek tak, aby byly zachovany co nejdelsi dobu vSechny funkce lesa, tj. produkéni,
klimatické, pido-ochranné, hydrickeé, estetické a rekrealni. Agentura také prihlédla k
nezbytnosti dal$tho managementu lesa, k hospodatskym $kodim na majetku Lest Ceské
republiky a k socialnimu aspektu. I v zajmu vlastnika lesa, i v zajmu ochrany prirody, je
zachovani lesa. Smyslem umoznéni asanacnich zasahl proti ktrovei neni niceni lesa
vytézenim, napriklad za Géelem zisku. V pripadé povoleni asanalnich zasaht mohou navic
Lesy Ceské republiky nislednymi vhodnymi péstebnimi zasahy dosdhnout mnohem
pestrejstho druhového slozeni a struktury porostl, které budou odolavat pripadnym
disturbancim mnohem lépe nez za soucasného stavu. Agentura své zavéry radné oduvodanila.
Zalovany shledal, e mnoZstvi d¥evni hmoty stanovené Agenturou je rovnéZ v souladu s
»Metodikou managementu tlejictho drivi v lesich zvlasté chranénych Gzemi“ ministerstva
zivotniho prostiedi, dle které se doporucuje mnozstvi dfeva ponechaného k zetleni 30-60
m3/ha. Objem ponechané drevni hmoty dle podminky 1.1 napadeného rozhodnuti tento
doporuceny objem splnuje, i kdyz Agentura opét stanovila objem na spodni hranici.
Minimalni objem je ale kompenzovan stanovenou povinnosti ponechat v asanovanych
porostech klest a tézebni zbytky charakteru nehroubi.

Namitka tykajici se nedostateCnosti ponechavani dreva z hlediska kvality a kvantity je dle
zalovaného ve vztahu k § 43 ZOPK zcela irelevantni, nebot toto ustanoveni zadnou takovou
podminku a kritéria neurcuje. Z zadnych jinych odbornych materiala nevyplyva
jednozna¢né mnozstvi drevni hmoty doporucené k ponechani na misté k zetleni za Gcelem
zachovani & zvyseni biodiverzity lesnich porosti. Zalovany dale zdtraznil, Ze ani neomezen{
velikosti holiny v ramci asanacnich zasahu proti kirovei neni v rozporu s § 43 ZOPK, nebot
toto ustanoveni, ani zadny jiny predpis, neuklada organu ochrany pfirody povinnost toto
kritérium v ramci povoleni vyjimky ze zakazu dle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK zohlednit.

Napadené rozhodnuti v zadném ptipadé neopravriuje Lesy Ceské republiky v rozporu s §
32 odst. 1 lesnitho zikona neprovadét vCasna opatfeni, aby se predchazelo a zabranilo

o /7 Vv i / Ve o /v 4 A\ 4 . .
pusobeni skodlivych (initelt na les. Za naprosto Gcelové povazuje davani do souvislosti
mnozstvi holin a povoleni vyjimky Agenturou. Situace na tomto Uzemi je totiz znalné
variabilni.

Zavérem zalovany zddraznil, Ze smyslem zasahovani proti kiirovei v daném ptipadé je, aby
doslo ke vzniku co nejmensich odlesnénych ploch, resp. bez horniho stromového patra, a
aby doba mezi rozpadem (tézbou porostu) a zalesnénim sousedici plochy byla co nejdelst,
alespon takova, aby na asanované plose odrostlo zalesnéni zvéfi a bufeni. Tato urdita
kontinuita lesniho porostu povede k mirnéj$im dopadim na ptidni kryt, pidu samotnou a
M V4 4 4 v / v 4 4 /4
mimoprodukcni funkce ve srovnani s velkoplosnym odumrenim horniho stromového patra
o v v . 4 v/ v M v 4 ’
v prubéhu nékolika malo let v pripadé rezignace na asanacni zasahy.

Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pfed prvnim jednanim soudu natizenym na 14. 11. 2025 zaslal zalobce soudu repliku
k vyjadreni zalovaného, ve které s ohledem na argumentaci zalovaného rozvedl své zalobni
body a pripojil listiny na podporu svych tvrzeni.
Dalst podani vicastnikii 7izeni

Nasledné po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem (dale téz ,NSS“) zalovany ve
vyjadreni ze dne 19. 2. 2025 navrhl, aby méstsky soud zalobu zamitl. Odkazal ptitom na
zavéry NSS uvedené v pravé rozsudku ze dne 18. 12. 2024, C. j. 2 As 394/2023-22 (dostupny,
jako ostatni citovana soudni rozhodnuti, na www.nssoud.cz), kterym NSS zrusil rozsudek

zdejstho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 11 A 93/2022-64. Dale pak poukazal na to, ze platnost
vyjimky skonc¢ila ke dni 31. 12. 2024. Na natizeni Gstntho jednani netrval.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 4. 3. 2025 setrval na svém nazoru o divodnosti zaloby. Stejné
tak uvedl, ze trva na narizeni Gstniho jednani.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen s. f. s.) soud o vedeném fizeni vyrozumél zadatele o vyjimku Lesy Ceské

republiky a dal$i Gcastniky spravniho fizeni, ktefi pfichazeli v Gvahu jako osoby z Gcastnéné
v/ 4 ~ 7 /4 / v 4 / V v 4 v/ 4 M

na rizeni. Zadna z oslovenych osob v$ak pravo osoby zalastnéné na rizeni neuplatnila.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 2. 11. 2021 obdrZela Agentura Zidost Lest Ceské
republiky o povoleni vyjimky dle § 43 odst. 1 ZOPK ze zakazu dle § 26 odst. 3 pism. a)
ZOPK hospodarit na pozemcich mimo zastavéna Uzemi obci zpusobem vyzadujicim
intenzivni technologie, zejména prostredky a Cinnosti, které mohou zpusobit podstatné
zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkei ekosystému. Vyjimka byla pozadovana
za Ucelem celorodni asanace kurovci napadenych ¢i ohrozenych anebo zZivelnou kalamitou
postizenych lesnich porostt (s odvozem dfevni hmoty) na pozemcich s pravem hospodarit
Lesy Ceské republiky v prvni a druhé zéné CHKO Jeseniky na tizemi v ptisobnosti Lesni
spravy Janovice na LHC Janovice, LHC Karlov a LHC Louc¢na nad Desnou, mimo
maloplosna zvlasté chranéna zemi a mimo Gzemi EVL Pradéd, EVL Keprnik a EVL
Rabstejn, a to na dobu urcitou do 31. 12. 2026.

Oznamenim ze dne 15. 11. 2021 informovala Agentura o zahajeni spravniho fizeni ji znamé
/ Vv 4 v/ 4 4 VS v/ . . M /.
Ucastniky fizeni a spolky, a to na zakladé jejich zadosti o informace o zahajovanych
spravnich fizeni dle § 70 odst. 2 ZOPK.

Dne 30. 3. 2022 Agentura ochrany pirody a krajiny Ceské republiky, Regionalni pracovisté
Olomoucko, Oddéleni sprava chranéné krajinné oblasti Jeseniky pod ¢ .
SR/0830/OM/2021-10 vydala rozhodnuti ve véci povoleni vyjimky pravnické osobé Lesy
Ceské republiky dle § 43 odst. 1 ZOPK ze zakazu dle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK na Gzem{
prvai a druhé zény chranéné krajinné oblasti Jeseniky na lesnim hospodafském celku
Janovice, Karlov a Lou¢na nad Desnou mimo Gzemi v prekryvu s evropsky vyznamnou
lokalitou Pradéd, Keprnik a Rabstejn. (text vyjimky je uveden v bodu [1] tohoto rozsudku -
pozn. soudu)

O odvolani spolku Spole¢nost pratel Jesenikd, z. s., Hnuti Duha Jeseniky a Ceského svazu

ochranct ptirody Sumperk rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim, kterym
vV /4 7 V7 v v v M 4 / 4 .

prvostupnove rozhodnuti ¢asteéné zmenil tak, ze ve vyroku L. u podminky 1.5 vypustil text
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»s vyjimkou technologickych nutnosti. Ve zbyvajici ¢asti prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V rozhodnuti vyporadal namitky jednotlivych odvolatelt, zddraznil, ze divodem povoleni
vyjimky je prevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany ptirody. Agentura shledala
existenci jiného vefejného zajmu predevsim v potfebé zpomaleni, resp. prodlouzeni rozpadu
a obnovy dotcenych lesnich porosta na co nejdelsi ¢asovy usek tak, aby byly zachovany co
nejdelsi dobu vsechny funkce lesa. Agentura porovnala disledky povolované dinnosti
s nasledky nepovoleni v¥jimky, a to na véechny vyse uvedené zajmy Lest Ceské republiky i
funkce lesa.

K odvolacim namitkam zalobce uvedl zalovany, ze spravni organy nezpochybruji, ze
predmétna Cinnost predstavuje intenzivni technologie s negativaimi dusledky vyplyvajicimi
z § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, tj. ¢innost zakazanou. V souladu se zakonem byla povolena
/o o v .. / v o / /o /- v/
vyjimka z divodu prevahy jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody. Agentura
zohlednila veskeré funkce dotCenych porostl, tedy i to, ze zdjmové Gzemi predstavuje
. V.7 i ’ . -~ ’ v e .
mimoradné Gzemi, klidovou a neobydlenou oblast. Zalovany se ztotoznil s odvolatelem 1
v tom, ze v souvislosti s asana¢nimi zasahy proti karovci mtze dojit ke vzniku holin, nebot
napadenym rozhodnutim skute¢né nejsou Lesy Ceské republiky v asanaci nijak limitovany
co do velikosti tézby (vzniku holiny). Ve vyrokové lasti prvostupniového rozhodnuti je
stanoveno jako kompenzacni opatfeni pouze v mnozstvi drevni hmoty, kterou je nezbytné
ponechat na misté k zetleni. Na druhou stranu ministerstvo zdaraznilo, ze situace
v v / /. /7. 1 4 / Vev/ M o 4 v
v predmétném tzemi je stabilizovana a k vyraznéjsi gradaci kirovce nedochazi. Shodné se
spolkem ministerstvo pripousti, ze nelze garantovat, ze pokles gradace kurovce bude
pokracovat i v dalsim obdobi. S ohledem na omezenou platnost vyjimky do konce roku 2024
v .. v 1 ° / ’ v
vSak ministerstvo povazuje za zcela nerealné, aby v dusledku napadeného rozhodnuti doslo
k asanaci kurovcem napadenych stromu na celém zijmovém tzemi nebo ke vzniku
rozsahlych holin.

Ke zméné pristupu Agentury k povolovani vyjimky ze zakazu dle § 26 odst. 3 pism. a)
ZOPK zduraznil zalovany, ze Agentura byla povinna hodnotit splnéni podminek danych v
§ 43 odst. 1, a to na zakladé aktualniho stavu dotéeného Uzemi, nikoli ve vztahu
k predchozimu rozhodnuti. Soucasnym stavem Gzemi a rozsahem napadeni kirovcem se
Agentura zabyvala na stranach 8-10 prvostupnového rozhodnuti a, jak jiz bylo uvedeno, za
vyznamnou skutecnost je povazovano, ze situace v predmétném uzemi je stabilizovana a
k vyraznéjsi gradaci kiirovce nedochazi. Objem 30 m3/ha dfevni hmoty ponechané na misté
zetleni stanoveny napadenym rozhodnutim neni v rozporu ani s metodikou, ani
s metodickym doporudenim Ministerstva zivotniho prostiedi. S odvolatelem ministerstvo
souhlasi 1 v tom, ze podstatna neni pouze kvantita ponechané drevni hmoty, ale rovnéz
kvalita. Veskeré podminky 1.1-1.5 prvostuptiového rozhodnuti jsou, co do kvality dfevni
hmoty ponechané na misté k zetleni, jednoznac¢né v souladu s metodikou, ktera doporucuje
ponechani k zetleni pfedevsim listnaté dfeviny a jedle, kmeny velkych dimenzi a stojici souse
a pahyly. V pripadé nezbytného opracovani dieva z divodu tlumeni gradace ktrovcd
metodika doporuduje ponechani klestu a kiry. Pokud jde o pozadavek na drazkovani,
ministerstvo konstatuje, ze dle metodiky i tato metoda snizuje hodnotu tlejictho dfeva
z hlediska biodiverzity (viz bod 2.4.2). Dle metodického doporuceni je tato metoda
doporucena v pasmu B (Setrna asanace aktivnich kiarovcovych stromt), dotcené lesni
porosty vsak dle toho metodického doporuleni spadaji do pasma C, kde je zakladnim
pristupem asanace s ponechanim ¢asti dreva. Pokud spolek opakované namita, ze ponechani
odkornéného hroubi ma pouze kosmeticky charakter, neni zfejmé, pro¢ spolek zada o
navyseni tohoto mnozstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Za zcela irelevantni povazuje zalovany namitku spolku tykajici se rychlé zmény z lesniho
prostiedi témér ke stepnimu, nebot i v pripadé vykaceni lesnich porostd a vzniku holiny
dochazi ve vykacenych plochach k naslednému zalesnovani, a to bud’ prirozenou obnovou,
nebo uméle, za Gclelem kontinualntho udrzeni lesnitho prosttedi. V zadném pripadé
prvostuptiové rozhodnuti neopraviiuje Lesy Ceské republiky v rozporu s § 32 odst. 1 lesniho
zakona neprovadét véasné opatfeni, aby se predchazelo a zabranilo pasobeni skodlivych
tinitel? na les. Zalovany se pak také ztotoznil i s procesnim postupem Agentury pti vydani
rozhodnuti.

Rizen{ pred soudy

Meéstsky soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 11 A 93/2022-64,
kterym zalobu shledal davodnou a zrusil napadené rozhodnuti, spolu srozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost,
o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 2 As 394/2023-22 tak, ze rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud dal ve svém rozsudku méstskému soudu za pravdu v tom, ze vydani
vyjimky bylo s ohledem na tdaje uvedené v oduvodnéni rozhodnuti agentury predcasné,
nevytvorilo predpoklady k tomu, aby zadatel zanedbaval své povinnosti stanovené lesnim
zakonem, ani k vytvareni holin z jinych divodu, nez je boj proti ktirovei. Dale pak dovodil,
v v / Ve v v v 4 /4 4 /o 4 v / v o ./ 4 i
ze vCasné (i az predcasné vydani vyjimky neni mozné povazovat za duvod jeji nezakonnosti.
Stejné tak dle kasaéniho soudu spravni organy nepochybily, kdyz klady a zapory udélent
vyjimky posuzovaly ve vztahu ke kalamitni situaci. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se
nemohl zabyvat tim, zda nebylo na misté stanovit prisnéjsi podminky vyjimky, at jiz
z hlediska mnozstvi a kvality drevni hmoty ponechané na misté, nebo z hlediska velikosti
holin, jelikoz oduvodnéni ruseného rozsudku obsahuje pouze dil¢i zminky stran téchto

4 v/ A NN v / o v 4
otazek. Ty tvofi pouze dopliujici tlohu, protoze nebyly samostatnym dtvodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného. Zavazal tedy méstsky soud k tomu, aby se zabyval posouzenim
dostatecné prisnosti podminek vyjimky.

Meéstsky soud nyni, vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve vyse uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), ve véci znovu rozhodl.

Jednani méstského soudu

Soud povazuje za nutné zrekapitulovat, ze u jednani soudu dne 14. 11. 2023 se Gcastnici
rozsahle znovu vyjadfili k predmétu fizeni, ptriCemz setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. V pribéhu jednani se vyjadrtil i predseda zalobce, ktery uvedl argumentaci na
podporu v zalobé vznesenych namitek. Soud u jednani provedl dikazy metodikou:
Management mrtvého dfeva v hospodarskych lesich, rozhodnutimi Agentury, kterymi
\4 . 4 v v v v/ Ve v ’ 4 v v /4 /..

zalobce prokazuje, ze doslo ke zméné pristupu Agentury pri udélovani predmeétné vyjimky.

Po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem méstsky soud k zadosti zalobce naridil dalsi
Ustni jednani na den 20. 5. 2025. U tohoto jednani setrvali Gcastnici na svych dosavadnich
. 4 v - Ve v ./ Ve M 4 4 ’ \4 Vv . v
stanoviscich. K véci se pfi ném vyjadril nejen pravni zastupce zalobce, ale osobné i predseda
zalobce, ktery zejména znovu zdtiraznil cennost predmétného tzemi a vytkl organu ochrany
v/ v /4 4 4 / 4 4 4 . /4 . ’ ’ . . ’
prirody macesské chovani k tomuto zemi s tim, ze je nutné hledat optimalni, citlivé a
ekologické feseni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot vyjimka je v souladu s pravnim

predpisem, kdyz vetejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve vyse uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.) pfezkoumal znovu
v / 4 M v 4 s/ 7 V7 4 v /4 4 i 4

zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pfed spravnimi organy obou
stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé. Pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. 1. s).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Pro uplnost soud konstatuje, ze platnost vyjimky jiz vyprsela, nebot byla platna pouze do
31. 12. 2024. To v$ak nebrani v prezkumu napadeného rozhodnuti, jelikoz pfi jeho
prezkumu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno vyse.

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ptezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného, kdy?
namita, ze nebyly splnény podminky pro udéleni vyjimky podle § 43 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody ze zakazu dle § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané pfirody pravnické
osobé Lesy CR.

Podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané prirody vyjimky ze zakazi ve zvldsté chranénych sizemich
podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2a § 36 odst. 2
maize organ ochrany prirody povolit v pripadeé, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem
ochrany prirody, nebo v zdjmu ochramy prirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost
vyznamné neovlioni zachovini stavu predmétu ochrany zvldsté chranéného sizemi.

Podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ptirody na szemi proni a drubé zony chrinéné
k .. / N / / / Ve / N v /7 / / o

rajinné oblasti je dale zakdzano hospoda¥it na pozemcich mimo zastavénd vizemi obci zpiisobem
vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a Cinnosti, které mohou zpisobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémi anebo nevratné
poskozovat phadni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni reZim (i provddeér terénni ipravy
znacného rozsahu.

Meéstsky soud pri vykladu ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o ochrané ptirody vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, &.j. 9 As 115/2022-36, ve kterém
se kromé vykladu tohoto ustanoveni zabyval 1 konstrukci povolovani vyjimek. Pritom
konstatoval, ze ,dle tohoto ustanoveni miize vyjimky ze zakazi ve zvldsté chranénych vizemich
organ ochrany prirody povolit v pripadé, 1) kdy jiny vereny zdjem prevazuje nad zdjmem
ochrany prirody, nebo 2) v zdjmu ochrany privody anebo tehdy, pokud 3) povolovand cinnost
vyznamné neovlioni zachovani stavu predmétu ochrany zvldsté chranéného vizemi. Zakon zde
stanovi t¥i mozné ditvody pro udéleni vyjimky a ndsledné spravni uvazeni. Nejprve musi byt
naplnén néktery z taxativné wuvedenych duvodi, coZ vibec umoZriuje uvazovat o udéleni
vyjimky, a az poté md spravni organ provést spravni uvazeni®.

Meéstsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda byl naplnén zikonem stanoveny dtvod
pro udéleni predmétné vyjimky ze zakazu uvedeného v § 26 odst. 3 pism. a) zakona o
ochrané ptirody, ktera byla udélena za éelem celorocni asanace kirovci napadenych (i
ohrozenych anebo Zivelnou kalamitou postizenych lesnich porostt.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Z prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze Agentura shledala jako hlavni divod pro udéleni
vyjimky jiny vefejny zajem, ktery prevazuje nad zajmy ochrany pfirody, a to zasahovanim
proti kurovei rozpad a naslednou obnovu porostl co nejvice zpomalit, resp. prodlouzit na
co nejdelsi casovy tsek.

NSS se vazenim verejnych zajma v pripadé ochrany zivotniho prostfedi nékolikrat zabywval.
V rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012 - 161, NSS uved], ze ,,V pripadé vizeni dvou
verejnych zajmii, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé kolize zakladnich prav, musi spravni
wrad totiZ nejprve vadné urcit a individualizovat na konkrémi pripad oba vereiné zdjmy, které
Jjsou ve bre, a poté porovnat zavaznost v obou v kolizi stojicich verejnych zajmii s tim, Ze zdsab do
Zadného z obou chranénych vetejnych zijmii nesmi svymi negativnimi disledky presabovat
pozitiva. Pri veseni kolize verejnych zdajmii je tveba, aby bylo zachovino maximum z obou
kolidujicich zajmii, pricemz by mélo byt identifikovino jadro a periferie kolidujiciho vereiného
zajmu a z obou verejnych zdjmii, které jsou ve hre, by mélo byt zachovino alespori jejich jadro.
Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci proti sobé stoji dva vefejné zajmy ve smyslu
prvaiho diavodu pro udéleni vyjimky dle § 43 odst. 1 ZOPK (vefejny zajem vyrazné
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody), je pro udéleni vyjimky potteba, aby zijem na
prolomeni ochrany prirody vyrazné prevazoval. Zavér o prevyseni jineho vefejného zajmu
pak musi byt fadné odivodnén.

Pfi posouzeni, zda byl divod pro stanoveni vyjimky naplnén, povazuje soud za nutné
zdUraznit, ze vyjimka byla udélena pro Gzemi 1. a 2. zony CHKO Jeseniky, tedy se jedna o
cenné uzemi, které lze povazovat za klidovou, neobydlenou oblast, na mnoha mistech se
zachovalou a vzacnou prirodou. Na tom se ostatné shodly obé strany.

Vyjimka byla povolena na zikladé Zidosti spole¢nosti Lesy CR, kter4 jiz v Zadosti uvedla,
ze vyjimku pozaduje za Glelem celorolni asanace kurovci napadenych ¢i ohrozenych anebo
zivelnou kalamitou postizenych lesnich porostt (s odvozem drevni hmoty) na predmétném
Gzemi. V odfvodnéni zadosti pak Lesy CR uvedly, Ze o vyjimku 7adaji ,predevsim
z divodu  zajisténi kontinuity asanacnich praci nezbytnych z blediska ochrany lesi proti
kiirovcidm, tj. zajisténi Cinnosti smérujicich k zamezeni ¢i alespori vyznamnému zpomaleni
celoplosného rozpadu dotcenych lesnich porostii a dale k zamezeni vyrazného dopadu do vsech
funkci lesa v pripadé, Ze by zde takovych Cinnosti zajisténo nebylo. Ve snaze zajistit #icinnou
ochranu lesnich porostii v souladu s ust. § 32 zakona ¢ 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
doplnénich nékterych zikonii (lesni zdkon) 2édaji LCR o vyjse specifikovanou vyjimku. Divodem
pro podani Zadosti je aktudlni hrozba rozpadu lesnich porostii a vyrazného omezeni vsech jejich
funkci v ptipadé, Ze by nebyly zabezpeceny nezbytné cinnosti v ochrané lesa proti kirovcim.”
(pozn.- podtrzeni dodano soudem)

Z podané zadosti je tak patrné, ze zasadnim divodem, pro ktery Lesy CR pozadaly o udéleni
vyjimky, byla ochrana lesa proti kiirovcim, nebot, jak uvedly, pouze po udéleni vyjimky
b v v 4 v / 4 4 4 v/
jim bude umoznéno provadét nezbytné zasahy vedouct k tlumeni dalsi gradace
kirovcovitych. Zadatel zdGraznil, ze umoznéni plnéni zakonnych povinnosti ulozenych mu
M 4 . 4 4 . M v v Vo 4 /. 4 v
jako vlastnikovi lesa zakonem o lesich je jednoznacné ve verejném zajmu. Sam zadatel ale
Ve M \4 4 /4 Vv v 4 .. 4 V_ V- 4
pripustil, ze horské smrkové porosty v predmétné oblasti jsou na rozdil od vétsiny ostatnich
stanovist v relativné dobré kondici a kiirovci napadené jen v marginalni mife, a Ze soucasny
/ 4 /. v v v/ . . v /v /4 V_ V- vV V/ 4 v /4
stav uzemli, ktery je predmétem zadosti, je dosud na prevazné vétsiné zadosti dotéeného
(zemi stale stabilizovany. Dale zadatel uvedl, Ze kontinuita lesa je zde dlouhodobé zachovana
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ve vsech jeho vékovych strukturach, takze by pti kalamitnim pfemnozeni kiirovel nastal
stav, ktery by narusil i procesy, které k dochovanému stavu vedly.

Agentura ve svém rozhodnuti k ¢innosti zadatele uvedla, ze je vazan ustanovenimi zakona o
lesich a zAvaznymi ustanovenimi lesnich hospodatskych plant. Zadatel pii respektovani
tohoto zakonného ramce své hospodarské ¢innosti muze na celém Gzemi CHKO Jeseniky,
tedy 1 na Gzemi 1. a 2. zony CHKO Jeseniky, realizovat holose¢né Gmyslné tézby do
velikosti 1 hektaru, pficemz plosny rozsah nahodilych tézeb neni nijak limitovan. Na
zakladé uvedeného dospéla Agentura k zavéru, ze realizace nahodilych tézeb se vznikem
souvislé holiny mensi nez 1 hektar neni povazovana za hospodareni zptisobem vyzadujicim
intenzivni technologie. Dale Agentura uvedla, ze tato velikost holiny je v dosavadni praxi
povazovana za hranici, kdy k poruseni predmétného zakazu dle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK
nedochazi. Asanace kurovcovych stroma probiha zpravidla standardnimi lesnickymi
metodami, kurovcové drivi je z porostl nejcastéji odvezeno.

Pfi posouzenti ,jiného verejného zdjmu, ktery prevazuje nad zdjmy ochrany prirody“ Agentura
opét zduraznila, ze se gradace podkornitho hmyzu v zajmovém uzemi nijak vyznamné
neprojevyje. Karovcova situace je podle ni stabilizovana. Agentura dale uvedla, ze ,,povaZuje
za diileZité reflektovat potencialné krajni situaci s pomérenim jiného verejného zajmu se zajmem
ochrany prirody, kdyby reilné doslo k rozsahlé kirovcové gradact, jinymi slovy situaci, pokud by
populacni hustota kirovcii dosibla takového kalamitnibo stavu, v jehoz diisledku by vznikaly
souvislé holiny a doslo by tak k vyznamnému naruseni nebo odstranéni lesniho prostredi. Lesni
porosty, které by byly nabrazené holinami, by zdroveri (byt’ docasné), prestaly pinit své ekologické
a krajinné funkce.“

I z dalsi argumentace Agentury je patrné, ze za podstatné pro udéleni vyjimky, povazuje
zasahovani proti kurovei, kterym se prodlouzi doba zivotnosti lest a obnova porosta.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢&. j. 1 As 100/2014-36, je
patrné, ze by spravni organy mély pfi vazeni vzajemné si konkurujicich zajmt posuzovat,
zda neexistuje optimalni reSeni, pri kterém bude mozné jiny verejny zajem naplnit pfi co
nejmensim zasahu do zaymu ochrany prirody.

Meéstsky soud, s odkazem na zavazny pravni nazor NSS vyjadreny v rozsudku ze dne 18. 12.
2024, &.. 2 As 394/2023-22, seznal, ze spravni organy pri vazeni jednotlivych, proti sobé
stojicich zaymu, nepochybily. Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti se podava, ze k asanaci
lesnich porostt bude pfistoupeno az v ptipadé gradace kiirovcové situace.

Vyjimka nijak neomezuje rozsah holin vzniklych asanaci kirovcovych stromd, a tak bylo
namisté vymezit situaci, ktera nastane v dusledku vyuziti vyjimky, jako vznik rozsahlych
odlesnénych ploch. Pokud by vyjimka povolena nebyla a ke gradaci kiirovcové situace by
presto doslo, vznikly by rozsahlé plochy s odumfelym stromovym patrem. Spravni organy
na tomto podkladé hodnotily, zda z hlediska riznych funkci lesa je pfiznivéjsi situace s
rozsahlymi holinami nez stav vyznacujici se rozsahlymi plochami s odumftelym stromovym
patrem. Dospély ptitom k zavéru, ze by pfiznivéjsi pro funkce lesa byly holiny, které by
vSak mél zadatel o vyjimku povinnost znovu zalesnit.

Soud proto neshledal diivodnou zalobni namitku, v niz zalobce zdlraznil, Ze zalovany
porusil povinnost pokusit se nalézt pfi vazeni jednotlivych vzajemné si konkurujicich zajmt
jiné uspokojivé reseni s mirnéjsimi dopady na zajmy ochrany pfirody.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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S vyse uvedenou namitkou se poji namitka, ze vyjimka neméla byt zadateli udélena, nebot
nebylo fadné odtivodnéno naplnéni diivodu pro jeji udéleni, tedy prevaha jiného zajmu nad
zajmem ochrany pfirody a krajiny.

Soud s ohledem na zavazny pravni nazor NSS dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné
oduvodnil, Ze je naplnén tvrzeny divod pro udéleni vyjimky, tedy prevaha jiného vetejného

/e 7 v/ /. 4 4 v v/ ..
zajmu nad zajmem ochrany ptirody, ktery je dan zakonem o ochrané ptirody a krajiny.
Timto zasadnim prevazujicim zajmem totiz muze byt také predpoklad, ze v budoucnu by
mohlo eventualné dojit ke gradaci ktrovce, Cemuz pravé ma byt udélenim vyjimky
zabranéno.

Pfi respektovani pravniho nazoru NSS, jimz je vazan, dospél zdejsi soud k nazoru, ze
samotny fakt, ze vyjimka byla do jisté miry udélena predcasné, nezaklada jeji nezakonnost.
Je totiz v souladu s principem prevence, jenz se uplatnuje v pravu zivotniho prostfedi.
Meéstsky soud rovnéz upozorniuje, ze udélena vyjimka nezprostuje (resp. nezprostovala)
vlastnika lesa plnéni jeho povinnosti stanovenych lesnim zakonem.

Soud na zakladé vyse uvedeného proto neshledal davodnou namitku zalobce, ze vyjimka
neméla byt zadateli udélena, nebot nebylo radné odtvodnéno naplnéni duvodu pro jeji
udélent, tedy prevaha jiného zajmu nad zajmem ochrany prirody a krajiny.

Meéstsky soud se dale zabyval tim, zda nemélo byt pfistoupeno ke stanoveni prisnéjsich
4 v / /o 4 J i / 4 \4 4 i 4
podminek udélené vyjimky. Z ustalené judikatury vyplyva, ze v ramci procesu stanoveni
4 /o M v 4 4 4 /v 4 4 4 /v 4 / 4 v
podminek vyjimky je uplatfiovano spravni uvazeni. Spravni uvazeni podléha prezkumu ze
strany soudd pouze v tom smeéru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je
neprekrodil (usneseni NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné
zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
4 4 /' vV 4 v v 4 4 M / 4 .
o spravni uvazeni, nedoslo k vybocdeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovali. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi
v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekavani. Soudni prezkum
spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro
nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ
prekrodil zikonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov.
rozsudek INSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54).

Na soudu proto je v této véci posoudit, zda spravni organ své spravni uvazeni nezneuzil ¢i
nepiekrodil jeho zikonem stanovené meze. Nejprve se zabyval otazkou, zda se spravni organ
nedopustil excesu pti uréeni mnozstvi a kvality ponechané dfevni hmoty. K pfesnému znéni
podminky odkazuje soud na ¢ast ,vymezeni véci“ tohoto rozsudku. Podstatné dle soudu je,
ze bylo stanoveno, ze v porostech, kde probéhla asanace méla byt ponechana dfevni hmota
charakteru hroubi v objemu minimalné 30 m3?/ha na misté k pfirozenému rozpadu ¢ na
doziti. Prednostné pak maji byt ponechany listnaté dfeviny. Na asanovanych plochach ma
byt rovnéz ponechan klest a potézebni zbytky.

Soud povazuje za vhodné konstatovat, ze zdkonna Gprava nestanovuje meze podminek
vyjimky udélené dle § 43 ZOPK ve spojeni s § 26 odst. 3 ZOPK. Spravni organy se tak
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v tomto pripadé fidily vnitfnimi metodikami spravnich organt. Z dokumentu ,Postup
asanace kdrovcem napadenych porostt v CHKO a MZCHU® zdnora roku 2019,
vypracovaného Ministerstvem zivotniho prostfedi (dale ,Metodika®“) plyne nasledujici.
Vpasmu C, kam spadaji dotcené lesni porosty, je zakladnim pristupem asanace
s ponechanim dasti dreva (str. 6 Metodiky ve spojenti s prilohou ¢. 1 Metodiky). Dale na str.
6 Metodiky stoji, ze ,Na asanované plose po odvozu Cisti diitvi zistavaji stat vsechny skupiny i
jedinci listnatych drevin, doplnéné jednotlivymi sterilnimi smrkovymi sousemi, pabyly a vyvraty
& asanovanymi smrky (pripadné i jinymi jeblicnarymi dievinama) tak, aby objem ponechivané
drevni hmoty do fyzického rozpadu cinil primérné min. 30-100 m3/ba [...].“. V napadeném
rozhodnuti pak zalovany shledal, ze ackoliv je hodnota 30 m?/ha na samé dolni hranici, je
k ni nutné pripocist také ponechanou klest a potézebni zbytky, ¢imz je dle zalovaného
zaji$téna vy$¥ kvalita ponechaného d¥evniho materiilu. Zalovany déale odkazal na Metodiku,
ktera uvadi, ze jiz maly narast mnozstvi tlejictho dfivi nad 30 az 40 m3/ha ma velky vliv na
zvyseni biodiverzity. Po pripocteni drevni hmoty charakteru nehroubi se pak konecna
hodnota dostane nad 30 m?/ha. Agentura tak dle zalovaného stanovila podminky v souladu
s cili stanovenymi metodikou. Soud ve vySe uvedeném neseznal, ze by se spravni organ
dopustil zneuziti ¢i prekrodeni mezi spravniho uvazent, a proto namitku tykajici se moznosti
¢1 nutnosti stanoveni prisnéjsich podminek ohledné mnozstvi a kvality ponechané drevni
hmoty neshledal duvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou, zda neméla byt vyjimka stanovena pfisnéji z hlediska
velikosti holin. Mezi stranami neni sporné, ze v ramci vyjimky neni stanoven limit pro
plochu holiny. Zalobce mé za to, e vyjimka tak umoZiiuje plo$né odlesnéni predmétné
oblasti. Zalovany naproti tomu uvedl, Ze smyslem povoleni vyjimky je zpomaleni priibéhu
karovcové gradace, nikoli umoznéni vykaceni vsech lesnich porosta. Dale zalovany uved],
ve [sJkutecnost, Ze dle napadeného rozhodnuti nejsou LCR limitovdny velikosti holiny, je ddna
predevsim tim, Ze v pripadé silné gradace kitrovce ani pri velmi raném zjisténi jeho vyskytu nelze
zarucit jako cinné opatreni pouze asanaci jednotlivych stromi. (str. 11 napadeného
rozhodnuti).

Ani ohledné moznosti, pfip. dokonce nutnosti stanoveni velikosti holin zakon nic neuvadi.
Bylo tak na spravnich organech, aby i o této otazce rozhodly v ramci svého spravniho
IV ’ .V Ve % . o v 7 , , .
uvazeni, aniz by se pti ném dopustily excesu. Z odGvodnéni napadenych rozhodnuti je
/4 v 4 4 ’ 4 . /7 7 M v v/’ I 4
patrné, ze spravni organy v ramci sve uvahy zohlednily predevsim smysl vyjimky. Tim bylo

4 o v o 4 *eV_V 4 / Ve /4 v 4 4 . v/ 4
zpomaleni prubéhu karovcové gradace a zajisténi uéinného opattreni v ramci pripadné
gradace kirovce. Zalovany rovnéz uvedl, ze z divodu omezené platnosti vyjimky neni
realné, aby doslo ke vzniku rozsahlych holin. Soud ma za to, Ze zalovany nezneuzil ani

Vv Ve 4 4 /v 4 /7 V. vV 4 v/ v ’ / M
neprekrocil meze spravniho uvazeni v nyni reSeném pripadé. Zakon samotny, jak soud
konstatoval vySe, neurtuje povinnost stanovit velikost holin. Spravni organy ve svych
rozhodnutich jasné uvedly, ze smyslem vyjimky neni vykaceni lest, ale naopak ochrana
budoucnosti lesti v souvislosti s gradaci ktirovce. S pfihlédnutim k mozna az pred¢asnému
charakteru vyjimky (ktery vSak soud v souladu s nazorem NSS aproboval) a chybéjici
zakonné Gipravé nastolujici povinnost spravniho organu velikost holiny stanovit, dospél soud
k zavéru, ze nebylo mozné v rozhodné dobé po spravnich organech pozadovat, aby
stanovily velikost holin, a tim stanovily vyjimku v ptisnéjsi podobé. Odkaz na rozhodnuti
ve véci jinych vyjimek povazuje soud, v souladu s nazorem zalovaného, za neptiléhavy pro
odlisnost skutkového stavu. Soulasné soud znovu poukazuje na to, ze stanoveni vyjimky
vtomto rozsahu v zadném ptipadé nezbavuje vlastnika lesa v plnéni jeho povinnosti
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uvedenych mj. v § 32 lesntho zakona. Pro vyse uvedené soud neshledal divodnou ani
namitku, ze méla byt vyjimka stanovena prisnéji z hlediska velikosti holin.

Pro dplnost méstsky soud pfipomina, ze nemusi reagovat na vSechny namitky zalobce,
pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, C. j. 3 As 43/2021, body 14 a 15).

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery

v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v = 7/ v v ~ VU v / v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, a
4 v/ 4 4 4 o v/ 4 Vv o v / /. v

proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél naopak plny uspéch
v / v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV JaAa /7 Ve M M
zalovany, avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pism. a) s.f.s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, zZe se
soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 20. kvétna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
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