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CEKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové
a soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: L.D.
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinarice

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti
zalovane: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Vinafice
sidlem Vinafice 245

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovane,
takto:

L. Urluje se, Ze zasah Zalované spolivajici v neumoZnéni telefonniho kontaktu s V. B.,
A.B,F.B.aP.S, byl nezikonny.

I. Zalované se ptikazuje, aby Zalobci ode dne privni moci tohoto rozsudku umo#nila
telefonni kontakts A. B. a P. S.

III. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci JUDr. Vladimirovi Dvofatkovi se pfizniva odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 22 518,10 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V posuzovaneé véci jde o to, za jakych podminek ma osoba ve vykonu trestu odnéti svobody
pravo na telefonni kontakt s osobou blizkou podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, a jinou osobou § 18 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, a jakym zpusobem ma véznice pravo splnéni zakonnych podminek ovérovat.

Stanoviska Glastnika

Zalobce v Zalobé podle dasti treti, hlavy druhé, dilu trettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tvrdil, ze vykonava dlouholety trest odnéti svobody
za majetkovou trestnou ¢innost. Do vykonu trestu nastoupil ve Vazebni véznici Praha-
Ruzyné, nasledné trest odnéti svobody vykonaval ve Véznici Ostrov a Véznici Kynsperk
nad Ohti a od ¢ervna 2024 vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Vinatice. Ve Véznici
Ostrov byl zalobci umoznén telefonni kontakt s osobami blizkymi - zalobcovou byvalou
ptitelkyni V. B. (od 7. 12. 2020) a zalobcovym strycem A. B. (od 13. 10. 2022) i s duchovnimi
bratry Cirkve adventistd sedmého dne F. B. a P. S. (od 29. 6. 2023). I poté, co byl alobce
premistén k vykonu trestu odnéti svobody do Véznice Kynsperk nad Ohfti, mu byl telefonni
kontakt s témito osobami bez dalsitho zachovan. Po zalobcové premisténi k vykonu trestu
odnéti svobody do Véznice Vinafice ovSem zalovana vyzadovala, aby zalobce opétovné
vyplnil formulare ke schvaleni telefonnich kontaktl stim, aby s pozadovanymi (vyse
uvedenymi) osobami dolozil ,kontakt dvéma nebo tremi dopisy®. Dne 26. 7. 2024 zalovana
zalobci oznamila, ze nebyl schvalen zadny zpozadovanych kontaktd. Az nasledné
(»po urcité dobé“) a po dolozeni vzajemné pisemné korespondence zalovana schvalila V. B.
(od 26. 8. 2024) jako osobou blizkou a F. B. (od za¥ 2024) jako duchovniho. S A. B. a P. S.
vSak zalovana zalobci neumoznila telefonni kontakt.

Postup zalované je podle zalobce v rozporu s pravnimi prepisy. Odkazal na § 18 a § 20
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, § 25 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody a ¢l. 12 Vnitfniho fadu pro odsouzené Véznice Vinarice.
Z nich plyne, ze odsouzeny ma zakonem zarucené pravo na uziti telefonu ke kontaktu s
osobou blizkou v dobé vymezené vnitrnim radem véznice. V zaymu napravy odsouzeného
nebo z jiného zavazného diavodu lze odsouzenému povolit pouziti telefonu ke kontaktu s
jinou osobou. S ohledem na postaveni osob poskytujicich duchovni sluzbu a pravo
odsouzeného na poskytovani duchovnich sluzeb (a pfi zohlednéni, ze se cirkve mohou
podilet na naplnovani Glelu trestu), je povoleni telefonniho kontaktu mezi odsouzenym a
duchovnim zadouci a zalobce mél pravo na telefonni kontakt s duchovnimi. Véznice jsou
/ v . ’ ’ ) v/ I . v .
opravnény kontrolovat, zda se jedna o osoby blizké, pripadné jiné osoby, u nichz 1ze povolit
telefonni kontakt, a to v souvislosti se schvalenim kontaktd nebo kdykoli, pokud by vznikly
dtivodné pochybnosti ve vztahu k ochrané bezpec¢nosti nebo prav jinych osob. Pravni Giprava
vSak podle Zalobce neumoznuje, aby k tomuto provérovani dochazelo opakované bez
dtvodnych pochybnosti. Nic nesvéd¢i o tom, ze by pti kazdém premisténi odsouzeného do
jiné véznice mélo dochazet k novému schvaleni telefonnich kontaktd. Pokud by byl ptijat
takovy zavér, Slo by o nepfipustnou sikanu odsouzenych, ale 1 osob blizkych, nebot vztah s
témito osobami je nejcastéji v praxi a v souladu se zdkonem prokazovan Clestnymi
v 4 M 4 4 4 /. 4 4 4 . 4
prohlasenimi. Pozadavek na dolozeni vzajemné pisemné korespondence je podle zalobce
’ ’ ’ v 7 . ’ . .
nesmyslny a nemusi dokladat skutecny vztah mezi odsouzenym a pisatelem dopisu. Nebyl
zadny divod k opétovné kontrole schvalenych kontaktG a uz vibec k jejich omezeni ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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faktickému zakazu. Pravidelny kontakt s osobami blizkymi odporuje podle zalobce ucelu

. ’ ’ . g v . v o. / / v /
trestu a jeho zasadam, jelikoz kontakt s osobami na svobodé je zasadni pro moznost vedeni
v/, ’ v - V.V 7 . / er1 7 . .. ,
radného zivota po propusténi (osoby bez rodinnych a socialnich vazeb jsou recidivou trestné
¢innosti extrémné ohrozeny).

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, ze zalobce podal celkové 4 zadosti o schvaleni osob
blizkych (i jinych osob) k realizaci telefonnich hovort. Zalovana schvalila zalobci telefonni
kontakt s V. B. a F. B. a neschvalila telefonni kontakt s A. B., P. S. a J. S. Osoba blizka je
definovana mj. v § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, a § 125 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Z nich lze dovodit, ze pokud neni mezi dotéenymi osobami dan vztah
rodinny, jedna se o osoby blizkeé jen tehdy, existuje-li mezi nimi natolik silny citovy vztah,
v /. . / ) / . /. 5 / v
ze by Gjmu jedné osoby pocitovala druha osoba jako 4jmu vlastni. Zalovana proto ve vsech
ptipadech posuzuje hloubku vztahu mezi odsouzenymi a jednotlivymi osobami, priemz
pro tyto pfipadé vychazi z tzv. komplexni zpravy, ktera se zpracovava pfi vstupnim
pohovoru s odsouzenym. V této zpravé odsouzeny uvede osoby blizké a informuje o tom,
zda s témito osobami udrzuje, nebo neudrzuje kontakt. Ke kazdé zadosti odsouzenych
k realizaci telefonnich hovort je dale ptfipojeno stanovisko vychovatele a socialniho
4 i 4 v i v/ v 4 v/ 7 v/ 7
pracovnika. Tito odborni zaméstnanci k zadostem udéluji doporucujici nebo nedoporucujici
stanoviska vcetné struéného odiavodnéni, které slouzi jako podklad pro schvalovatele.
Jim je vedouci oddéleni vykonu trestu nebo feditel véznice. Jednim z kritérii, ke kterym
v 4 Ve 4 /7 N/ 4 Ve A4 M M / M M v b
zalovana pfi schvalovani zadosti prihlizi, je i to, zda odsouzeny s osobami mimo véznici
(prubézné) udrzoval nebo udrzuje pisemny kontakt (korespondenci), telefonni kontakt a zda
4 v . V. /7 v/ / v v v/ / 4
tyto osoby odsouzeného ve véznici navstivily. U osob pfibuznych v fadé pfimé se uvedena
kritéria neuplatniuji, tyto osoby byvaji schvalovany bez dalsiho.

Zalovana je presvédcena, ze muze kazdy pripad posuzovat individualné, a tedy 1 opakované.
Z toho duvodu zalovana po zalobci pozadovala, aby vyplnil formular ke schvaleni
telefonnich kontaktl (i presto, ze tento formular jiz vyplnil i v jinych véznicich) a byl
v/ 4 / M i Ve 4 M v Ve M Vv
pozadan, aby s uvedenymi osobami dolozil pisemnou korespondenci (dva az tri dopisy), jez
mohla prokazat, zda jsou s nim tyto osoby od zalobcova nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody v kontaktu. Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody doposud nikdo nenavstivil.
Ve Véznici Vinarice zalobce volal A. B. sedmkrat, avsak ani jeden hovor jeho stryc neptijal.
Duchovniho bratra P. S. zZalovana neschvalila, nebot s nim zalobce nedolozil zadny
v / o VeV \4 \4 oV . v M 4
pozadovany zpusob kontaktu, pfiCemz zalobce muze komunikovat prostrednictvim
telefonu s jinym duchovnim bratrem F. B. Maze tedy vyuzit duchovnich a socialnich sluzeb
F. B. (ale 1 sluzeb poskytovanych Zalovanou). Pokud jde o telefonni kontakt s F. B., jemu
zalobce volal dvanactkrat, ale volany hovor ptijal jen ve ¢tyfech pripadech. Zalovana tudiz
v 4 4 \4 v N Ve . . / A4 4 o
povazovala za prokazané, ze zalobce si vytvoril jen velmi maly okruh zadoucich kontaktt
s osobami mimo véznici.

V replice zalobce poukazal na to, ze zalovana potvrdila zalobcem tvrzené skute¢nosti o
pozdnim schvaleni zadosti o umoznéni telefonniho kontaktu s V. B. a F. B. a neschvaleni
zadosti s A. B. a P. S. Zalovana téz podle zalobce nepopfela, ze v predchozich véznicich byl
zalobci telefonni kontakt s témito osobami schvalen. Podle Zalobce odsouzenému plyne
pravo na kontakt s osobou blizkou ptimo ze zakona. Toto pravo lze omezit jen z divoda

4 /7 v 4 7/ 4 4 4 v . 4 v 4 ’ /.
uvedenych v zakoné. Z pravni Gpravy neplyne, ze kazda véznice ma naplnéni zakonnych
podminek posuzovat samostatné a opakované. Pokud je odsouzenému telefonni kontakt
M /7 4 . v/ v M 4 v 4 M . \4 o 4
jednou schvalen, plati to 1 pro dalsi véznice, ledaze se zméni okolnosti, za nichz byla ptivodni
v/ ’ v 7 . v /4 v ’ M Vv
zadost schvalena. Se zménou okolnosti je tfeba odsouzeného vzdy seznamit. Je treba
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zohlednit lel vykonu trestu a snahu o dosazeni vhodnych vazeb mezi odsouzenymi a
osobami na svobodé (a to predevsim v téch pfipadech, kdy jsou tyto vztahy oslabeny v
disledku dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody).

V duplice zalovana reagovala, ze k prodlent se schvalenim zadosti nedoslo. Kazda véznice ma
g P
pravo samostatné posoudit naplnéni podminek § 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
véetné hloubky rodinnych vztahd a pravdivost tvrzeni uvadénych odsouzenym
v 4 v v M4 / v 4 4 7 V7 v/ v
(napt. konkrétné tak, ze jeji odborny zameéstnanec vola na uvedena telefonni (isla, ¢imz
dojde k potvrzeni nebo vyvraceni pravdivosti udajt). Existenci dostate¢né hlubokého vztahu
/7 V7 v v M v v Ve 'V o i / v / v/ v 4
musi radné vysveétlit a presvédc¢ivé oduvodnit odsouzeny. Ne v kazdém pripadé musi po
premisténi odsouzeného z jiné véznice zalovana opétovné posuzovat naplnéni podminek §
18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ale muze tak postupovat v ptipadé dtvodnych
pochybnosti. Jelikoz zalobce nepfedlozil pisemnou korespondenci sA. B. a P. S,
pochybnosti zalované o tom, ze mezi nimi a zalobcem existuje néjaky vztah, byly potvrzeny.

V poddni 31. 3. 2025 zalobce zopakoval svoji dosavadni argumentaci. Ackoli véznice ma

4 v / 4 v M 4 /v v/ 4
pravo pozadovat, aby odsouzeny prokazal, ze je osobou blizkou s osobou, u niz zada
schvaleni telefonniho kontaktu, nelze to pozadovat opakované. Zalobce byl nepfipustné
sankciovan bez zakonného podkladu.

Zalobce p#i jednini zopakoval dosavadni argumentaci. Dodal, Zze pozadavek na opétovné
/4 /7 N7/ /7 Ve / 4 ~ /4 \4 M Vev/ v bl

posuzovani zadosti je S$ikanodzni. Zaloba ma podle zalobce 1 obecnéjsi presah, nebot pro

odsouzené ma moznost telefonicky komunikovat s osobami mimo véznici zasadni vyznam.

Zalovana p#i jedndni uvedla, ze osoba blizka je osoba ptibuzna v pokolenim primé. Kontakt
s jinou osobu sice muze véznice téz schvalit, ale zadatel musi prokazat hloubku vztahu. Pri
M 4 /7 v 4 / 4 i \4 \4 / o4

jednani zalovana poprvé poukazala i na to, ze zalobce se ve vykonu trestu odnéti svobody
v souvislosti s uzivanim telefonu dopustil trestné ¢innosti.

Splnéni podminek fizeni

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ / / . / « ’ / / / ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82
anasl. s. ¥. s. divodna, jsou-li soudasné splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a ptitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka). Neni-li splnéna byt jen jedini z takto kumulativné
formulovanych podminek ddvodnosti ochrany podle § 82 s. . s., je nutno takovou ochranu
odepfit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j.
2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 2. 2020, €. j. 2 As 79/2019-61).

Zaloba je ve smyslu § 85 s. £. s. (pokud jde o zapird &st zalobniho navrhu) pHpustna (v
pripadé deklaratorni Casti zalobniho navrhu se tato podminka neuplatni), nebot zalobce
proti nevyhovéni zadosti o schvaleni osob blizkych (a jinych osob) k realizaci telefonnich
hovort (k tomu doslo dne 26. 7. 2024) podal dne 31. 7. 2024 podnét podle § 78 zakona o
vykonu trestu ve spojeni s § 16a a § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zastupitelstvi. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi neshledal duvod pfijimat
dozorové opatteni azalobciv podnét odlozil jako nedtvodny, o Cemz byl zalobce
informovan vyrozuménim ze dne 24. 9. 2024 (doruenym 26.9.2024). V souladu
s pouenim zalobce podal téz dalsi podnét k prezkoumani vyfizeni jeho podnétu
k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, jez jeho statni zastupkyné shledala taktéz
nedivodnym, o ¢emz byl zalobce vyrozumén dne 19. 11. 2024.

Zaloba byla podana véas (mj. z toho divodu, e ¢ast zasahu stile trva - nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18) a osobou k tomu opravnénou.

Zalobce se ani nemohl branit jinym Zalobnim typem podle soudniho ¥adu spravniho,
v M v/ i v/ / i / 4
protoze o jeho zadosti nebylo rozhodnuto zadnym formalizovanym rozhodnutim.
Kategorie ,zasahu“ organa verejné moci, proti nimz soudy ve spravaim soudnictvi poskytuji
ochranu, je pritom velmi Siroka, jedna se fakticky o ,jakékoli jiné akry ¢i stkony verejné spravy
smérujici proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a kreré
nejsou pouhymi procesnimi sikony technicky zajistujicimi pribéh rizeni“ (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS).
Nevyhovéni zadosti o schvaleni osob blizkych (a jinych osob) k realizaci telefonnich hovora
tak naplnuje pojem zasahu organu verejné moci, nebot se v souladu s uvedenou definici
M /4 / v o / 4 v M \4 v v /4 \4 M 4 M / /
jedna o tkon verejné spravy (ke skuteCnosti, ze Vézenska sluzba je organem moci vykonné
- spravnim organem, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob srov. § 1 odst. 3 zakona o vézenské sluzbé a dale téz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2012,
¢.j. 8 As 53/2011-73, ¢i ze dne 17. 5. 2012, €. j. 5 As 28/2012-30) smeétujici vadi jednotlivei
(zalobci) a je zpusobily zasahnout jeho pravni sféru, aniz by se jednalo o rozhodnuti (byt se
*/ Vo 4 /4 4 4 v M 4 i /7 4
materialné jedna o rozhodovani o pravech zalobce, nejedna se o formalizovany ukon, chybi
tedy formalni stranka rozhodnuti) ¢i pouhy procesni tkon technicky zajistujici prabéh
v/ 4 Vv v 4 4 M i / 7/ 4 M 4 v 4 v /
fizeni (napf. dorucovani, jednotlivé procesni ukony v ramci provadéni danové kontroly

atd.).

Zasah byl zamérfen pfimo proti zalobci, nebot zalovana rozhodovala o jeho zadosti, ¢imz
mu neumoznila telefonni kontakt s osobami, s nimiz pozadoval. Ctvrta a pata podminka z
vyse vymezenych podminek (existence zasahu pfimo zaméfenému proti zalobci) tak jsou v
4 M 4 4 v o v v Vo v / v o /7 v 4

nyni projednavané véci naplnény. Soucasné je zrejmé, ze v dusledku rozhodnuti zalované o
\4 vV V/ .. / /4 /7 Vv o 1./ v/ 4
zalobcové zadosti je vysledek takového posouzeni zalovanou zpusobily primo zasahnout
zalobcovu pravni sféru. Hlavni otazkou, jez se stala predmétem posouzeni, tak byla otazka
zakonnosti jednani zalované.

Podstatna skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu Zalobcova predlozeného osobniho spisu,
shodna tvrzeni G¢astnikd a skutecnosti, jez vysly najevo pti jednani

Dne 24. 7. 2024 zalobce podal Zddost o schvdleni osob blizkych (a jinych osob) k realizaci
telefonnich hovori. Jednalo se o V. B. (byvala druzka), A. B. (stryc), D. B. (bratranec), F. B.
(duchovni bratr) aP. S. (duchovni bratr). Vychovatel a socialni pracovnik doporuéili schvélit
vSechny zalobcem vyjmenované osoby vyjma F. B. K tomu vychovatel uvedl, ze ve Véznici
Kynsperk byly tyto telefonni kontakty vyuzivany a zalobce na né téz poukazal pti
zpracovavani komplexni zpravy (jeji aktualizace). Dne 25. 7. 2024 vSak vedouci oddéleni
vykonu trestu zalobcovu zadost zamitl s tim, ze nebyla dostate¢né prokazana hloubka
vztahu mezi zalobcem a danymi osobami podle § 125 trestniho zakoniku. Dodal, ze pro
schvaleni zalobcovych kontaktd je nutné dolozit ,korespondencni kontakt®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Byvala zalobcova pritelkyné V. B. se nasledné zalované dotazovala, z jakého divodu
zalovana nevyhovéla zalobcové zadosti k realizaci telefonnich hovord, coz je zfejmé napt.
z dopisu 7editele Véznice Vinarice ze dne 13. 8. 2024 adresovaného V. B. Dne 5. 8. 2024 podal
zalobce Zddost o povoleni jednorazového telefonnibo hovoru s V. B., ve kterém ji chtél vysvétlit
pozadavky zalované pro schvaleni osob do seznamu telefonnich kontakta. Té nasledujici
den nebylo vyhovéno.

Dne 22. 8. 2024 zalobce opétovné podal Zddost odsouzeného o schvaleni osob blizkych (a jinych
osob) k realizaci telefonnich hovori, v niz pozadal o schvaleni V. B. jako telefonniho
kontaktu. Konstatoval, ze jiz odtvodnil hloubku jejich vztahu a k zadosti prilozil 2 dopisy
od ni. Zalovana alobcovu Zadost dne 26. 8. 2024 schvalila.

Dne 14. 10. 2024 zalobce opétovné podal Zddost odsouzeného o schvaleni osob blizkych (a jinych
0sob) k realizaci telefonnich hovori, v niz pozadal o schvaleni F. B. jako telefonniho kontaktu.
Vychovatel k zadosti uvedl, ze telefonni kontakt s touto osobou byl zalobci povolen ve
Véznici Ostrov a doporucil zalobcovu zadost schvalit. Vedouci oddéleni vykonu trestu dne
18. 10. 2024 zalobcovu zadost schvalil s tim, ze ma byt provedena kontrola telefonnich
hovort.

Dne 1. 11. 2024 zalobce opétovné podal Zddost odsouzeného o schvaleni osob blizkych (a jinych
osob) k realizaci telefonnich hovord, v niz pozadal o schvaleni J. S. (nevlastni syn bywvale
pHitelkyné) jako telefonniho kontaktu. Zalobcové Zadosti Zalovan4 nevyhovéla s tim, Ze na
néj zalobce nepoukazal pfi zpracovavani komplexni zpravy (ani pfi jeji aktualizaci).
Vychovatel ve vyjadieni vedoucimu oddéleni vykonu trestu ze dne 6. 11. 2024 dodal, ze s nim
zalobce zacal udrzovat pisemny kontakt, ale az ve Véznici Vinarice.

Podle shodnych rvrzeni vicastnikii, jez vzal soud podle § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s. za sva skutkova zjistént:

a) Zalobce s V. B. byl od svého nastupu do vykonu trestu odnéti svobody do
presunuti do Véznice Vinarice v pravidelném telefonnim kontaktu (od 23.

10. 2020 do 26. 7. 2024), pricemz ve Véznici Kynsperk nad Ohri
komunikovali téz prostfednictvim aplikace Skype.

b) Ve Véznici Ostrov a Véznici Kynsperk nad Ohti mél zalobce povoleno
komunikovat prostfednictvim telefonu 1is zalobcovym strycem A. B.
a s duchovnimi bratry Cirkve adventisti sedmého dne F. B. a P. S.

¢) Vdobé vyhlaseni rozsudku trval skutkovy stav, z néhoz vychazi zaloba:
Zalovana zalobci umoznila telefonni kontakt s V. B. a F. B., ale neumoznila
mu telefonni kontakt s A. B.a P. S.

Z Zadosti o vydani telefonni karty, povoleni zmény tel. ¢isla, jez byly posuzovany ve Véznici
Ostrov, je ztejmé, ze

a) dne 28. 6. 2023 véznice schvalila telefonni kontakt s P. S., pfidem? dne 27. 6.
2023 bylo ovéfeno, ze tato osoba skuteéné toto lislo pouziva; a

b) dne 29.9. 2022 véznice schvalila telefonni kontakt s A. B.
V Cestném probldsent ze dne 29. 10. 2022 A. B. prohlasil, Ze je zalobcovym strycem.

Soudasti zalobcova osobniho spisu je i1 odivodnéni Zadosti o povolent telefonniho sla ze dne
23. 6. 2023, v némz zalobce Véznici Ostrov vysvétluje, ze je Clenem Cirkve adventistt
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sedmého dne, pridem? P. S. je Zalobcovym kazatelem, ktery Zalobce ve Véznici Ostrov
osobné navstévoval. To odpovida i tomu, co prislusnik Véznice Ostrov zjistil pfi ovérovani
telefonniho &sla P. S. (Zddosti o vydini telefonni karty, povoleni zmény tel. ¢isla). Zalobci ve
Véznici Ostrov poskytoval duchovni rozmluvu osobné i prostrednictvim aplikace Skype.

P#i jednani vyslo najevo (§ 132 obc¢anského soudniho radu iz fine ve spojeni s § 64 s. t. s.), ze
pti schvalovani telefonniho kontaktu zalobce s F. B. zalovana jiz nepozadovala, aby zalobce
dolozil pisemnou komunikaci. Tento kontakt schvalila i z toho divodu, ze se zalobce
ve vykonu trestu odnéti svobody dobfte choval.

Zalovana p#i jednini k dotazu soudu dale uptesnila, e alobce se p¥i uZivani telefonu ve
vykonu trestu odnéti svobody dopustil trestné ¢innosti tak, ze mél ,prostfednictvim
telefonu z lidi vylakavat penize“. K dotazu soudu dodala, ze trestna ¢innosti sice byla
spachana ve vykonu trestu odnéti svobody a v souvislosti s moznosti uzivat telefon, avsak
netykala se osob, s nimiz zalobce nyni pozaduje schvalit telefonni kontakt. To pfi jednani
potvrdil 1 zalobce.

Pravni posouzeni

Podle § 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny ma pravo na pouziti telefonu
ke kontaktu s osobou blizkon v dobé vymezené vnittnim fadem véznice; pfi tom muze pouzit
pouze telefon uréeny pro tento uclel véznici. Toto pravo odsouzeného lze omezit pouze
v odivodnénych pripadech, zejména je-li to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych
osob (odst. 1).

Odsouzeny ma pravo na pouziti telefonu v dobé vymezené vnittnim radem véznice ke
kontaktu se svym obhajcem nebo advokatem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci (odst.
2).

V' zdjmu ndpravy odsouzeného nebo z jiného zdvazného divodu lze odsouzenému povolit
pouziti telefonu ke kontaktu s jinou osobou, nez jsou osoby uvedené v odstaveich 1 a 2 (odst.
3).

Naklady spojené s pouzitim telefonu hradi odsouzeny (odst. 4).

Nejde-li o telefonaty s osobou uvedenou v § 17 odst. 3 nebo § 61 odst. 9, je Vézenska sluzba
opravnéna se seznamovat formou odposlechu s telefonaty uvedenymi v odstavcich 1 a 3
a porizovat jejich zaznam (odst. 5).

Podle § 20 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzenému se zajistuje pravo na
poskytovani duchovnich a dalsich obdobnych sluzeb sledujicich humanitarni cile v rozsahu
vyplyvajicim ze zvlastnich pravnich predpist (odst. 1).

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni se cirkev muze podilet na napliiovani Géelu vykonu
trestu poskytovanim duchovni sluzby zejména b) individualnimi rozhovory, pastora¢nimi
/_N_V . 4 v 4 . b ’ 4 v/ 4 \4 / 4 o Ve v/ v
navstévami a umoznénim individualniho pristupu k nabozenskym tkonum, f) pti ptipravé
/ . e V.V / v/ . / N . Ve 4 N4 N v 4
odsouzenych k jejich propusténi, g) dalsimi vhodnymi formami ptispivajicimi k dosazeni
Géelu vykonu trestu.

Podle § 25 provadéci vyhlasky zabyvajiciho se uzivanim telefonu plati, ze ptred povolenim
uzivat telefon je zaméstnanec povéreny feditelem véznice povinen zkontrolovat spravnost
/ * o / v/ . 4

Udajt uvedenych v zadosti odsouzeného (odst. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Opravnéni Vézenske sluzby seznamovat se s obsahem telefonatu je realizovano zpravidla
kontrolou zaznamu telefonatd na zaznamovém médiu, vyjimecné pfimym odposlechem
feditelem véznice povérenym zaméstnancem Vézenské sluzby. Pokud obsah telefonatu
zaklada podezteni, ze je ptipravovan nebo pachan trestny ¢in, Vézenska sluzba pfeda zaznam
telefonatu organu ¢innému v trestnim rizeni, v pfipadé primého odposlechu hovor prerusi a
udalost oznami (odst. 2).

Veskeré telefonaty odsouzeného se eviduji (odst. 4).

Zalovani uZivani telefonu upravuje i v &. 12 interniho predpisu (Vnitinim ¥adem pro
odsouzené ze dne 31. 12. 2024).

Telefonovani odsouzenych je ve véznici zajisténo prostrednictvim neverejnych telefonnich
ptistroju externtho poskytovatele. Telefonni pfistroje jsou pro odsouzené volné pristupné
na chodbé kazdého oddilu ¢i na vychazkovych dvorech. Podminky vyuzivani neverejnych
telefonnich pristroji a cenik sluzeb je vyvésen na nasténce ¢i na vyzadani k nahlédnuti
u vychovatele (odst. 1).

Odsouzenym je umoznéno telefonovat zpravidla denné od 6 do 22 hodin (vyjma doby
stanovené k vydeji stravy, pocetni provérce stavy, aktivit programu zachazeni apod.). Délka
telefonnich hovora s osobami blizkymi je zpravidla 20 minut denné. Telefonni hovory s
obhiajcem a zplnomocnénym advokatem nejsou Casové omezeny (odst. 2).

Odsouzenému je na zakladé jeho pisemné zadosti zfizen telefonni Gcet a vydana karta

v/ / M / .. / vV A4 i 4 4 / 4 /
s pristupovymi udaji k tomuto Gctu. Na zadosti o vydani karty odsouzeny stvrdi svym
podpisem prevzeti této karty. Original zadosti se ponecha odsouzenému. Pristupové udaje
(¢islo telefonniho Gc¢tu a PIN kod) slouzi pro prihlasent k telefonnimu automatu. Pristupove
/ . M / 4 v M M .. / v Ve 1V / . oV /
Udaje si odsouzeny uschova a nesdéluje je jiné osobé. Pridéleny PIN si muze odsouzeny
prostrednictvim telefonniho automatu zmeénit (odst. 3).

V zadosti o zfizeni telefonniho uétu odsouzeny uvede potrebné kontakty na osoby blizke.
Tuto zadost odsouzeny preda vychovateli. Original zadosti s uvedenymi kontakty na osoby
blizkeé se zaklada do osobni karty véznéné osoby. V pfipadé povoleni pouziti telefonu s jinou
nez osobou blizkou, obhajcem nebo zplnomocnénym advokatem se postupuje v souladu s

4 4 M v . /. oV 4 v v/ v eV 4 / 4
pravnimi predpisy. Odsouzeny muze nasledné pozadat o zménu jiz schvalenych telefonnich
kontaktu (odst. 4).

Telefonni pfistroje jsou umistény v oddilech odsouzenych, vychazkovych dvorech, v
prostorach oddilu vykonu kazenisky trestd, krizovém oddilu a lazkové ¢asti zdravotnického
strediska (odst. 8).

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 6 As 240/2024-34, omezeni komunikace
prostrednictvim telefonu s ,vnéj$im svétem® vyplyvajici z § 18 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody je zfetelné vystaveno na odlisnych Grovnich. Do prvni kategorie telefonnich
hovort spada kontakt odsouzeného s osobami blizkymi v dobé vymezené vnitfnim fadem
véznice, ktery mize byt omezen pouze v odtivodnénych pripadech, zejména je-li to nutné k
ochrané bezpec¢nosti nebo prav jinych osob. Tento kontakt s osobami blizkymi byl
liberalizovan zakonem ¢&. 276/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Do té
doby bylo vézfiim umoznéno pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou pouze v
odivodnénych pripadech. Novelizace zakona reflektovala skuteCnost, ze moznost
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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telefonniho kontaktu s osobou blizkou je jednim z prostredkt k udrzovani a posilovani
. . ’ Vev/ ./ ’ 4 v /
pozitivnich vnéjsich socialnich vazeb odsouzeného, a proto by mélo byt omezeno pouze
ve vyjimecnych pripadech. Do druhé kategorie telefonni komunikace nalezi pouziti telefonu
v v 4 .V 4 W4 v M /. Ve / /
(opét v dobé vymezené vnitfnim radem véznice) ke kontaktu s obhdjcem ¢i advokdtem, ktery
odsouzeného zastupuje v jiné véci. Jedna se o komunikaci, ktera slouzi k uplatnovani prav a
4 v / /& o v v M 4 v/ 4 4 M v / v
opravnénych zajmu vézné a je nedilnou soudasti prava na obhajobu zaruceného cl. 40 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na pravni pomoc garantovaného ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Tato prava zahrnuji jednak vedeni komunikace ajednak pravo rozhovoru bez
ptitomnosti tfetich osob. Proto podle § 18 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
neni vézenska sluzba opravnéna seznamovat se formou odposlechu s témito telefonaty a
poftizovat jejich zaznam. Pravo mit obhajce zahrnuje pravo se s obhajcem nerusené a divérné
radit a jeji nedivodné omezeni by bylo v rozporu s pozadavkem priméfenosti zasahu
do zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Odsouzeny ma pravo na pravni
pomoc i ve vykonu trestu odnéti svobody. Do tfeti, posledni kategorie spada pouziti telefonu
ke kontaktu s dalsimi osobami. Jedna se o zbytkovou kategorii, nebot § 18 odst. 3 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody vyslovné upravuje pouziti telefonu ke kontaktu s jinou
osobou, nez jsou osoby uvedené v odstavcich 1 a 2. Telefonni kontakt s témito osobami
/ 4 oV _Vv/ 4 bl Ve v M M / v v M Ve
podléha nejvétsim omezenim, nebot se pti ném nerealizuje pravo vézné na obhajobu ¢i
/ / . 7 ’ N . ’
pravni pomoc, ani nedochazi k omezeni kontaktu s nejblizs§imi osobami. Uvedenému
odpovida skutecnost, ze povolit odsouzenému pouziti telefonu ke kontaktu s jinou osobu
lze pouze v zajmu jeho napravy nebo z jiného zavazného duvodu, jak vyplyva z uvozeni §
18 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Jestlize tedy odsouzeni pozivaji relativné
siroké pravo na telefonni kontakt s blizkymi osobami a s obhajcem ¢i advokatem, telefonni
kontakt s jinou osobou je podminén existenci zvlastnich dtvodu.

Zalobce namital, Ze pokud je odsouzenému telefonni kontakt podle § 18 zékona o vykonu
trestu odnéti svobody schvalen v jedné véznici, nemuze ve druhé véznici po jeho premisténi
dojit k prehodnocovani splnéni podminek tohoto ustanoventi, ledaze se by zde byly nové
diivodné pochybnosti zpochybnujici splnéni téchto podminek. S timto obecnym zavérem se
soud zcela neztotoznuje.

NSS v citovaném rozsudku sice posuzoval odlisny pripad, ale jeho dil¢i zavéry jsou
prenositelné ina nyni posuzovanou véc. V rozsudku NSS fresil to, jak k zadostem
odsouzenych podle § 18 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody pristupuji ve Véznici Mirov.
Praxe realizace telefonniho kontaktu odsouzenych v této véznici pouzivala dva druhy
formuléid - formulat Zddost odsouzeného o povolent telefonnich isel s kolonkami pro seznam
telefonnich cisel podle § 18 odst. 1 zdkona o vykonu trestu a seznam cisel podle § 18 odst. 2 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody bez kolonek, formulat Zddost o jednordzové uZiti telefonu (podle
§ 18 odst. 3 zdakona o vyjkonu trestu odnéti svobody) s kolonkami mj. pro divod pouziti
telefonu. Dva druhy formulait pfitom reflektovaly dva odlisné zpisoby povolovani pouziti
telefonu Véznici Mirov, a sice zavedeni tzv. trvalého seznamu povolenych telefonnich
kontaktd pro kontakty ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
pro které plati jejich prvotni provéreni ve smyslu ovéreni spravnosti kontaktu a déle jiz jejich
realizace bez dalstho a naproti tomu jednordzové uziti telefonu v ptipadé kontaktu
s osobami podle § 18 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody podléhajici provéteni
a naslednému posouzeni davodnosti pro kazdy jednotlivy ptipad zadosti o realizaci
takového kontaktu. Podle NSS praxe, kterd ve formulafovych zadostech o uziti telefonu
podle § 18 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pozaduje sdéleni divodu
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telefonatu a na zakladé uvedenych diavoda vychovatel a spravni organ posoudi davodnost
zadosti, je v souladu se zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Tento vyklad nevylucuje,
o Ve s / / / Ve . /
aby se duvody pro pouziti telefonu opakovaly a odsouzeny mohl vicekrat hovotit s jednim
/ v/ v / 4 v i v oV i b 4 v i M v/
volanym. Prislusny organ véznice ovSem muze individualné posoudit, zda je zadost
podeptena zakonnymi divody a je namisté ji vyhoveét.

Uplatni-li se tedy tyto Gvahy na praxi Véznice Mirov, ktera vyzadovala jednorazové

schvaleni kazdé zadosti odsouzeného o realizaci telefonniho hovoru podle § 18 odst. 3
4 / v, ./ 4 v M v/ / v 4

zakona o vykonu trestu odnéti svobody, tim spiSe je pripustné, aby zalovana mohla u

kazdého nového odsouzeného opétovné posuzovat to, zda podle jejiho nazoru jsou splnény

zakonné podminky. To plati bezpochyby v pfipadé zadosti podle § 18 odst. 3 zakona o

vykonu trestu odnéti svobody.

Ani v ptipadé ,privilegované“ skupiny telefonnich kontaktd podle § 18 odst. 1 zakona o
/ v 7/ v v J M 4 v .. v/ /4 i
vykonu trestu odnéti svobody vs$ak nelze kazdé jednotlivé véznici upfit pravo posuzovat i
v v v 4 4 / 4 v /4 v M M Ve / v .7/
opétovné splnéni zakonnych podminek. Kazda véznice postupuje pti vykonu trestu odnéti
.. 4 4 v 4 4 4 4 v i 4 v v /
svobody do jisté miry autonomné, vydava se souhlasem generalniho feditelstvi Vézenské
sluzby podle § 14 zakona o vykonu trestu odnéti svobody vlastni vnitrni rad, ktery upravuje
denni rozvrh chodu véznice, cinnost odsouzenych, jejich podil na 7eseni otdzek souvisejicich se
Zivotem ve véznici a dals? zaleZitosti, stanovi-li tak tento zdkon, a noveé prichoziho odsouzeného
o svych pravidlech podle § 6 odst. 2 zakona o vykonu trestu vzdy znova poucuje. To ovsem
neznamena, ze pri posuzovani splnéni podminek § 18 zakona o vykonu trestu odnéti
4 4 /v 4 4 M /. v 4 4 v 4
svobody ma zcela neomezené uvazeni. Ma-li v imyslu se od prechoziho posouzeni splnéni
4 / 4 .. / v .. /1° 4 4 ./ 4 v/ M
zakonnych podminek v jiné véznici odchylit, musi se s ni (a jeji praxi) vyporadat a zohlednit
ji. Ostatné, vsechny ktomu relevantni podklady ma v osobnim spise odsouzeného
(zalobcovy predchozi zadosti a jejich vysledek apod.), z néhoz ma vychazet a neprehlizet jej.

Tak tomu v nyni posuzované véci nebylo. Zalovana sice tvrdila, ze pti splnéni podminek
§ 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody posuzuje hloubku kazdého vztahu individualné
v v Ve /v 4 4 4 v \4 /4 .
(napt. méla prihlizet ke komplexnim zpravam), zobsahu predlozeného spisu
(formularovych zadosti) vsak tyto zavéry (ani divodné pochybnosti, ze se okolnosti oproti
predchozimu stavu zmeénily) neplynou azalovand opodstatnénost téchto tvrzeni
Ve M Ve 4 4 /v vV V/ . v v 4 4
nepodporila ani pfi jednani. Naopak, nevyhoveni zalobcové zadosti o umoznéni telefonnich
hovoru vykazuje proky svévole. Ackoli totiz vychovatel asocialni pracovnik doporucili
schvalit vSechny zalobcem vyjmenované osoby (vyjma F. B.) s odivodnénim, ze ve Véznici
Kynsperk byly tyto telefonni kontakty vyuzivany azalobce na né téz poukazal pti
4 4 4 ’ 4 ./ . 4 v 7 /
zpracovavani komplexni zpravy (jeji aktualizace), vedouci oddéleni vykonu trestu se od
téchto doporuceni odchylil, aniz by svij postup jakkoliv oduvodnil, a pozadoval, aby
zalobce dolozil ,korespondencni kontakt®. Tento pozadavek soud nepovazuje za legitimni.
Pokud mél zZalobce moznost v predchozich véznicich stémito osobami komunikovat
prostrednictvim telefonu (a tato skuteénost vyplyvala z postoupeného osobniho spisu),
nedava zadny smysl, aby s témito osobami zalobce musel zaroven udrzovat i pisemnou
korespondenci. Kontextu predchozi komunikace prostiednictvim telefonu a realii 21. stoleti
se tento pozadavek zcela vymyka, a to podle soudu i v ramci pomért vykonu trestu odnéti
svobody. Je navic oslaben itim, ze F. B. byl jako telefonni kontakt schvilen nasledné,
aniz by zalovana na splnéni této podminky nadale trvala. Uvedla-li pti jednani zalovana, ze
tento telefonni kontakt zalobci nasledné schvalila pro Zalobcovo dobré chovani, jen to
.y v v 77 ) . . e ’ v v
potvrzuje, ze pozadavek na dolozeni pisemné komunikace byl nelegitimni a pravdépodobné
. ’ ’ ’ ’ . . . v ’ ’ v/ ’
jen zastupny. Navic toto tvrzeni implikuje, ze schvaleni (dalstho) telefonniho kontaktu
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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4 R J v v v 4 7 . Vo
vnima zalovana jako odménu pro vézné (a naopak neschvaleni jako formu trestu), coz je
s ohledem na podminky § 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (viz davody zmény

/ o J v v/ T / Ve . N
pravnl upravy popsané v bodé 44 tohoto rozsudku) neptipustné. Zalovana prijednani
poprvé poukazala dale na to, ze V. B. jako telefonni kontakt neschvalila i z toho dtvodu, ze

v M v / v/ i v M v 7/ 4 v 4 v
se mélo jednat o zalobcovu byvalou ptitelkyni, avsak v informaénim systému zalované mél
v M v v/ i v .. v \4 /
zalobce jako soucasnou pritelkyni oznadenou jinou osobu. To vSak z zalobcovych
formulafovych zadosti neplyne (do nich pritom zalovana mohla tyto Gvahy promitnout).
Nic to ani na vyse uvedeném neméni. Zalobce zadal, aby mohl telefonicky komunikovat
s V. B. I pokud by mél pritelkyni novou, nevylucuje to, aby mohl komunikovat s byvalou
ptitelkyni, a i ta byla osobou blizkou. Podoby soukromych vztaht byvaji pestré a nelze na

v v/ v v i N4 v
né bez dalstho uplatniovat pausalizujici predsudky.

Pokud jde o definici osoby blizké podle § 18 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
zalovana poukazovala na § 22 obcanského zakoniku, § 125 trestniho zakoniku a bod 17
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. IL. US 955/18 (N 120/90 SbNU 31). To
ovéem nejsou priléhavé prameny, z nichz lze bez dalsiho vychazet. Obcansky zakonik
upravuje soukromopravni poméry, které se diametralné lisi od vztahu mezi odsouzenym
a véznici, na néz se uplatni zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Muze byt tedy jen
pomocnym pramenem, ktery pozadavky na splnéni podminek § 18 nemuze zprisnovat
v neprospéch adresatt verejnopravni normy. Tim spiSe jim nemuze byt ani trestni zakonik,
ktery upravuje pravidla, za nichz je skutek trestnym ¢inem a jaky trest za ného lze ulozit, a
nalez sp.zn. II. US 955/18 zabyvajici se pravem odeptit vypovéd. U nich je totiz
pochopitelné, ze pro to, aby nékdo mohl byt ,osobou blizkou®, plati pfisna pravidla
(naplnéni skutkové podstaty trestného cinu ¢i pravo odeptit vypovéd, jiz je jinak kazdy
povinen poskytnout, ptricemz se muze jednat o rozhodujici dikaz v trestnim fizeni).
V kontextu § 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je tfeba zohlednit, ze komunikacni
svoboda spolu s dalsimi Gstavné garantovanymi zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru
jedince jako zcela nezbytnou podminku dastojné existence a rozvoje lidského zivota (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp.zn. PL. US 24/10). Z Zalovanou
odkazovanych pramenu lze tudiz vychazet jen velmi omezené a podptrné, pricemz pravo
podle § 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je nutné posuzovat benevolentnéji
ve prospéch odsouzenych.

Je sice jisté pravda, ze tohoto prava muze odsouzeny zneuzit; tim spise pokud se zalobce
v souvislosti s uzivanim telefonu ve vykonu trestu odnéti svobody v minulosti dopustil
trestné ¢innosti. To vsak zakonna aprava zohlednuje, protoze toto pravo lze omezit, je-li to
nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob (§ 18 odst. 1) a Vézenska sluzba je
opravnéna se seznamovat formou odposlechu s telefonaty uvedenymi v odstavcich 1 a 3
a potizovat jejich zaznam (§ 18 odst. 5). Pokud obsah telefonatu zaklada podezfeni, ze je
pripravovan nebo pachan trestny lin, Vézeniska sluzba preda ziznam telefonatu organu
dinnému v trestnim tizeni (§ 25 odst. 2 provadéci vyhlasky).

V této véci sice zalovana prili§ nerozliSovala, Ze na Zalobcem pozadované osoby se uplatni
dva zakonné rezimy (§ 18 odst. 1 a § 18 odst. 3). Soud tak jen pro potradek konstatuje, ze
telefonni kontakty s duchovnimi je namisté posuzovat podle § 18 odst. 3 zikona o vykonu
trestu odnéti svobody - je tedy tieba splnit i podminku, ze povolit telefonni kontakt s jinou
osobou lze jen tehdy, pokud je to v zdjmu ndpravy odsouzeného nebo z jiného zivazného
drivodu. Soud se pak ztotoznuje s zalobcem, Ze telefonni kontakt odsouzeného s duchovnim
muze prispét k jeho napravé. I zakon o vykonu trestu odnéti svobody s ¢innosti duchovnich
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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podita (§ 20), mohou se podilet nanaplnovani Gcelu vykonu trestu odnéti svobody
poskytovanim duchovni sluzby zejména individualnimi rozhovory, pastora¢nimi
navstévami a umoznénim individualniho pristupu k nabozenskym tkonam, pfi priprave
odsouzenych k jejich propusténi, dalsimi vhodnymi formami pfispivajicimi k dosazeni Gcelu
vykonu trestu [odst. 4 pism. b), f) a g) tohoto ustanoveni]. I odborna literatura telefonni
kontakt s duchovnim zarazuje mezi priklady naplnéni § 18 odst. 3 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody podporujici napravu odsouzeného (srov. Kalvodova, V. Zikon o vykonu
trestu odnéti svobody: Komentar. Dostupny v systému ASPI).

Soud proto nevidi zadny racionalni divod, aby byl zalobci telefonni kontakt s duchovnimu
v/ v A 4 o oV / M v v 4 \4 M v i
v tomto pripadé odpiran. Timto divodem nemuze byt ani to, ze zalovana umoznila zalobci
telefonni kontakt s F. B. a zalobce muze svoji viru praktikovat i jinou formou podle
vnitfniho radu véznice. Zakon pocet telefonnich kontaktl nic¢im neomezuje a soudu nent
o v o / v v Ve i v /4 4 v 4 4 v i v M
vubec zfejmé, proc by tak méla Cinit zalovana. Tim spise dava smysl zalobci umoznit volat
4 4 / 4 o M v 4 /7 Vv / 4 4
vice schvalenym telefonnim kontaktim, pokud jsou zalobcova volani Casto netispésna. Tuto
skutecnost je tfeba zohlednit v zalobctv prospéch, nikoli vjeho neprospéch, jak ¢ini
zalovana. Udelem telefonnich hovort s jinymi osobami je preci lidské vztahy rozvijet. Proto
pusobi az cynicky hodnoceni zalované, ze zalobce si sam zadné blizké kontakty mimo
véznici nevytvoril. Neni se cemu divit, pokud mu v tom zalovana sama nevyhovénim
zalobcovym zadostem o telefonni hovory bez legitimnich, racionalnich a zakonnych
dtvodu brani.
Je tteba zohlednit, ze naklady spojené s pouzitim telefonu hradi odsouzeny (§ 18 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Telefonni pfistroje jsou pro odsouzené volné
ptistupné na chodbé kazdého oddilu ¢i na vychazkovych dvorech (¢l. 12 odst. 1 vnitfniho
v/ / 4 / / ’ 4 4
fadu pro odsouzené). Pokud ma tedy odsouzeny v umyslu telefonovat na schvalena telefonni
¢isla, nemusi o to nikoho nijak zvlasté zadat. S realizaci tohoto prava proto nesouvisi
navyseni jakykoliv naklada (finanénich ¢i personalnich). Nelze pochopitelné opomenout
ptipady, kdy je omezeni ve vetejném zajmu (viz pripady popsany vySe - napt. pachani
trestného ¢inu), v tomto pripadé vsak i zalovana uznala, ze zalobce se trestné Cinnosti
V.V M M Vv A4 .
nedopoustél s osobami, s nimiz zadal, aby mohl telefonovat a neplyne to ani z obsahu
v \4 /4 . v/ v 4 / v/ * V. v VvV VvV -
predlozeného spisu. V pripadé schvalenych (isel, jez jsou dopfedu ovérena a na néz jako
jedina lze prostfednictvim pridélené karty volat (¢l. 12 odst. 3 vnitfniho radu pro odsouzené),
je riziko zneuziti tohoto prava (a potfeba potencialné zvySenych personalnich kapacit
na kontrolu hovorti) minimalizovano. Opalny vyklad by nutné musel vést k tomu, ze
dopusti-li se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody trestné ¢innosti, jez bude souviset
s uzivanim telefonu, je tfeba mu do budoucna jakoukoliv telefonni komunikaci podle § 18
4 / v _/ 4 v v/ v 4 4 /
zakona o vykonu trestu odnéti svobody zakazat. To vSak pausalné pravni Uprava
neumoznuje, vzdy je tfeba individualné hodnotit kazdy jednotlivy ptipad a pozadované
telefonni ¢islo.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy na zikladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, proto
konstatoval, ze se zalovana viéi zalobci dopustila nezakonného zasahu spocivajictho v
neumoznéni telefonniho kontaktus V. B., A. B., F. B. a P. S. Jeliko# zisah Yalované ¢asteéné
trva (ve vztahu k telefonnimu kontaktu s A. B. a P. S.), pfikazal Zalované ve vyroku IL

tohoto rozsudku, aby postupovala v souladu s jejimi povinnostmi, jez ji v zdjmu prav
zalobce zakon uklada (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



56.

57.

58.

13 37 A 2/2025

Soud vSak zdaraznuje, ze k témto zavéram dospél na zakladé Gcastniky prednesenych
v 4 Vev \4 v / . / \ o . v / . v

skutednosti, pricemz zméni-li se skutkovy stav ¢i divody, z nichZ soud vychdzel a na jejichz

zdkladu vydal tento rozsudek, zalovana je opravnéna (povinna) zalobci toto prava omezit. I to

M \4 4 i v M A4 v v v Ve VvV o M

je zalovana pochopitelné povinna radné a presvéd¢ivé oduvodanit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovana ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél
v 7/ v Ve o /4 4 v v/ / 4 v/ 4 M

ve véci uspéch, ale pti jednani uvedl, ze mu zadné naklady tizeni nevznikly.

Usnesenim ze dne 12. 8. 2024, . j. 41 Na 17/2024-14, soud zalobci ustanovil zastupce z fad
advokattd. Podle § 35 odst. 10 véty prvnis. f. s. hotové vydaje ustanoveného zastupce a jeho
odmeénu za zastupovani plati stat. Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prvni porada s klientem, k niz doslo dne 24. 8. 2024, véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném do 31.12.2024 (¢l. I
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.)] a nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za jeden dkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023). Dale ma ustanoveny
zastupce pravo na odmeénu za tri ukony pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ [dvakrat pisemné
podani ve véci samé a tcast pri soudnim jednani podle § 11 odst. 1 pism. d) ag)a § 9 odst. 5
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025] a nahrada hotovych vydaju ve vysi trikrat 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025). Soud ustanovenému zastupci neptiznal pravo na
odménu za podani ze dne 31. 3. 2025, nebot v ném jen zopakoval dosavadni argumentaci,
pricemz na stanovisko zalované mohl reagovat pfi jednani, jehoz nafizeni pozadoval.
Ustanoveny zastupce je advokat, ktery je platce dané z pridané hodnoty. Nalezi mu tedy
nahrada dané z ptidané hodnoty ve vysi 3 908,10 K¢ (§57 odst. 2 s. f. s.).
Celkem tedy zastupci zalobce nalezi 22 518,10 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci
vyplacena ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li zalovana povinnosti ve lhuté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 10. éervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



