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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Ceské ptistavy, a. s., IC: 452 74 592,

sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7,
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1,

za GCasti osoby na
fizeni zGlastnéné:  Méstska ¢ast Praha 7,
sidlem U Prihonu 1338/38, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2023 ¢. j. MHMP 1583304/2023,

takto:
L V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1583304/2023, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
V. Osobé zlcastnéné na fizeni se nepriznava nahrada naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobou podanou dne 2. 10. 2023 u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud* &
wsoud) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zastaveno prezkumné fizeni zahajené
zalovanym dne 1. 3. 2023 usnesenim ¢. j. MHMP 444712/2023 (dale jen ,prezkumné
Fizeni). Predmétem prezkumného Hzeni bylo pravomocné rozhodnuti U¥adu méstské
tasti Praha 7, stavebniho ¥adu (dale jen ,stavebni ii#ad®) ze dne 23. 9. 2022, &. j. MC P7
334873/2022/SU/Vav (dale téz ,spolecné povoleni®), kterym bylo na zadost Méstské casti
Praha 7 vydano spolecné povoleni zaméru ,Park U Vody“, Praha 7 - Holesovice na
pozemcich parc. ¢. 475/20, 489/3, 2281/102, 2281/103, 2354/1, 2408/2, 2409, 2410/2,
2410/12, 2410/15, 2410/16, 2410/54, 2410/55 v k. 4. Holesovice, jehoz predmétem je
komplexni navrh krajinafsko-architektonického reseni Gpravy stavajictho méstského parku
(dale jen ,stavebni zamér nebo ,Park U Vody“).

V napadeném rozhodnuti zalovany shledal, Ze prezkoumavané spole¢né povoleni je

zatizeno vadou spolivajici v opomenuti zalobkyné v fizeni, ale pfesto nepfistoupil ke

zruseni spole¢ného povoleni, nebot dospél k zavéru, ze stavebnik z tohoto rozhodnuti
4 4 /v \4 v/ / v 4 v 4 4

nabyl prava v dobré vife a ze pripadnym zruSenim spole¢ného povoleni by mu byla

zpusobena vétsi Ujma, nez jaka byla opomenutim zptsobena zalobkyni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporidal namitky, které Zalobkyné uplatnila
v odvolani proti spolecnému povoleni, jez vsak zalovany jako opozdéné zamitnul
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. MHMP 205768/2023 (dale téz ,,rozhodnuti o zamitnuti
odvolani®).

V prvé radé zalovany zopakoval, co jiz vyslovil v rozhodnuti o zamitnuti odvolani, a sice
ze zalobkyni jakozto vlastniku byvalé zelezni¢ni vlecky (dale jen ,vlecka“) nachazejici se
mj. na pozemcich parc. ¢. 2410/15 a 2410/54 v k. 4. Holesovice, na nichz je umistovan
Park U Vody, nesvédcilo postaveni hlavniho uéastnika v fizeni, které predchazelo vydani
spolecného povoleni, avSak mélo s ni byt jednano jako s vedlej$im Gcastnikem. Stavebni
zamér totiz podle nazoru zalovaného neni umistovan na stavbé vlecky ve smyslu § 94k
pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zikon®), ale vlecka je
sousedni stavbou ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona a zalobkyné muze byt pfimo
dotcena ve svych vlastnickych pravech. S pozici nikoli hlavniho, ale vedlejsiho Gcastnika
fizeni souvisela také lhata pro podani odvolani v délce tficeti dnd, kterou zalobkyné
zmeskala.

Déle se zalovany zabyval namitkou, ze zalobkyné neméla v fizeni moznost hajit sva prava
ani vefejné zajmy vyplyvajici z natizeni (EU) ¢. 1315/2013 o hlavnich smérech pro rozvoj
transevropské dopravni sité (dale jen ,narizeni TEN-T“), coz nelze napravit v ramci
/ V., /7 /N sV VoV v V.oV v/ ’
odvolactho fizeni. Zalovany zalobkyni prisvédcil, ze skutecné byla v fizeni opomenuta,
coz byl také divod k zahajeni prezkumného tizeni. Z ust. § 94w odst. 4 stavebniho zikona
\4 / . /4 v . \4 /. 4 N / /. ) ’ 4 . 4
zalovany nicméné dovodil, ze hajeni verejnych zaymu nespada do rozsahu namitek, které
’ v/ IV ’ . ~ / / vV v v . ’
smi vedlejsi Gcastnik uplatnit. Zalovany poukazal rovnéz na to, ze prostrednictvim
zanedbané a nefunk¢ni vlecky jiz napojeni na zelezni¢ni dopravu, tedy jiny druh dopravy
ve smyslu natizeni TEN-T, realizovat nelze.

Zalovany odmitl rovné? ndmitku, Ze alkoli je vletka soudasti stavebniho zdméru, stavebnik
nesplnil povinnost predlozit souhlas Zalobkyné jako dotéeného vlastnika podle § 184a
stavebniho zdkona. Zalovany k tomu zopakoval, e vletka neni stavbou, na které je
umistovan stavebni zamér, a proto nebylo teba tento souhlas dokladat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dalsi namitka, kterou zalobkyné uplatnila v odvolani proti spole¢nému povolent, se tykala
nerespektovani ochranného pasma kolem vlecky, které dle nazoru zalobkyné stale trva,
nebot podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,zdkon o
drabdch®), dochazi k jeho zaniku az odstranénim stavby, k ¢emuz vsak dosud nedoslo.
Zalovany k tomu uvedl, e kolejnice uZ neni vle¢kou ve smyslu zikona o drahach, nebot
Rozhodnutim Drazniho Gradu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. DUCR-57084/15/Wo, byla vlecka
na zadost zalobkyné zrusena, a to ke dni 20. 10. 2015, ¢imz zaniklo povoleni k jejimu
provozovani. Zrusenim vlecky dle nazoru zalovaného zaniklo také jeji ochranné pasmo,
bez ohledu na to, ze kolej doposud nebyla odstranéna.

Konecné zalovany vyslovil, ze stavebni zamér nezasahuje do dopravniho napojent ptistavu,
nebot zpevnéna plocha, ktera je spolecnou pristupovou cestou jak pro pristav, tak pro Park
U Vody, zustane stavebnim zamérem nedotlena. Proto ve spole¢ném tzemnim a
stavebnim fizeni nebylo tfeba dokladat stanovisko zalobkyné jakozto vlastnika verejné
dopravni infrastruktury, jak zalobkyné namitala.

Odvolaci argumentaci tedy zalovany odmitl jako neduvodnou vyjma namitky, ze
s zalobkyni mélo byt jednano jako s G¢astnikem fizeni, avsak byla opomenuta. V dusledku
tohoto postupu zalovany shledal rozpor spole¢ného povoleni s pravanimi predpisy. Uzavrel
v v 4 v / 4 / / /v 4
vSak, ze stavebnik nabyl ze spolecného povoleni prava v dobré vire ve spravnost a
4 4 v/ v v 4 4 4 M
zakonnost rozhodnuti a v pfipadé zruseni tohoto rozhodnuti by pozbyl pravo realizovat
stavebni zamér, ¢imz by mu vznikla nepomérné vétsi Gyma, nez jaka by mohla vzniknout
zalobkyni jakozto vlastniku zrusené vlecky, ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I US 17/16. Zalovany se nadto v napadeném
rozhodnuti vécné zabyval odvolacimi namitkami, ¢imz byla dle jeho minéni vada fizeni
zhojena, namitky pfitom neshledal duvodnymi. Z uvedenych duvodt zalovany
nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné se ve své Zalobé nejprve podrobné vénuje pHpustnosti a vasnosti podané
zaloby. Cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS°) ze dne 23. 3. 2005, ¢.
j. 6 A 25/2002-42, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 419/01, a
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011-79, a uzavira, ze zaloba proti usneseni o
zastaveni prezkumného fizeni vydané na zakladé § 94 odst. 4 spravniho radu, je pripustna.
Ve vztahu ke lhtté pro podani zaloby zalobkyné tvrdi, Ze ji bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 31. 7. 2023, posledni den lhtty tak ptipada na den 2. 10. 2023.

Zalobkyné poklada napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd a
nezakonné pro nenaplnéni podminek pro zastaveni fizeni stanovenych v § 94 odst. 4
spravniho radu.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti z velké Casti sestava ze
shrnuti namitek uplatnénych zalobkyni v odvolani proti spole¢nému povoleni a reakci
stavebnika a zalovaného na tyto namitky. Samotné odtivodnéni zastaveni prezkumného
fizeni predstavuje de facto jednu stranu textu. Podle nazoru zalobkyné z napadeného
rozhodnuti nejsou seznatelné Gvahy, které zalovaného vedly k zastaveni prezkumného
fizeni. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2005, ¢j. 2 As 18/2004-
68, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, ¢. j.
72 A 2/2019-37.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyly naplnény podminky pro zastaveni
prezkumného fizeni stanovené § 94 odst. 4 spravniho radu. Jedina ze zde uvedenych
podminek, ktera splnéna byla, je rozpor prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi
predpisy.

Podminka dobré viry osoby, kterd z prezkoumavaného rozhodnuti nabyla prava, tedy
stavebnika, podle nazoru zalobkyné dana nebyla. Stavebnik nemohl nabyt prava v dobré
vife ve spravnost a zakonnost spole¢ného rozhodnuti s ohledem na svou dobrou znalost
mistnich pomeéra. Stavebnik vedl s zalobkyni pred vydanim spole¢ného povoleni jednani,
z nichz byly patrny vyhrady zalobkyné vadi stavebnimu zameéru. V dopisu ze dne 15. 6.
2020 zalobkyné stavebnika upozornovala na vyznam pfistavu Praha HoleSovice, na
potfebu neomezovat dopravni napojeni ptistavu a rovnéz na nutnost zachovat vlecku.
Stavebnikovi tedy muselo byt znamo, ze zamér bude realizovan na vlecce ve vlastnictvi
alobkyné a v bezprostfednim sousedstvi pistavu ve vlastnictvi alobkyné. Zalobkyné
poukazuje také na provazanost stavebnika - Méstské casti Praha 7 a stavebniho ufadu -
Utadu Méstské ¢asti Praha 7. Dobra vira stavebnika v zikonnost spole¢ného povoleni byla
dle minéni zalobkyné naruSena i tim, ze podala odvolani a nasledné zalobu proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, a rovnéz tim, ze probihalo prezkumné fizeni.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany se dostateCné nezabyval poméfovanim Gjmy vzniklé
stavebnikovi a zalobkyni. Zalovany nevymezil, které zajmy proti sobé stoji, a nepopsal, jak
je poméril, tedy neoduvodnil, pro¢ byly uprednostnény zajmy stavebnika. Zalobkyné
4 4 v 4 4 v \4 ./ v 4 v M . M
uvadi, ze stavebnim zamérem bude zasazena ji vlastnéna vlecka, jak potvrdil i rozsudek
méstského soudu ze dne 21. 9. 2023, €. j. 3 A 6/2023-78, bude narusena jeji funkénost, tedy
bude znemoznéno pripadné obnoveni napojeni pfistavu na zelezni¢ni dopravu. Zalobkyné
bude na svych pravech dotcena také jakozto vlastnik sousednich nemovitosti - arealu
v/ v v/ M /. v/ / 4 4 v
ptistavu, predev$im pokud jde o vyjezd z pfistavu, ktery bude stavebnim zamérem
ovlivnén jednak vyloucenim vefejné dopravy v rfeseném Uzemi, jednak zvySenim
/_NV_V M 4 / 4 4 4 v v M . 4 v/
navstévnosti daného uzemi. Stavebnim zamérem tak bude dotéeno i napojeni pristavu na
silni¢ni dopravu. Zalobkyné je rovnéz presvédcena, ze ve spoleném uzemnim a stavebnim
fizeni byla opravnéna hajit vefejné zaymy jakozto vlastnik celoevropsky vyznamného
Vo 4 v/ 4 4 / 4 v/ 7 7 v /. 4 Vo /
verejného pristavu. Jejim nezakonnym opomenutim v fizeni ji vSak bylo hajeni verejnych
zajmu znemoznéno.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zac¢astnéné na fizeni

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Je pfesvédéen, ze ke dni podani jeho vyjadieni jsou
dany ddvody pro zastaveni prezkumného ftizeni, byt jiné, nez je uvedeno v napadeném
usneseni o zastaveni rtizeni. V prezkumném fizeni lze totiz prezkoumavat pouze
4 4 v ’ /4 v /4 4 v 4 /1 4
pravomocna rozhodnuti. Prezkoumavané spolecné povoleni vsak v dané chvili neni
pravomocné, nebotf rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti spoleénému povoleni bylo
zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 3 A 6/2023-78, z néhoz
4 4 /v v v /4
vyplynulo, ze odvolani zalobkyné bylo vcasne.

K zalobé se vyjadfila rovnéz osoba z(lastnéna na ftizeni a navrhla pferuseni fizeni
s ohledem na to, ze na zakladé jeji kasaéni stiznosti byly Nejvys$im spravnim soudem
pozastaveny Uc¢inky rozsudku méstského soudu ¢. j. 3 A 6/2023-78. K véci samé osoba
z(lastnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Dalsi procesni vyvoj

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Usnesenim ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 3 A 100/2023-32, soud fizeni prerusil s ohledem na fizeni
o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 230/2023,
v némyz je reSena otazka, jejiz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci same.

Nejvyssi spravai soud v oznaceném fizeni rozhodl rozsudkem ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 8 As
230/2023-110, kterym zrusil rozsudek méstského soudu ¢. j. 3 A 6/2023-78 pro Caste¢nou
v M vVv/ 4 4 M 4 v v / v 4
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér méstského soudu, ze stavebni
4 v M * 2 4 v v v v / v v v
zameér je umistovan na stavbé vlecky, vytkl vSak méstskému soudu, ze se nedostatecné
zabyval otazkou, zda je zalobkyné vlastnikem vlecky, a otazkou nemovité, ¢i movité

povahy vlecky.

S ohledem na vydané rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu odpadla prekazka, pro

kterou bylo fizeni v nyni fesené véci u méstského soudu preruseno. Zdejsi soud proto pod
/ v v/ 4 v .

vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl, ze se v rizeni pokraluje.

V. Soudni pfezkum

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gclastnici fizeni s takovym projednanim
véci nevyjadrili nesouhlas ve lhité k tomu stanovené (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; dale jen s 7. 5.“). Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a
vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po prostudovani spravaniho spisu a zhodnocenti jeho
obsahu a rozhodnych skute¢nosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 94 odst. 4 spravniho radu jestlize po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni orgdn
dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k #jmé, kterd vznikla jinému sicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, rizeni zastavi.

Soud nejprve ovéfil, zda zaloba byla podana véas. Soudasti spravniho spisu, ktery soudu
predlozil zalovany, je sdéleni o zastaveni prezkumného fizeni ze dne 27. 7. 2023, ¢. ;.
MHMP 1589536/2023, které bylo podle ptipojené dorucenky zalobkyni doruceno datovou
zpravou dne 31. 7. 2023. Posledni den lhity pro podani zaloby tak v souladu s ust. § 72
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 42 odst. 2 a 3 s. t. s. pripadl na 2. 10. 2023 a pravé toho dne
alobkyné predmétnou Zalobu u méstského soudu podala. Zaloba je tedy véasna.

Soud se dale zabyval ptipustnosti zaloby. Povaze usneseni o zastaveni prezkumného fizeni
vydaného podle § 94 odst. 4 spravaiho radu se podrobné vénoval Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011-79, a vyslovil, ze se jedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., proti némuz je zaloba ptipustna. Zalobkyné sice
nebyla Gcastnikem prezkumného fizeni, avSak bylo tomu tak proto, ze v ramci tohoto
v / v/ /7 v / /4 v 4 v v v / / Vv 4
prezkumného fizeni zalovany zkoumal pravé otazku, zda zalobkyné méla byt ucastnikem
v 4 4 v 4 /. 4 4 v/ 4 ~ / v 4 v
prezkoumavaného spolecného uzemniho a stavebniho fizeni. Zalovany dosel k zavéru (a
shodné rozhodl i zdej$i soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 3 A 6/2023-78), ze
zalobkyné byla opomenutym Ucastnikem fizeni, které predchazelo vydani
v 4 / v / 4 v/ v 4 / 4 v
prezkoumavaného spole¢ného povoleni, ¢imz byla zkracena na svych pravech. Presto
zalovany ponechal spole¢né povoleni zatizené procesni vadou v platnosti, a tedy 1 napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni mohlo nepochybné zasahnout do pravni stéry
\4 v A v \4 M v/ 4
zalobkyné. Soud uzavira, ze zaloba je pfipustna.

Nasledné se soud zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
& 7. 6A 48/92-23).

V nyni projednavané véci zalovany ponechal v platnosti rozhodnuti stavebniho ufadu,
prestoze ho posoudil jako vadné, a to v zaymu ochrany dobré viry stavebnika ve spravnost

4 4 4 4 4 4 v/ M
a zakonnost tohoto rozhodnuti. Dobra vira ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu je
neurditym pravnim pojmem, soud se proto nejprve zabyval tim, zda zalovany fadné
oduvodnil jeho aplikaci.

K problematice neurcitych pravnich pojmt soud pripomina, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které
nelze 1ispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit, asto byvd
podminén casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se
[spravni organy a soud] musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého
pojmu objasnit, a to z tobo hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vyrvoreného rozsahem
neurcitého pojmu zaradit.“ (viz rozsudek INSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢.
701/2005 Sb. NSS).

Spravni organ si tedy musi ulinit Gsudek o obsahu a rozsahu neurditého pravniho pojmu,
ten poté poméfit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a rozhodnout, zda tento
skutkovy stav je podfaditelny pod neuréity pravni pojem (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢ 5. 1 As 10/2003-58). Vadou zpusobujici
neprezkoumatelnost je, pokud spravni organ uzije ve svém rozhodnuti neurdity pravni
pojem, aniz nalezité objasni obsah a vyznam tohoto pojmu pro potfeby konkrétniho
posuzovaného ptipadu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011-100,
nebo rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 6 As 217/2021-126).

Ve vztahu k aplikaci pojmu dobra vira ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu lze opétovné
citovat z rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011-79 (bod 22): ,Zdikon
spravnimu organu ukldda povinnost provést posouzeni naplnéni podminek podle § 94 odst. 4
(byr’ se jedna o posuzovini neurcitych pravnich pojmii jako je dobra wvira, zjevné nepomérnd
djima apod., jejichz vyklad musi spravni organ podat v ramci spravniho uvdzeni). Neucini-li tak,
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vymykd se takové jednani spravnibo organu zakonnym mezim a svédci o jeho libovili pri
projedndvdni takové véci. Jak nvedl Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8
Afs 85/2007 - 54, i pri volném spravnim wuvdzeni je totiz spravni orgdn omezovin principy
platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho olekavani, ktery ac
nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovin, je tradicné povazovin za soucist ceského
pravniho 7ddu; je ostatné odvoditelny také ze zikladnich zisad spravnibo Yizeni®. V nyni
projedndvaném pripadeé se legitimni olekdvani vicastniki projevuje tak, Ze od spravniho organu
jez v usneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni uvedl, Ze prezkoumdvané rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, ocekdvaji postup podle ustanoveni zikona, tedy Ze pristoupi k posuzovini
naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 spravnibo ¥adu.“.

V pripadé zastaveni prezkumného ftizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu je tedy nutne,
aby spravni organ zkoumal okolnosti pripadu, a to v prvé radé za Ucelem zjisténi, zda
UCastnik nabyl prava z prezkoumavaného rozhodnuti v dobré vire ve spravnost a
zakonnost rozhodnuti. Toto je zakladni predpoklad pro zastaveni fizeni pres zjistény
rozpor prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy, bez jeho naplnéni nelze
postoupit dale k pomérovani 4ymy vzniklé Gc¢astnikam fizeni.

Zalovany odfvodnil splnéni podminky existence dobré viry ve smyslu § 94 odst. 4
spravniho ¥adu tak, Ze nejd¥ive citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, & j. L. US
17/16, v némz Ustavni soud popsal t¥i typy situaci, které mohou nastat: (1.) nezdkonnost
aktu verejné moci je zpusobena (isté pochybenim na strané verejné moci, zejména
procesnimi vadami ¢i nespravaym vykladem prava; (2.) nezakonnost je zpusobena
pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec a (3.)
nezakonnost je zpusobena predevsim (i vyluéné ze strany opravnéného ze spravniho
rozhodnuti. Zalovan}'f na citaci nalezu navazal tim, ze uvedl: ,V daném pripadé byla
nezikonnost zpisobena pochybenim stavebniho vivadu pri stanoveni okrubu iicastnikii Yizeni. .
Zjevné tak dany p¥ipad podtadil pod prvni ze ti typd situaci, které vymezil Ustavni soud.

Zalovany nicméné neodavodnil, pro¢ k tomuto zavéru dospél. Z napadeného rozhodnuti
.. 4 4 / / 4 4 . / M . v/
nijak neplyne, ze by se zalovany zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu ve
vztahu k dobré vire stavebnika. Zalovany nevysvétlil, zda vzal v Gvahu napriklad ty
skutecnosti, které zalobkyné namita a které jsou ztrejmé ze spravniho spisu vedeného
Vv 4 /4 v/ 4 4 vV o 4 . / \4 4 \4 4
v prezkoumavaném rizeni (s nimz je soud obeznamen), zejména ze stavebnik s zalobkyni o
’ /v . . v . v v . e v .
stavebnim zaméru jednal, a tedy si bezesporu byl védom existence zalobkyné a jeji vlecky 1
’ v/ /4 4 /v 4 4 v v /4 / 4
sousedniho pristavu, které zakladaly Gcastenstvi zalobkyné ve spoleném dzemnim a
stavebnim ftizeni. Zalobkyné je vyznamny pravni subjekt, lze si proto jen obtizné
predstavit, Ze jeji opomenuti v predmétném fizeni bylo zplsobené nevédomosti ¢i
omylem, ba dokonce skutkové okolnosti pfipadu vyznamné naznacuji, ze opomenuti
zalobkyné mohlo byt zamérné. Stejné tak je tfeba vzit v potaz charakter osoby, ktera dle
zalovaného nabyla ze spole¢ného povoleni prava v dobré vite, tedy stavebnika, kterym je
Meéstska Cast Praha 7, jez jisté ma nanejvys dobrou znalost pomért v misté realizace
stavebniho zaméru. Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze stavebni ufad (Ufad Méstské dasti
Praha 7) je organem Meéstské Casti Praha 7 v pozici stavebnika, oba subjekty jsou tak tzce
provazané. Pokud tedy zalovany skute¢né trva na tom, ze stavebnik o opomenuti
zalobkyné v tizeni nevédél a védét nemohl, bude se muset se vSemi témito skuteénostmi
vyporadat.

Soud konstatuje, ze zpusob, jakym zalovany aplikoval neurdity pravni pojem dobrd vira, je
v 7 . Vi 7 . Ve 7 \4 / o
neprezkoumatelny. Existence dobré viry je pfitom podminkou, aby zalovany vibec mohl
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ptistoupit k poméfovani Gjmy, ktera by mohla vzniknout na jedné strané stavebnikovi,
pokud by bylo spole¢né povoleni zruseno, a na strané druhé zalobkyni v pripadé, ze by
prezkoumavané rozhodnuti bylo i pres zjisténou vadu ponechano v platnosti.

V pripadé, ze zalovany shleda, ze stavebnik si byl védom nezakonného opomenuti
zalobkyné ve spole¢ném tUzemnim a stavebnim fizeni, vezme v Gvahu relevantni
judikaturni zavéry Ustavaiho a Nejvyssiho spravaiho soudu, které soud nize prikladné
cituje.
Podle jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 1. US 17/16, ,Drubou
skupinu predstavuje nezikonnost zpisobend pochybenim na obou strandch vertikalnibo vztabu
verejnd moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni organi verené moci, o nichZ osoba, jiz svédci
Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny pat¥i zejména rozhodnuti vydana
V4 v V4 / Ve . v 4 / . Ve / VoV / v o v
na zakladé nespravnych & zjevné neiplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladii, na coz
jednotlivec pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti & po ném neupozornil. Za takové
N oV / / / /. V4 / / v v v oo
situace nemiuze byt diana dobrd vira ve spravnost takového rozhodnuti, coZ vsak nevylucuje
diivéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s obledem na plynuti éasu a rozvoj navazujicich
pravnich vztabii). Pokud spravni organ pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové
. . ’ . V2 V4 1% 4
situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud
mozno zmirnény.

Treti skupinu pak predstavuje nezdakonnost zpiisobend predevsim ¢ wvylucné ze stramy
opravnéného ze spravnibo rozhodnuti. Pijde zejména o situace, v nichZ oprdvnény orginy
vereiné moci umysiné wvedl v omyl wvedenim nepravdivych skutecnosti, predloZenim
nepravdivych podkladi, pripadné dosibl priznivého rozhodnuti jinym protipravnim zpiisobem
(nap?. jedndnim majicim znaky trestného Cinu). Za takové situace nemiize byt dina ani dobra
vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani divéra v jeho zdkonnost a neménnost. Pokud
spravni orgdn pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude
duivodu, proc osobu opravnénoun z toboto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravnibo
jednani (ledaze by bylo treba chranit prava tretich, nezicastnénych osob).“

V rozsudku ze dne 22. 9. 2011, €. j. 1 As 94/2011-102, Nejvyssi spravai soud rozhodoval o
kasacni stiznosti stézovatele, ktery namital, ze prezkoumavané rozhodnuti nemélo byt
zruseno v zajmu ochrany jeho dobré viry. V bodech 17, 19 a 20 NSS uvedl: ,,Pod pojmem
dobrd vira je v tomto pripadé nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu
jednani s pravem. Jinymi slovy, dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se
zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.
... Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potveba
objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav wvéci. Takovd nemoZnost v daném pripadé
nenastala. Z toboto divodu zdejsi soud soublasi s nazorem méstského soudu, Ze stéZovatel prava
v dobré vite nenabyl. Je pravda, Ze stavebni irad pochybil. Jeho chyba vsak vznikla v
ndvaznosti na vadu ndvrbu stéZovatele, ktery stavebni urad na wvyse wvedené zmény
neupozornil, byt tak ucinit mél a mohbl. Zrusenim rozhodnuti proto nemohlo dojit k zdsabu do
dobré viry stézovatele. Pochybenim stavebnibo #tadu pak bylo, Ze vyse uvedené zmény nezjistil
v rozporu s § 3 spravnibho 7ddu a § 81 stavebniho zakona saim. V daném pripadé tedy nespravné
postupoval jak spravni orgdn, tak i stéZovatel. Proto je nutné povazovat zruseni rozhodnuti ve
smyslu shora cit. judikatury za proporcionalni.”

Pro Gplnost soud zduraznuje, ze v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalovaného. S ohledem na to, ze méstsky soud rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného o
4 4 /4 /7 v v i v /4 4 / 4 v
zamitnuti odvolani zalobkyné proti spole¢nému povoleni, mohou shora uvedené zavéry
o v / / ~ / . v v ’ v
v disledku zmény okolnosti pozbyt relevance. Zalovany by je pfesto mél vzit ve zfetel
pti dalsim procesnim vyvoji véci.
VIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna,
napadené rozhodnuti proto vyrokem II zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s. t. s., a to pro vadu
v/ 4 v/ N4 v i 4 4 o o
fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni podle ust. §
78 odst. 4 s. I. s.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné, proto ji soud pfiznal nahradu nakladd fizeni, kterou predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jak soud
vyslovil ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Pod vyrokem V. soud rozhodl, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot soud ji v fizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti I. vyroku tohoto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna [ust. § 104 odst. 3 pism. b)
v
s. 1. s.].

Proti IL,, IIL., IV. a V. vyroku tohoto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou
tydna ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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