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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Pro arte, investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s.,
sidlem Trzisté 366/13, 118 00, Praha 1
jednajici na Géet podfondu Podfond Pro arte
zastoupené advokatem JUDr. Liborem Némcem, PhD.
sidlem Masarykova 427Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, &. §. 21654/24/5200-11434-711926,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
Odtivodnéni:

I. Pfedmét ptezkumu
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Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi (dale jen ,Zalovany“ nebo ,,odvolaci
organ”), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny platebni vyméry na dan
z ptijmu pravnickych osob vydané Specializovanym finanénim afadem (dale jen ,sprdvce
dané”) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 ze dne 4.10. 2022, ¢ .
165397/22/4200-13782-105725, kterym byla vyméfena dan z pfijmua pravnickych osob ve
vysi 4.702.310 K¢ a za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022 ze dne  12.9. 2023,

¢.j. 163314/23/4200-13782-105725, kterym byla vyméfena dan z prijmt pravnickych osob
ve vysi 1.641.410 K¢.

1. Zalobni body

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve uvedla, Ze je podfondem fondu kvalifikovanych
investoru Pro arte, investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s. (,podfond Pro
arte”) ve smyslu § 165 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZISIF) a v souladu s § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z priymu, ve znéni pozdéjsich predpist (,zdkon o danich z primi*
nebo ,ZDP*) je samostatnym poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob.

Napadena rozhodnuti jsou podle Zalobkyné nezakonna a stoji na nespravnych pravnich
zavérech spravce dané a Zalovaného. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem v napadeném
rozhodnuti,

ze podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem (dale také ,podfond
SICAV®) nemuze byt zakladnim investi¢nim fondem (dale téz ,,ZIF) podle § 17b odst. 1
pism. a) zakona o danich z prijmu.

Namitky zalobkyneé lze rozdelit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, a
to jak pro nedostatek davodu, tak i pro nesrozumitelnost.

Zalobkyné uvadi, ze jeji namitky nebyly zalovanym radné vyporadany, kdyz mnohymi z
nich se zalovany vibec nezabyval a kdyz argumentace zalovaného je z podstatné dasti
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zavadéjici a nespravna. Zalobkyné tvrdi, ze zalovany se vyhyba jejim namitkam a misto toho
polemizuje se skute¢nostmi, které pro dany pripad nejsou relevantni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze na podfond Pro arte se vztahuje snizena 5 %
sazba dané podle ust. § 21 odst. 2 ZDP, nebot se na ni vztahuje ust. § 17b odst. 1 pism. a)
ZDP ato jako na podfond SICAV. Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze ust. § 17b odst.
1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt je specialni Gpravou ve vztahu k ust. § 17b odst. 1 pism.
a) zakona o danich z pfijmd, a aby podfond SICAV mohl byt investi¢nim fondem dle ZISIF,
pak musi spliovat kritéria podle ust. § 17b odst. 1 pism. a) i pism. c) zakona o danich
z piHjma. Zalovany tento zavér spravce dané v zalobou napadeném rozhodnuti neaproboval,
uvedl vSak, ze ust. § 17b odst. 1 pism. a) neni pro podfond aplikovatelné, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasi.

Dale zalobkyné uvadi, ze pokud by jednotliva pismena § 17b odst. 1 ZDP méla odpovidat
konkrétnimu typu datiového poplatnika, jak tvrdi spravce dané, pracoval by zikonodarce
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namisto s pojmem investicni fond“ s pojmem ,investicni fond, ktery je pravnickou
osobou®, a nikoli pouze s pojmem ,investi¢ni fond“, ktery zahrnuje i poplatniky bez pravni
osobnosti uvedené v pism. b) a ¢) dotéeného ustanoveni. Podle zalobkyné z ust. § 17b odst.
1 pism. a) a ¢) ZDP vyplyva, ze pokud spliiuje podminku dle pism. a) tohoto ustanoveni,
nemusi jiz spliiovat podminku dle dalsich pismen, tj. § 17b odst. 1 pism. a) a ¢) ZDP maji
alternativni uplatnéni. Zalobkyné taktéZ nesouhlasi s vykladem spravce dané, Ze emitentem
akcii dle § 17b odst. 1 pism. a) ZDP by musel byt primo podfond SICAV. Moznost
alternativniho uplatnéni § 17b odst. 1 pism. a) a c) zakona o danich z pfijma znamena, ze,
pokud jsou akcie podfondu SICAYV prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu
ve smyslu § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmq, je jiz naplnén 0lel daného
ustanoveni, tj. ,pojistka® pred nezadoucimi zpusoby darlové optimalizace.

Spravce dané podle zalobkyné popira vyznam ZISIF, ackoliv ust. § 17b odst. 1 pism. a) ZDP
na definici investi¢niho fondu v ZISIF piimo odkazuje. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze ji
jako podfond SICAV nelze povazovat za investi¢ni fond ve smyslu ZISIF, nebot muze byt
za tzv. zakladni investi¢ni fond (dale téz ,ZIF) povazovana pouze za splnéni podminek
uvedenych v § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma.

Zalobkyné poukazuje i na § 169a ZISIF, jez byl do ZISIF implementovan s G¢innosti od
1.5.2020 zakonem ¢. 119/2020 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v oblasti regulace
podnikani na finan¢nim trhu (,,Novela ZISIF) a podle kterého se investi¢nim fondem rozumi
rovné? podfond SICAV, ledaZe ze ZISIF plyne néco jiného. Zalobkyné nesouhlasi se
spravcem dané, Ze toto ustanovent je relevantni pouze pro interpretaci ZISIF, a ze i v pripadé,
ze by bylo z hlediska ZISIF na podfond pohlizeno jako na investi¢ni fond, pro posouzeni
danoveho subjektu je relevantni pouze zakon o danich z pfijmd. Tento argument o
oddéleném vykladu zakona o danich z pfijmu nemuze obstat, kdyz ust. § 17b zakona o
danich z pfijmu musi byt vykladano v souladu se ZISIF, kdyz v § 17b je vyslovné na ZISIF
v odst. 1 pism. a) odkazovano. Pokud by zakonodarce mél v umyslu interpretovat pojem
winvesticni fond“ od ZISIF odlisné, pak by byl tento pojem v zakoné o danich z prijmu
definovan samostatné a zakonodarce by vyslovné na ZISIF neodkazoval.

Srovnatelnost postaveni podfondu SICAV a investi¢niho fondu potvrzuje i odpoved Ceské
narodni banky (CNB) na kvalifikovany dotaz ze dne 4. 11. 2020. Zalovany podle Zalobkyné
nemtZe vyklidat pojmy investitni fond“ a ,podfond“ odchylné od CNB. Pokud by
zakonodarce mél v imyslu interpretovat pojem ,investi¢ni fond“ odchylné od ZISIF, tézko
by na samotny ZISIF v § 17b ZDP odkazoval.

Interpretaci zalovaného by taktéz doslo k darfiovému znevyhodnéni investorti investujicich
do podfondt SICAV, oproti investorim investujicim do SICAV, ktera podfondy nevytvafi.

Podle zalobkyné z dtvodové zpravy k zakonu ¢&. 267/2014 Sb., kterym byl do ZDP v¢lenén
§ 17b ZDP, vyplyva, ze cilem zakonodarce bylo vyloudit aplikaci snizené danové sazby u
téch investi¢nich fondd, které jsou zakladany pouze za ticelem daniové optimalizace, resp.
ponechat snizenou sazbu dané pouze pro ty investi¢ni fondy, které skute¢né vykonavaji
investi¢ni ¢innost (tj. kolektivni investovani). Dle zalobkyné pod pojem ,investi¢ni fond®
zakonodarce chtél zahrnout i podfond SICAV. Smyslem novely bylo pro podfondy stanovit
stejné podminky jako pro jiné investi¢ni fondy a zahrnout podfond SICAV pod § 17b odst.
1 pism. a) ZDP.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s Zalovanym, ktery uvedl, e ,zdkonné podminky definované
jednotlivymi pismeny § 17b odst. 1 ZDP, jsou vymezeny dostatecné presné, jasné, urcité a
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srozumitelné a dotcené ustanoveni ZDP neumoZriuje Zidné vykladové nejasnosti, ani aplikace
zdsady in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), respektive in dubio pro libertate, tak neni na
misté". Dle zalobkyné se zalovany takto vyjadruje pouze proto, aby zalobkyni upftel aplikaci
zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Takovy postup spravaiho organu je zjevné
nezakonny.

Zavérem zalobkyné shrnuje, ze ve smyslu zakona o danich z prijma, aby se jednalo o ZIF,
zasadné postaci naplnéni jedné z podminek § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Pokud
podfond splioval § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, jedna se ve smyslu zakona
o danich z pHjmt o zékladni investi¢ni fond bez dal§iho. Zalobkyné také poukazuje na
novelu ZDP, ktera byla vyhlasena 19. Cervna 2024 a soucasné uvadi, ze rozsudky Méstského
soudu v Praze, na néz zalovany poukazoval v napadeném rozhodnuti nejsou pramenem
prava CR.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Uvedl,
ze skutkovy stav a pravni posouzeni véci jsou rozvedeny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti,

jakozto 1 v celém predlozeném spisovém materialu, na ktery timto odkazuje.

Uvodem Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné je investiéni fond pro kvalifikované investory
s proménnym zakladnim kapitalem, ktery vytvotil a obhospodaruje podfond Pro arte, jenz
je uletné, danové a majetkové oddélenou casti majetku fondu. V souladu s § 17 odst. 1
zakona o danich z pfijmu jsou fond a podfond samostatnymi poplatniky dané z pfijmu
pravnickych osob. Poté, co zalobkyné podala za podfond Pro arte radné danové priznani za
zdanovaci obdobi roku 2021 a 2022, zahajil spravce dané pro své pochybnosti o spravnosti a
prukaznosti danovych pfiznani postup k odstranéni pochybnosti. Na zakladé jeho vysledku
dospél k zavéru, ze zalobkyné v dafiovém ptiznani uplatnila pro podfond Pro arte snizenou
sazbu dané ve vysi 5 % v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o danich z prijmg, a to z divodu
nesplnéni podminek stanovenych v § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmt. Podfond
Pro arte podle spravce dané totiz nelze povazovat za zakladni investi¢ni fond, a proto mu
snizena sazba dané nenalezi. Spravce dané nasledné vydal platebni vymeéry pro zdanovaci
obdobi 2021 ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 165397/22/4200-13782-105725, a pro zdanovaci obdobi
2022 ze dne 12. 9. 2023, & j. 163314/23/4200-13782-105725 (déle jen ,platebni viméry*),
kterymi byla zalobkyni vyméfena darn z ptijma pravnickych osob za pfedmétna zdatovaci
obdobi v celkové vysi 6 343 720 K¢ O odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim
rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim, a to tak, Ze odvolani zamitnul a napadena
rozhodnuti potvrdil.

K ndmitkam v pronim Zalobnim bodu, tedy k namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze je naopak pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti vada
neprezkoumatelnosti nestiha. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které musi byt nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvodt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Zalovany shlediva napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



19.

20.

21.

22.

23.

3 Af 9/2024

rozhodnuti srozumitelnym, pricemz ani zalobkyné neuvadi jediny konkrétni priklad, pro
ktery by mélo byt napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. V
napadeném rozhodnuti zalovany nenachazi ani vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl. Argumentace zalobkyné v tomto smyslu z velké ¢asti evidentné plyne z toho, k
M / 4 4 /4 V. o \4 / v / /4 i v/ M M M 4
jakym pravnim zavérim zalovany dospél, a netyka se fakticky primo existence objektivnich
v /N / vV / /v v oV ~ /-
prekazek, které by znemoznovaly napadené rozhodnuti vécné prezkoumat. Zalovany je
v v v v v/ v /4 4 4 i \4 v
presvédCen, ze vyporadal vsechny podstatné odvolaci namitky zalobkyné.

K namitkam ve drubém Zalobnim bodu, kdy zalobkyné tvrdi, Ze se na podfond Pro arte
vztahuje snizena 5 % sazba dané podle § 21 odst. 2 ZDP a ze se § 17b odst. 1 pism. a) ZDP
(v rozhodném znéni) vztahoval i na podfond SICAV, pridemz jednotliva pismena § 17b odst.
1 ZDP jsou vuci sobé v alternativnim postaveni, coz je podporeno i novelou ZDP spolu s
ptislusnou dtvodovou zpravou, zalovany predeslal, Ze podfond muze byt povazovan za
zakladni investi¢ni fond podle ZDP pouze tehdy, pokud splni podminky stanovené § 17b
odst. 1 pism. ¢) ZDP, v rozhodném znéni. Z4dn4 dali{ ustanoveni nemaji na jeho postaveni
vliv.

Zalovany povazuje smysl § 17b ZDP za zcela jednoznaény. Z dtvodové zpravy vyplyvaji
odlisné zavéry, nez jak je interpretuje zalobkyné. Na podporu uvedeného odkazuje zalovany
na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v napf. rozsudku ze dne 11. 12.
2024, ¢. j. 6 Afs 272/2023 - 60, se zabyval obdobnou skutkovou i pravni situaci, kdy se
podfond SICAV domahal vyhodnéjsi dariové sazby, jelikoz uvadél, ze se na néj vztahuje §
17b odst. 1 pism. a) ZDP. NSS dospél k zavéru, ze podfond SICAV mohl uplatnit sazbu dané
z ptiymu pravnickych osob ve vysi 5 % jen pfi dodrzeni investicni strategie plynouci z
podminek stanovenych v § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024), i
kdyz byly investi¢cni akcie vydané k podfondu prijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu. Ac se spor ve vySe uvedené véci tykal obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2020, zavéry rozsudku jsou plné prenositelné i na nyni projednavanou véc, nebot rozhodna
pravni uprava zustala v podstatnych ¢astech zachovana.

V. Soudni prezkum

U tstniho jednani, které se konalo dne 10. éervna 2025, zastupci obou ucastniku setrvali na
svych tvrzenich.

Soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni; dale jen
»s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentti, které se Casto v celém textu zaloby
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zikladé principu, ze povinnost
fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd
na zakladni namitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢éi asouvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2013, &. 3. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2.
2014, ¢&.j.1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).
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Po seznameni se se spravnim spisem a po zhodnocenti jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
i Ve /v / vV 4 i i v v ' / 4 /
povinen prihlizet z redni povinnosti, a kterou zalobkyné vznasi v pronim Zalobnim bodu.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu je potom takove, z jehoz odtivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodne,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho
duvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira,
zcela chybéji (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6A 48/92-23). K
uvedenému vsak soud doplruje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS €. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008).

V posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

V oduvodnéni rozhodnuti je popsan skutkovy stav, z néhoz zalovany vysel, jsou v ném
sumarizovany odvolaci divody, uvedena pfislusna pravni uprava vztahujici se k danému
ppadu. Zalovany poté vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a podrobné je
pravné posoudil. Z argumentace zalovaného je dostate¢né ztejmé i to, pro¢ zalovany dospél
k jim uvedenym zavérim. Napadené rozhodnuti je podrobné a detailné oduvodnéno
(vyporadani namitek, v nichz je feSeno meritum véci je obsazeno na str. 9 az 29 rozhodnuti)
a neni neprezkoumatelné. Méstsky soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy zalobkyné o tom, jak podrobné by mélo byt napadené
rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017 ¢. . 3
Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017 ¢C. j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29.
6. 2017 ¢. . 2 As 337/2016-64). V daném pripadé Méstsky soud neni nazoru, ze by napadené
rozhodnuti takovymi vadami trpélo. I z obsahu zaloby je ztejmé, ze Zalobkyné nesouhlasi s
pravnim hodnocenim véci ze strany spravce dané a zalovaného. Proti zavéram zalovaného
broji a polemizuje s nimi, coz by vSak nebylo mozné, pokud by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

Soud k Zalobnim namitkam, které zalobkyné koncentrovala do drubého Zalobniho bodu,
uvadi, ze zalobkyné pfi jejich konstrukci pomiji skute¢nost, ze obdobnymi namitkami se
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zabyval odvolaci orgin v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v disledku této skuteénosti v
podané zalobé jen v omezené mife reaguje na zavéry, které odvolaci organ k obsahové
odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné vyslovil v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Jinymi slovy zalobkyné dostatecné nereflektovala, Ze odvolaci organ takové
namitky vyporadal, kdyz své namitky de facto zopakovala. V tomto ohledu plati, ze v téch
ptipadech, kdy se zalobce v zalobé omezi na takovou konstrukei namitek, aniz by reagoval
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se odvolaci organ, popt. i prvostupnovy
organ, s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zpisobem popsal a
vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah ucinil zavér o jejich neduvodnosti, znacné
snizil svou $anci na procesni uspéch.

Meritum posuzované véci spociva v zodpovézeni otazky, zda se na zalobkyni vztahuje
snizena 5 % sazba dané podle § 21 odst. 2 SIZIF.

Soud predesila, ze fesenim nastolené problematiky, resp. aplikaci ust. § 17b odst. 1 ZDP ve
vztahu k podfondam SICAV, se zabyval jiz Méstsky soud v Praze opakované (rozsudek ze
dne 31. 8. 2023 ¢. j. 10 Af 19/2022-79, rozsudek ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 10 Af 10/2023-61, ¢i
rozsudek ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 17 Af 21/2023-60). V téchto rozsudcich shodné dospél
k zavéru, ze podfond, jehoz zajmy nyni haji zalobkyné, nelze povazovat za zakladni
investicni fond ve smyslu definice § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma, nelze na
néj aplikovat 5 % sazbu dané dle § 21 odst. 2 zakona o danich z prijmq, ale naopak zakladni
19% sazbu dle § 21 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Protoze proti vSem vyse oznacenym
rozsudkum zdejstho soudu podaly zalobkyné kasacni stiznosti, byly tyto rozsudky
podrobeny téz posouzeni a rozhodnuti Nejvys$sim spravanim soudem.

Predné soud ptripomina, ze v posuzovaném pripadé mezi ucastniky neni spornym, ze z
Vyroénich zprav podfondu vyplyva, ze investice do uméleckych dél ¢inila k datu 31. 12. 2021
64,88 % hodnoty celkovych aktiv a k datu 31. 12. 2022 ¢inila 85,37 % hodnoty celkovych
aktiv. Ke stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2021 a 2022 doslo
na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti o spravnosti a prukaznosti fadného
danového priznani, ktery byl zahajen vyzvou dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (danovy rad), vydanou dne 5. 8. 2022, resp. ze dne 17. 7.
2023. Na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dospél spravce dané k zavéru,
ze zalobkyné v danovém priznani na radku ¢. 280 uplatnila sazbu dané ve vysi 5 % platnou
pro ZIF neopravnéné, tj. v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o danich z ptijmg, a to z dtivodu
nesplnéni podminek stanovenych v § 17b odst. 1 pism.c) ZDP, jestlize zalobkyné
neinvestovala v souladu se svym statutem vice nez 90 % hodnoty svého majetku do polozek
uvedenych v dotéeném ustanoveni ZDP. Jinymi slovy, z hlediska § 17b ZDP zalobkyné
nenaplnila podminky pro jeho podtazeni pod zakladni investiéni fond, tedy pro aplikaci
sazby dané ve vysi 5 %.

Zalobkyné svou Zalobni argumentaci stavi na tvrzeni, Ze se na ni vztahovalo ust. § 17b odst.
1 pism. a) ZDP a to jako na podfond SICAV, pti¢emz nesouhlasi se spravcem dané, Ze pro
sazbu dané ve vys$i 5 % platnou pro ZIF by méla naplnit podminky dané ustanovenim § 17b
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma.

Uvedeny vyklad zalobkyné byl jiz vyvracen Nejvys$sim spravnim soudem, ktery v rozsudku
ze dne 11. 12. 2024, ¢ j. 6 Afs 272/2023 po rozsahlé rekapitulaci pravni Gpravy dospél

k zavéru, ze podfond SICAV mohl (v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2024) uplatnit sazbu
dané z pfijmu pravnickych osob ve vysi 5 % pouze pti dodrzeni investi¢ni strategie
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odpovidajici podminkam stanovenym v § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP, a to i v pripadé, ze
investi¢ni akcie vydané k podfondu byly prijaty k obchodovani na evropském regulovaném
trhu. V nasledné vydaném rozsudku ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 6 Afs 196/2024-51 pak Nejvyssi
spravni soud pod bodem [27] uvedl, ze ,Méstsky soud sice konstatoval, Ze rozhodnuti
Zalovaného vykazuje urcité deficity, avsak soucasné uvedl, Ze ryto nedostatky nemaji vliv na jeho
zdkonnost. Z celkového odiivodnéni napadeného rozsudku pritom vyplyvd, Ze méstsky soud
neprisvédcil Zalovanému v tom, ze by podfond SICAV musel kumulationé splnit podminky § 17b
odst. 1 pism. c) zikona o danich z prijmi, avsak zdrover dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného obstoji, nebot’ podfond nesplnil podminky podle§ 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z prijma, které na néj dopadaji. Za klicové Nejuyssi spravni soud tedy oznacil, Ze Zalovany uzavrel,
Ze podfond nesplnil podminky podle § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmai, a Ze méstsky
soud tento zavér aproboval.“ Lze dodat, Ze 1 v nyni posuzovaneé véci zalobkyné uvadi shodna
tvrzeni, tedy ze podminky dané ustanovenim § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt
na ni nedopadaji.

Naopak zalobkyné se dovolava ust. § 17b odst. 1 pism. a) ZDP s tim, ze toto ustanoveni se
vztahuje nejen na ZIF podle zakona upravujictho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy,
jehoz akcie nebo podilové listy jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu,
ale 1 na podfondy SICAV, aniz by tyto musely splnit podminky § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z pfijma. Jinymi slovy, podle zalobkyné z ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) a ¢)
ZDP vyplyva, ze pokud spliuje podminku dle pism. a), nemust jiz splnovat podminku dle
dalsich pismen dotceného ustanoveni, tj. § 17b odst. 1 pism. a) a ¢) ZDP maji alternativni
uplatnéni.

K této namitce soud podava, ze méstskym soudem jiz bylo vysvétleno v rozsudku ze dne 27.
5. 2024, ¢.j. 17 Af 21/2023-60, ze ,Prosty gramaticky vyklad ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a)
zakona o danich z prijmii nepripousti jiny zdvér, nez Ze na podfond nelze aplikovat postaveni
zakladniho investicniho fondu, byt akcie vydané fondem v jeho prospéch jsou prijaty na evropsky
regulovany trh. Tomu podle nazoru soudu odpovida i logicky vyklad ustanoveni § 17b odst. 1
zdkona o danich z prijmii. Ten totiZ v pism. ¢) ztetelné rozlisuje pojmy a institury investicni fond
a podfond. Tato systematika ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich z prijmii je tu od pocatku
ucinnosti zakona ¢ 267/2014 Sb. a jiz v ramci legislationi procedury navic doslo ke specialnimu
pozmériovacimu ndvrbu, ktery se tykal dariového reZimu podfondu. Pokud tedy ve vysledku
v ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijmii neni pripustén jako zakladni
investicni fond i podfond, jehozZ akcie jsou prijaty k obchodovdani na evropském regulovaném trbu,
jednad se podle nazoru soudu o simysl zakonoddrce neptiznat podfondu takovy reZim. Byt tedy
v diisledku legislativni zkratky miiZe z blediska zdakona o investicnich spolecnostech byt nazirani
na podfond a investicni fond regulovano obdobné, vyslovné znéni § 17b odst. 1 a) a ¢) zdkona o
danich z prijmi, ale i vimysl zakonodarce ¢ini rozdil v podminkdch pro zdanéni podfonds.
Zakladnim investicnim fondem ve smyslu § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijmai tak
podle nazoru soudu nemiize byt podfond investicnibho fondu, byt jeho akcie (pop?. podilové listy)
byly ptijaty k obchodovini na evropském regulovaném trbu. Na podfond se tedy vztahuje
podminka pouze dle § 17b odst. 1 pism. pism. ¢) zakona o danich z p¥ijmi. Za zdikladni investicni
fond tak z dariového hlediska miiZe byt povazovin jen ten podfond investicniho fondu, jenz splni
podminku investice 90 % objemu svého majetku do vyjmenovanych investicnich ndstrojii pod
body 1-8 tohoto ustanoveni.“ Stimto vykladem se tfeti senat méstského soudu zcela
ztotoznuje.
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37. Soud shledava vhodnym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.

38.

39.

2025, ¢. . 3 Afs 231-74, kde pod bodem [59] NSS mimo jiné dodal, Ze ,,StéZovatelka se myli
pokud turdi, Ze investicni fond a podfond maji mit stejny rezim podle § 17 odst. 1 pism. a) ZDP,
a dovozuje to z principi korpordtni struktury SICAV a jejiho fungovdni. Pomiji totiz vyslovné
vloZeni podfondi SICAV do § 17 odst. 1 pism. ¢) ZDP, stejné jako deklarovanou snabu omezit
moznost dariové optimalizace zneuZitim investicnich fondi®, pod bodem [60] rozsudku dale
NSS uvadi, ze ,, ....méstskému soudu prisvédcuje v tom, Ze zikonoddrce jiz od pocdtku ticinnosti
§ 17b odst. 1 ZDP mezi jednotlivymi pravnimi formami (a co je podstatnési, jejich
fakultativnimi soucistmi v podobé podfondii) investicnich fondi rozlisoval. JiZ z pouhého faktu,
Ze v pism. ¢) zakon vyslovné zminiuje podfondy SICAV samostatné vedle investicnich fondi,
zatimco v pism. a) wvddi jen investicni fondy jako takové, lze logickym argumentem a contrario
dovodit, Ze podfondii SICAV se varianta zikladnibo investicnibo fondu v pism. a) netyka. To
plati i z blediska systematického. Jestlize § 17b odst. 1 ZDP reguluje podfondy SICAV jako
samostatny subjekt, coZ je potvrzeno i tim, Zejim v § 17b odst. 1 pism. d) ZDP prizndvd dariovou
subjektivitu a Ze v § 19 odst. 12 prosazuje analyticky pobled na SICAV, rozlisujici mezi
jednotlivymi podfondy a SICAV samotnou, nemiiZe se prosadit obecnd pravni iprava
predstavovand jednak § 37c zdikona o danich z prijmi a jednak ZISIF*, pod bodem [61]
rozsudku NSS dale rozviji, ze , ....zakonoddrce myslenku plné srovnatelnosti podfondii SICAV
s otevienymi podilovymi fondy opustil a v § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP pro né nastavil prisnéjsi
pravidla. I kdyz je § 37c zakona o danich z prijma nedilnou soucisti platnho prava, od I. I. 2015
se uplatni jiZ jen v oblastech, na které zvlastni reZzim nastaveny § 17b odst. 1 pism. ¢) zikona o
danich z prijmii nedopada“.

V navaznosti na vyse citovanou judikaturu, od niz soud neshledava dtivod se odchylit, dospél
soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti k zavéru, ze zalobkyné nespravné dovozuje a
namita, ze z ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) a ¢) ZDP vyplyva, ze pokud podfond spliuje
podminku dle pism. a) dotleného ustanoveni, nemusi jiz spliiovat podminku dle dalsich
pismen tohoto ustanoveni, tj. § 17b odst. 1 pism. a) a ¢) ZDP. Z vySe citované judikatury
jednoznacné vyplyva, ze podfond SICAV nelze bez dalsiho povazovat za zakladni investic¢ni
fond podle pism. a) dotCeného ustanoventi, nebot podléha testu investicnich omezeni dle
pism. ¢).

Podle zalobkyné z duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym byl do ZDP v¢lenén
§ 17b ZDP, vyplyva, ze cilem zdkonodarce bylo vyloudit aplikaci snizené danové sazby u
téch investi¢nich fondd, které jsou zakladany pouze za ticelem datiové optimalizace, resp.
ponechat snizenou sazbu dané pouze pro ty investi¢ni fondy, které skute¢né vykonavaji
investi¢ni Cinnost (tj. kolektivni investovani). Dle zalobkyné pod pojem investi¢ni fond®
zakonodarce chtél zahrnout i podfond SICAV. Smyslem novely bylo pro podfondy stanovit
stejné podminky jako pro jiné investi¢ni fondy. Podle zalobkyné tak imyslem zikonodarce
bylo zahrnout podfond SICAV pod § 17b odst. 1 pism. a) ZDP. S timto tvrzenim soud
nesouhlasi a konstatuje, ze z divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. vyplyva, ze
zakonodarce jednotlivé kategorie zakladnich investicnich fondtd zjevné koncipoval jako
samostatné, coz je zfejmé i z prostého gramatického vykladu ustanoveni § 17b odst. 1 zikona
o danich z pfijmu, jenz taxativné vyjmenovava jednotlivé kategorie zakladnich investi¢nich
fondt. Z dvodové zpravy k tomu rovnéz vyplyva, ze ptivodné tfi uvazované kategorie
zakladnich investi¢nich fondt byly stanoveny z toho divodu, ze pravé takova forma podle
zakonodarce znemoznovala jejich Glelové zakladani (a tim i zdanového hlediska
nevyzadanou datiovou optimalizaci). Zakonodarce jiz v polatku rozlisoval mezi institutem
sinvesticni fond, jehoZ akcie nebo podilové listy jsou prijaté k obchodovini na evropsky
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regulovany trh“ a ,podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitilem, kterd je fondem
kolektivniho investovini®. Jednak zjevné tyto instituty nezahrnul do jednoho ustanoveni a
. : e , , . v » .. o,
jednak je rozlisil do pismen a) a ). I ve slovnim odivodnéni pak rozliSoval mezi jednotlivymi
kategoriemi: ,investicni fond, jehoZ akcie nebo podilové listy jsou prijaty k obchodovini na
evropském regulovaném trbu®, dale ,otevieny podilovy fond podle zikona wupravujicibo
investicni spolecnosti a investicni fondy*, ,podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitilem,
kterd je fondem kolektivniho investovini“ a ostatni (testované) investiCni fondy. Zména
navrhu zakona poslance Jana Volného (tisk 252/1) pak spocivala v podrazeni podfondu mezi
subjekty testované na investi¢ni omezeni. Byla odivodnéna tim, ze ,zajistuje pro podfondy
akciové spolecnosti s proménnym kapitalem stejny dariovy rezim jako pro bézny investicni fond*.
I toto odtvodnéni pozménovacitho navrhu tedy klade duraz na to, ze podfond podléhajici
investicnim omezenim ma podléhat rezimu jako ,bézny investicni fond“, coz také
redpoklada nékolikerou kategorizaci investicnich fondd. Ani v této souvislosti, kd
predp g y
vV 4 4 VvV / v / v v 4 o v M
pozménovaci navrh sméroval vyslovné k dpravé zdanéni podfondd, nedoslo k jejich
. ., L : v o Tty A "

podfazeni do stejné kategorie jako investicnich fondt, jejichz akcie jsou pfijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu. I toto znadi, ze zakonodarce jiz od pocatku
Ucinnosti § 17b zakona o danich z pfijmt zamyslel rozlisovat - z danového hlediska - mezi

/ b i / i i b V. _/ o 4 4 v J4
tam uvedenymi jednotlivymi kategoriemi investi¢nich fondt. Zakonodarce myslenku plné
srovnatelnosti podfondtu SICAV s otevienymi podilovymi fondy opustil a v § 17b odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z ptijmu pro né nastavil prisnéjsi pravidla.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi se spravcem dané, ktery podle ni popir vyznam ZISIF, a¢koliv
ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) ZDP na definici investi¢niho fondu v ZISIF primo
odkazuje. Zalobkyné poukazuje i na § 169a ZISIF, podle kterého se investi¢nim fondem
rozumi rovnéZ podfond SICAV, ledaZe ze ZISIF plyne néco jiného. Zalobkyné namita, e
pokud by zakonodarce mél v imyslu interpretovat pojem ,investicni fond“ od ZISIF odlisné,
pak by byl tento pojem v zakoné o danich z pfijma definovan samostatné a zakonodarce by
vyslovné na ZISIF neodkazoval. Soud v dané véci konstatuje, ze rovnéz namitce tohoto
obsahu se Nejvyssi spravni soud vénoval v rozsudku ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 6 Afs 196/2024-
51, kde pod bodem [32] uvedl ,,Pokud se stéZzovatelka dovolavd § 169a ZISIF, Nejvyssi spravni
soud v rozsudku . j. 6 Afs 272/2023-60 konstatoval, Ze toto ustanovent se vztahuje vybradné na
vyklad samotnébo ZISIF: PouZiva-li tento zdkon pojem ,investicni fond®, .fond kolektivniho
investovani* nebo ,fond kvalifikovanych investoru®, rozumi se jim v pripadé investicniho fondu,
ktery wvytvari podfondy, podfond investicnibo fondu, ledaze ztohoto zdkona plyne néco
jiného(pozn.: zvyraznéno soudem). Ani odkaz na ZISIF pouzity § 17b odst. 1 pism. a) zakona o
danich z p¥ijmi nemiize mit ambici vtdznout do zdkona o danich z primii pravidlo obsazZené v
§ 169a ZISIF, nybrz jeho funkci je pouze oznacit pravni normu, ve které je pravni forma
zmiriovanych dariovych subjektii blize definovina. Nadto ani § 169a ZISIF nestanovi, Ze by fond
SICAF byl investicnim fondem - jen vikd, Ze pravidla ZISIF dopadajici na investicni fondy se
maji obdobné pouZit i na podfond SICAV.“

Zalobkyné se v zalobé ohledné srovnatelnosti postaveni podfondu SICAV a investi¢niho
fondu dovolava i odpovédi Ceské narodni banky (CNB) na kvalifikovany dotaz ze dne 4. 11.
2020, ptiCemz namita, ze zalovany nemize vykladat pojmy ,investi¢ni fond“ a ,podfond®
odchylné od CNB. Z obsahu odtvodnéni tohoto pipisu vyplyva, Ze postaveni podfondu
SICAV je srovnatelné s postavenim investi¢niho fondu, soudasné vsak z ného vyplyva, ze
CNB srovnavala postaveni podfondu a investi¢niho fondu toliko z hlediska jednotlivych
ustanoveni zakona o investi¢nich spole¢nostech, nikoliv vSak z pohledu definice zakladniho
investi¢niho fondu dle zakona o danich z ptijma. Této otazky, ktera je pro posuzovanou véc
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rozhodna, se odpovéd netyka. Lze rovnéz pripomenout, ze vyklad pravnich norem prislusi
soudu, ktery v tomto sméru neni stanovisky spravnich organt vazan.

Zalobkyné poukazuje dile na vzniklou nerovnost s SICAV, kter4 pro svou investi¢ni ¢innost
nezfidila podfondy, nebot pravni Gprava nastavena zakonem ¢. 267/2014 Sb. umoznuje, aby
mohla prijetim svych investi¢nich akecii k obchodovani na evropském regulovaném trhu
dosahnout niz$i danové sazby, zatimco zfidi-li SICAV podfond, tuto moznost ztraci. Také
k této namitce zaujal Nejvyssi spravni soud své stanovisko, s nimz se zdejsi soud ztotoznuje,
kdyz v rozsudku ze dne 16. 4. 2025, C. j. 3 Afs 231/2023-74 uved], Ze tento argument neni ad
absurdum, ktery by prevazil nad veskerou argumentaci a dovoloval odhlédnout od
logickych, ¢asovych a systematickych vazeb mezi jednotlivymi ustanovenimi.

Duvodnym neshledal soud rovnéz nesouhlas zalobkyné s zalovanym, ktery uvedl, ze
wzdkonné podminky definované jednotlivymi pismeny § 17b odst. 1 ZDP, jsou vymezeny
dostatecné presné, jasné, urcité a srozumitelné a dotlené ustanoveni ZDP neumoZriuje Zidné
vykladové nejasnosti, ani aplikace zdsady in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), respektive in
dubio pro libertate, tak neni na misté". Vyklad podany spravcem dané a zalovanym odpovida
nejen zakonné Upravé, ale je rovnéz v souladu s vyse citovanou judikaturou.

Zavérem zalobkyné poukazuje na novelu ZDP, kterad byla vyhlasena 19. Cervna 2024.
K novelizaci zakona o danich z ptijmu doslo zakonem ¢. 1063/2024 Sb., s uéinnosti od 1. 7.
2024, ktery pozménil i § 17b odst. 1 tak, ze do pism. a) doplnil i podfondy investi¢nich fonda
a vpism. ¢) zobecnil zminku o podfondu SICAV jeji nahradou za pojem podfond
investicniho fondu; podfondy vyslovné doplnil téz do pism. d) vztahujiciho se na zahrani¢ni
danové subjekty. Potreba obecnéjsi formulace byla vyvolana tim, ze tento zakon soucasné
novelizoval 1 ZISIV a umoznil ztizovat podfondy i jinym pravnim formam investicniho
fondu. I kdyz pavodni reseni bylo patrné provazeno legislativnim deficitem, véetné SICAV
bez podfondut; pro podfondy SICAV (jako zalobkyné) vsak vyuzitelny nebyl (viz podrobnéji
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 6 Afs 272/2023-60).

Meéstsky soud shrnuje, ze podfond Pro arte nesplnil podminku zakladniho investiéniho
fondu podle § 17b odst. 1 pism. ¢) ZDP, tj. investovat vice nez 90 % hodnoty svého majetku
do investi¢nich nastroju vyjmenovanych v bodech 1 az 8 tohoto ustanoveni. Podfondu coby
samostatnému danovemu subjektu tak nesvédci zvlastni sazba DPPO 5 %, ale toliko zakladni
sazba 19 %.

S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
kterému vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M 4 V17 4 & /V 4 /4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. éervna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



