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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Buresem
sidlem Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2024, ¢&. j.: MPSV-2023/222551-911

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2024, ¢. j.: MPSV-2023/222551-911, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 9 281 K&, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2024, ¢. j.: MPSV-2023/222551-911, jimz bylo podle ustanoveni §
90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 1. 2023,
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¢. 3.0 128/2023/AAH, tim zpusobem, ze zalobci byl podle ustanoveni § 4 odst. 1, § 8, § 9, §
11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,z.s.s.“), pfiznan prispévek
na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od Cervence 2022.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze vzhledem k rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 21 Ad
2/2024-44, nabyl viry, ze musi dojit k vypracovani nového dikladného posudku PK MPSV,
ktery zohledni vSechny rozpory v zavérech komise a 1ékarskych zpravach, pficemz bude
komisi vySetren. Novy posudek PK MPSV je vysméchem nejen zalobci a jeho tézkému
zdravotnimu postizeni, ale navic i samotnému Méstskému soudu v Praze. Nebyl dodrzen
jediny zavazny pokyn ze strany Meéstského soudu v Praze, zejména nedoslo k doplnéni
posudku, pokud jde o zhodnoceni ve vztahu k pottebam mobility, oblékani a obouvani a
télesné hygieny. V novém posudku neni vysvétleno, z ceho vyplyva zavér o srovnatelnosti
zdravotniho stavu zalobce se zdravotnim stavem zjisténym pfi minulém zasedani komise.
Zalobce navrhl, aby soud naridil provedeni nového posudku PK MPSV komisi v jiném
slozeni, aby bylo zajisténo, ze kone¢né nékdo objektivné posoudi stav zalobce a rozsah jeho
* Vv 4 o1°* V. Vv **V_V 4 / \4 v 4
postizeni. Kvuli nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zalobce navrhl zruseni
4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
napadeného rozhodnuti a ptiznani nahrady naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze v dopliujicim posudku posudkova komise
neshledala divod pro zménu posudkového zavéru, kdyz z vysetfeni z neurologie ze dne 10.
7.2023 a ambulance X. ze dne 6. 9. 2023 vyplyva, ze zdravotni stav zalobce je srovnatelny se
zdravotnim stavem zjiSténym pri minulém jednani komise. Zdravotni stav zalobce je
dlouhodobé neptfiznivy pro X. Schopnosti orientace a komunikace jsou zachovany
v prijatelném standardu a u mobility je dosah chize v toleranci pres X. Zvysena X. neni
divodem pro uznani mobility a ke zvladnuti sebeobsluhy muze zalobce vyuzit vhodného
typu obleeni, obuvi & béZné dostupnych facilitaénich pomficek. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.

. Zalobce v replice trval na svych argumentech svéd&icich o zjevné nespravnosti napadeného
rozhodnuti, jestlize zcela vrozporu se zavaznymi pokyny Méstského soudu v Praze
neucinila posudkova komise to, co méla, a radné nebyl zhodnocen zdravotni stav zalobce.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2025, ¢. j.: MPSV-2025/27459-925, byl zalobci
priznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“, k emuz
doslo na zakladé vysetfeni zalobce pred posudkovou komisi. Zavéry posudku ze dne 9. 1.
2025, e. ¢. SZ/2024/2361-PH, jsou jednoznacné, a sice Ze se u zalobce jedna o zdravotni stav
na Grovni zvlast tézkého funkcniho postizeni nebo tGplného postizeni pohyblivosti nebo
orientace.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze dne 13. 7. 2022 podal Zalobce u U¥adu price Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu zadost o prispévek na péli. V oznameni
o poskytovateli pomoci zalobce uvedl, Ze mu pomoc poskytuje X.

. Dne 2. 8. 2022 bylo s zalobcem provedeno socialni setfeni v jeho bydlisti, podle kterého o
zalobce celodenné pecuje X. Zalobce se pohyboval X. ¢ s podporou pelujici osoby, X.
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Oblékal se s pomoci pecujici osoby, pripravu léka, jejich aplikaci a drobna oSetteni rovnéz
provadéla pecujici osoba.

7. Nasledné byl vyzadan posudek Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 8 Prazskeé spravy
socialntho zabezpeteni (dale jen ,prvostuptiovy posudek®), ktery zpracoval MUDr. S. H.,
MBA, dne 2. 11. 2022 pod zn. LPS/2022/2153-P8 CSSZ. Podkladem posudku byly
dokumentace oSetrujici 1ékarky MUDr. H. V. a nalezy odbornych lékai (rehabilitaéni
1ékarstvi, chirurgie, interna, onkologie). Posudkem bylo zjisténo, ze zalobce trpi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pficinou je funkéni postizeni po X.,
které je srovnatelné s neurologickym funkénim postizenim pii postizeni X. Zalobce podle
prvostupriového posudku nezvlada pouze zakladni zivotni potfebu péce o domacnost, a tak
neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. V souvislosti s vyjadrenim k namitkam
posudkovy lékar dne 28. 11. 2022 setrval na svych zavérech ze dne 2. 11. 2022.

8. Na zakladé prvostupriového posudku vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 2. 1.
2023, ¢. j.: 128/2023/AAH, kterym byl zamitnut navrh zalobce na priznani pfispévku na
péci.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze nebyla zohlednéna
diagnoza X. Dale se vyjadioval k obtizim u mobility, osobnich aktivit, oblékani a obouvani,
osobni hygieny, pripravy stravy a péce o zdravi. Prilozil takeé nalez z X., Kliniky X., ze dne
1. 11. 2022 a lékarskou zpravu z neurologie ze dne 17. 10. 2022.

10. V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal posudek PK MPSV; nasledné byl ve
véci vydan posudek ze dne 2. 10. 2023, e. ¢. SZ/2023/1316-PH-10. Komise zasedla v
zalobcové nepfitomnosti ve slozeni predsedkyné komise MUDr. M. S., MUDr. M. B.
s odbornosti interni lékafstvi a tajemnice. Komise vychazela z posudkového spisu LPS PSSZ
Praha 8, ze spisu odvolactho organu, ze zpravy o socialnim Setfeni ze dne 2. 8. 2022 a z
lékatskych zprav MUDr. N. z neurologie ze dne 4. 5. a 15. - 16. 3. 2023, MUDr. K. z rhb ze
dne 2. 6. 2023 a 1. 11. 2022, MUDr. K. z rhb ze dne 4. - 21. 4. 2023, MUDr. H. z interny ze
dne 31. 5. 2023 a MUDir. B. z neurologie ze dne 17. 10. 2022.

11. Z vyse uvedenych podkladu PK MPSV zjistila, ze u zalobce jsou pritomny X.

12. Komise zhodnotila, ze u zalobce dosud X., schopnost komunikace a orientace je
zachovana v prijatelném standardu. Komise uznala za nezvladnuté oblasti osobnich aktivit,
péle o domacnost, zdravotni péle a stravovani. PK MPSV konstatovala dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti étyt zakladnich Zivotnich potteb.
PK MPSV tak uzavrela, ze zalobce byl osobou, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni L, tzn. lehké zavislosti.

13. Zalobce vyuzil svého prava vyjadtit se k hodnoceni PK MPSV a dne 27. 10. 2023
zalovanému zaslal sdéleni, podle néhoz v posudku nebyly zhodnoceny oblékani a obouvani
a osobni hygiena.

14. Na zakladé posudku PK MPSV vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 31. 10. 2023, ¢&. j.:
MPSV-2023/228554-911, kterym zménil prvostupriové rozhodnuti tim zpisobem, ze se
zalobci priznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od cervence 2022.

15. Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 31. 10. 2023, &. j.: MPSV-2023/228554-911,
zalobu k Méstskému soudu v Praze, jiz soud vyhovél rozsudkem ze dne 3. 7. 2024, ¢. j.: 21
Ad 2/2024-44. Soud vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni s pokynem, aby opatfil novy
posudek PK MPSV (pfipadné zasadni a rozsahlé doplnéni pivodniho posudku k potrebam
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mobility, oblékani a obouvani a télesné hygieny, bude-li obsahovat v$e potfebné). Posudkova
komise méla vyhodnotit, zda i vzhledem ke zpravam z neurologie X. ze dne 7. 12. 2023 a
z rehabilitace ze dne 2. 1. 2024 je namisté provest osobni vysetfeni zalobce. Posudek PK
MPSV mél byt vypracovan takovym zptisobem, aby spliioval vSechny pozadavky na Gplnost
a presvédcivost.

16. Zalovany si vyzadal dopliiujici posudek PK MPSV; nsledné byl ve véci vydan
posudek ze dne 19. 9. 2024, e. ¢. SZ/2024/1806-PH-4. Komise zasedla v zalobcové
nepritomnosti ve slozeni predsedkyné komise MUDr. M. S., MUDr. Z. V. s odbornosti
neurologie a tajemnice. Komise vychazela z posudkového spisu LPS PSSZ Praha 8, ze spisu
odvolaciho organu a z lékarskych zprav ambulance neurologického oddéleni X. ze dne 10.
7.2023 a ambulance X. ze dne 6. 9. 2023. Z téchto podkladt PK MPSV zjistila, Ze u zalobce
jsou pritomny X.

17. Komise zhodnotila, ze u zalobce dosud X., schopnost komunikace a orientace je
zachovana v prijatelném standardu. Zdravotni stav zalobce je srovnatelny se zdravotnim
stavem zjisténym pri minulém jednani komise. Komise uznala za nezvladnuté oblasti
osobnich aktivit, péce o domacnost, péce o zdravi a stravovani. PK MPSV konstatovala
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti Ctyf zakladnich
zivotnich potreb. PK MPSV tak uzavfela, ze zalobce byl osobou, jez se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L, tzn. lehké zavislosti.

18. Zalobce vyuzil svého prava vyjadiit se k hodnoceni PK MPSV a dne 9. 10. 2024
zalovanému zaslal sdélent, podle néhoz v posudku nebyly zhodnoceny mobilita, oblékani a
obouvani, osobni hygiena a komunikace. Namital také, ze opét nebyl ptizvan k jednani
posudkové komise, ackoli by jeho osobni pfitomnost jasné ukazala samotny vykon
predmétnych aktivit.

19. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 15. 10. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
20. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodl a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

21. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a), b) 1 ¢) s.f.s.

22. Podle ust. § 8 odst. 2 z.s.s. 0soba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
Jyzické osoby wve a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat tri nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby, b) stupni I1
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb, c) stupni Il (téZka zavislost), jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zdkladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.
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23. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zdvislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdikladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovdni, e) oblékdni a obouvini, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

24. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) pokud osoba neni schopna z
drivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez ohledu na priinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

25. Podle ust. pism. a) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Mobilita. Za schopnost zvldadat tuto
zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstavani a useddnt, 2.
stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim
zastdvkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.
otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsahu jednobo patra smérem nahoru i doli, 7.
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki véetné bariérovych, a pouZivat je.

26. Podle ust. pism. €) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Oblékini a obouvdni. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni
a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem.

27. Podle ust. pism. f) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Télesnd hygiena. Za schopnost zvlddat
tuto zdakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizent,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provddét dstni bygienu, holit se.

28. K prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, ze soud
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na péci a zda spliioval
podminky pro zarazeni do stupné zavislosti I. ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle zasady
volného hodnoceni dikazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to
z hlediska pozadavkt na presvédcivost, Gplnost a vyporadani se se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na péci se opakované vyslovoval téz
Nejvyss$i spravni soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.: 4 Ads 57/2009-
53, uvedl: ,Posouzeni stupné zdavislosti osoby pro sicely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni
v L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢, 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

29. K posudkovému fizeni se Nejvys$si spravni soud opakované vyjadfil ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.: 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,, Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoZ hlavnim obsabhem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
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posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je t¥eba
kldst zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, plnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise
vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym scastnikem rizent,
vysledkidm socidlnibo Setieni a lékarskym zpravim. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsaboval vysvétlend, jakym zpisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, p¥ipadné z
jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotn{ stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014-25, i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-
17).«

30. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobce shledal, ze doplriujici posudek
PK MPSV, ktery byl klilovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené
pozadavky nesplriuje, a to z nasledujicich dtvoda. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3.7.2024, ¢. j.: 21 Ad 2/2024-44, bylo zalovanému ulozeno, aby si opatril novy posudek
PK MPSV (ptipadné zasadni a rozsahlé doplnéni ptivodniho posudku k potfebam mobility,
oblékani a obouvani a télesné hygieny, bude-li obsahovat vse potfebné). V posudku maji byt
vypsany vsechny pouzité podklady a skute¢nosti obsazené v lékatskych zpravach maji byt
kriticky zhodnoceny, PK MPSV méla rovnéz radné vysvétlit rozpory mezi provedenym
socialnim Setfenim a poznatky o zdravotnim stavu, konkrétni poznatky méla zhodnotit ve
vztahu k jednotlivym aktivitam obsazenym v ust. pism. a), e), f) Prilohy 1 k provadéci
vyhlasce. Dale méla komise vyhodnotit, zda i vzhledem ke zpravam z neurologie X. ze dne
7. 12. 2023 a z rehabilitace ze dne 2. 1. 2024 je namisté provést osobni vySetreni zalobce.
Posudek PK MPSV mél byt vypracovan takovym zpusobem, aby splnoval vsechny
pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

31. V dopliyjicim posudku opétovné nebyly poznatky zjisténé z lekarskych podklada
prifazeny ke konkrétnim aktivitam, jez musi byt posuzovany pfi zkoumani zvladani
zakladnich zivotnich potreb mobility, oblékani a obouvani a télesné hygieny. Soud plné
odkazuje na bod 26 a nasledujici oduvodnéni rozsudku, ¢. j.: 21 Ad 2/2024-44. Doplnujici
posudek PK MPSV tudiz nenaplnuje pozadavky uplnosti a presvédc¢ivosti a vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni. PK MPSV dale nijak nevysvétlila, pro¢ neprovedla osobni
vysettreni zalobce, ackoli dle tvrzeni v replice v ramci tizeni o zadosti o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim byl zalobce ptizvan k jednani posudkové komise a byl pfed
ni vysetfen. Jelikoz je posudek PK MPSV stézejnim podkladem ve vécech ptispévku na pédi,
je tieba uvedené nedostatky pficist samotnému napadenému rozhodnuti, které z posudku
zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo; napadené rozhodnuti tak obsahuje vady
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Nenapravenim nedostatkti nebyl zaroven
respektovan zavazny pravni nazor soudu, ¢imz doslo k zasadni procesni vadé ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

32. Novy posudek v zasadé jen opsal posudek predchozi a ptipojil obsah dvou novych
lékatskych zprav s tim, ze na dosavadnim posouzeni se nic neméni. Stav posudku tak zistal
v podstaté zcela stejny jako pred predchozim zrusujicim rozsudkem, jako by k soudnimu
rozhodovani viibec nedoslo.

33, Soud neprtistoupil k vlastnimu dokazovani nad ramec spravniho spisu, nebot
k splnéni prezkumné role byl jeho obsah dostate¢ny. Zaroven posudek PK MPSV ma
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v fizeni naprosto klicovy vyznam, neslo by tak o pouhé doplnéni dokazovani, ale o
nahrazovani Cinnosti spravniho organu. K posudku ve véci prukazu ZTP/P bude moci
v/ v v Ve 4 \4 / / 4 4 v/ 4 i / v
v ptipadé potieby pfihlédnout zalovany, resp. posudkovy organ, v novém fizeni, nicméné
v 4 M v Ve v 4 4 v v /7 v
pro zohlednéni argumentace z repliky by meélo stadit ulozeni osobniho vysetteni zalobce
ptimo posudkovou komisi.

34. Z vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
v \4 4 4 Ve B v v 4 v/ v/ 4
s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

35. V novém fizeni si zalovany opatfi novy posudek PK MPSV zahrnujici podrobné
posouzeni potfeb mobility, oblékani a obouvani a télesné hygieny, jenz bude obsahovat vse
v / v 4 4 v / v v Ve v .
potfebné, aby splnoval zakonné pozadavky na Gplnost a presvédéivost. Posudky ve véci
prispévka na péci jsou dle pravni Gpravy specifikované v provadéci vyhlasce, posouzeni
zdravotniho stavu je zalozeno na hodnocent jednotlivych aktivit s tim, ze dle § 2a provadéci
vyhlasky postati nezvladani jediné aktivity, aby byla nezvladana cela zakladni zivotni
potfeba, proto je nezbytné se v posudku prezkoumatelné a presvédcivé vénovat jednotlivym
aktivitam, jiny postup nemuze vést k vydani posudku respektujictho pravni pozadavky
zakona a provadéci vyhlasky, a to bez ohledu na interni postupy a dokumenty. V posudku
budou tudiz radné vysvétleny rozpory mezi provedenym socialnim Setfenim a poznatky o
zdravotnim stavu (objektivni lékafsky nalez ma sice vyssi prioritu, avsak jednotlivé rozpory
je treba prezkoumatelné oduvodnit), konkrétni poznatky z 1ékarskych zprav pak budou
zhodnoceny ve vztahu k jednotlivym aktivitam obsazenym v ust. pism. a), €) a f) Prilohy 1
k provadéci vyhlasce; jakkoliv to muze byt pro komise pfi jejich nedostateéné kapacité
obtizné vzhledem k mnozstvi aktivit, pravni Gprava takovy prezkum vyzaduje, bez
v 4 4 4 4 4 M i 4 v / b oV
prezkoumatelného zhodnoceni zvladani minimalné spornych aktivit nemuaze posudek
splnovat zakonné pozadavky Gplnosti a presvédcivosti. Dale komise (s ohledem na tvrzeni
v replice o zvratu v posouzeni zalobcova zdravotniho stavu v fizeni o ptriznani prukazu
ZTP/P) provede osobni vySetreni zalobce na svém jednani. Stejné tak bude posudek
zahrnovat vyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami, a to odkazy na konkrétni 1ékarské
v . ’ . ’ /7 fo 7 Ve ° ’ Ve
poznatky, aby bylo ztejmé, zda jsou odvolaci tvrzeni divodna ¢i nedavodna, s oporou ¢i bez
opory v objektivné zjisténém zdravotnim stavu. Posudek PK MPSV bude vypracovan
takovym zpusobem, aby splioval vSechny pozadavky na aplnost a presvédcivost. Nebude-li
\4 / v / M / / v v Ve / . 4
zalovany s pozadavky kladenymi soudem na Uplny a presvéd¢ivy posudek souhlasit, poda
proti rozsudku kasa¢ni stiznost, v opa¢ném ptipadé bude nazor soudu vysloveny v tomto
rozsudku plné akceptovat a nespokoji se s posudkem PK MPSV, jenz by nesplnoval vSechny
zakonné pozadavky, tj. predevsim takovym, ktery by neposuzoval zakladni Zivotni potieby
podle jednotlivych aktivit dle provadéci vyhlasky.

36. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

37. O nakladech tizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.tf.s.; zalobce byl ve véci
/ 7/ vV 4 v/ v/ 4 4 / vV v v / 4 o V/ 4 .
samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gc¢elné vynalozenych nakladu fizeni proti
/ vV / v 4 4 v / v /4 v/ 4 v 4
neuspésnemu zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
/7 ’ o ’ 4 4 v/ N4 v v Ve / ’ 4 \4
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za tti tkony pravni sluzby. Dva
Gkony pravni sluzby (seznameni s véci a sepis zaloby) byly poskytnuty jesté roku 2024, sepis
repliky pak roku 2025, tedy jiz za G¢innosti nové pravni Gpravy odmériovani advokati. Soud
zpravidla nepfiznava odménu za repliku, nebof mu je z Gfedni Cinnosti znamo, Ze jejim
obsahem vétsinou byva jen opakovani zalobnich tvrzeni nebo argumentace, kterou bylo
4 4 eV v v v/ v / v M ’ 4 Vev/y v/ v v
mozno vest jiz v zalobé, pripadné mohla byt uplatnéna na jednani; v nynéjsim pripadé vsak
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bylo rozhodnuto bez jednani a zalobctv zastupce v replice upozornil na novou relevantni
skutecnost (vydani prelomového posudku v jiné zalobcové véci po jeho osobnim vysetfeni),
jiz nemohl zminit v zalobé; soud proto v konkrétnim prfipadé vyhodnotil podanou repliku
coby tclelny tkon pravni sluzby. Odmeéna za dva dkony pravni sluzby po 1 000 K¢ ¢ini
celkem 2 000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2024 (vizte cl. Il vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.), tj. prevzeti
zastoupeni a pisemné podani k soudu, sepis zaloby), dale je s nimi spojena nahrada hotovych
vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky v daném znéni).
Odména za jeden tkon pravni sluzby pak ¢ini 4 620 K¢ (§7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), tj. pisemné podani k soudu, sepis repliky), dale je
s nim spojena nahrada hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Vyse
odmeény a hotovych vydaju ¢ini celkem 7 670 K¢. Pravni zastupce zalobce je platcem DPH,
soud tak zalobci dale ptiznal i ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané 21 % (zaokrouhlené
na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ve vysi 1 611
K¢. Celkova vyse naklada fizeni tedy ¢ini 9 281 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. éervna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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