&.j. 52 A 79/2024-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudci JUDr. AleSe Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobca: aR. C.
b) L. C.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Tyle
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO: 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. KUPA-14975/2024-3,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského 4fadu Pardubického kraje ze dne 8. 10. 2024, ¢. ;.

KUPA-14975/2024-3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobctim k rukim jejich zistupce JUDr. Martina Tyle,
advokata, naklady fizeni ve vysi 19 651 K¢, a to ve lhité do 30 dnd od pravai moci

rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalovany rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku zamitl podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“), odvolani zalobct a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Usti nad Orlici ze dne 2. 5. 2024, & .
MUUOY/27627/2024/SKCP. Prvostuptiovym rozhodnutim byli Zalobci uznani vinnymi ze
spachani prestupku podle § 39 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
(dale jako ,zakon o statni pamatkové péci©), kterého se dopustili z nedbalosti tim, ze jako
vlastnici kulturni pamatky venkovského domu ¢p. X, X, na st. p. ¢. Y, v k. 0. X, neplnili
povinnosti vlastnika kulturni pamatky podle § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pédi,
konkrétné tim, ze v obdobi od 1. 7. 2022 do 16. 3. 2023 nepecovali o zachovani této kulturni
pamdtky, neudrZovali ji v dobrém stavu a nechranili ji pred poskozenim. Necinnosti obvinénych
doslo na kulturni pamdtce ke zhorseni stavu strechy, kdy zejména chybéjicimi Sindeli st¥esni
krytiny do zdpadni &isti stéechy zatéki. Zalobciim byl za tento prestupek podle § 39 odst. 1.
pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci ve spojeni s § 45 zakona ¢.250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ulozen spravni trest ve formé napomenuti
a ulozena povinnost nahradit naklady rizeni.

2. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zalobci maji za to,
ze rozhodnuti je neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s. f. s.

3. Podle zalobct neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, z jakého divodu byl jako pocatek
spachani prestupku stanoven den 1. 7. 2022. V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvadi, ze se
jedna o termin "cca” po lokdlni opravé realizované v proni poloviné roku 2022. V rizeni vsak
nebylo zjistovano, kdy konkrétné tato oprava méla probéhnout, ani co bylo jejim obsahem.
Pokud jako pocatek prestupkoveho jednani byl zvolen den 1. 7. 2022, pak k ukondeni opravy
muselo logicky dojit dne 30. 6. 2022. Takové datum vak ze spisu nevyplyva. Zalobci pak
nerozumi tvrzeni, ze z fotografii porizenych dne 16. 3. 2023 je patrné, Ze zalobci od 1. 7. 2022
neucinili Zddné opatveni. Podle zalobcl z fotografie z brezna 2023 nelze dovodit jejich
nedinnost jiz od ¢ervence 2022. Zalobci ptitom opravy objektu provadéli prabéing, tj. i
pozdéji.

4. Zalobci dale uvedli, e jim nebylo v pribéhu spravniho fHzeni vytykano zatékani do zapadni
dasti stechy, jak je uvedeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, ale nepecovani o predni
Cast strechy. Skutek tak byl nové vymezen bez moznosti zalobct se k nému vyjadrit, ¢imz
bylo poruseno jejich pravo na obhajobu. Zalobci nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze $lo
pouze o upresnéni skutku.

5. Zalobci v priibéhu spravniho ¥zeni predlozili znalecky posudek znalkyné A. L., Csc. ze dne
26. 11. 2023, podle kterého objekt jiz neni opravitelny, pokladka nové krytiny na strechu je
bezptedmétna a dal§imu zhor$ovani stavu nemovitosti jiz nelze zabranit. Zalovany se viak
priklonil k posouzeni Ing. arch. V. K. a Ing. K. S., podle jejich? zavért opravu objektu
provést lze. Podle zalobcu je v$ak relevantnéjsim podkladem posudek znalkyné L., ktery je
aktualngj¥i a je oproti posouzent Ing. arch. K. a Ing. S. opatfen doloZkou podle § 127a zékona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen 0. s. £.%). Nadto, Ing. arch. V. K. a Ing.
K. S. se vyjadfovali k moZnostem opravy objektu, ani% by vzali do Gvahy nasledné zjidtény
stav rozkladu konstrukci ze dfeva a napadeni dfevokaznou houbou. Spravni organy navic
neprovedly dikaz vyslechem osob, které vypracovaly predmétna posouzeni, ackoli to
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zalobci navrhovali. Proto jej zalobci navrhli znovu v Zalobé. Zejména zalobci povazuji za
nezbytné, aby se Ing. arch. K. a Ing. S. vyjadrili k otazce opravitelnosti objektu ve svétle
zavért znaleckého posudku A. L., CSc.

6. Zalobci trvaji na tom, Ze objekt nebyl nejpozdéji ke dni 1. 7. 2022 jiZ opravitelny. Objekt je
v havarijnim stavu a oprava by mohla vést ke zhrouceni objektu. Pti takové opravé by
bezpochyby byl ohrozen zivot a zdravi osob provadéjicich opravu. Je tak zcela logické, ze k
opravé nemovitosti nelze pristoupit. Poté ale nelze klast zalobciim na vinu, ze 0 nemovitost
nepelovali. Zalobci na zakladé vys$e uvedeného navrhli, aby soud zrusil Zalované rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

7. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

8. Zalobci se v replice znovu vyjadfili k datu polatku prestupkového jednani. Vzhledem
k ¢asovému vymezeni prestupku (vyrok - 1. 7. 20222, odivodnéni - prvni polovina roku)
mobhla byt oprava ukondena dne 29. 6. 2022, nebot se také jedna o prvni polovinu roku 2022,
a je logické, ze dne 30. 6. 2022 se zalobci mohli dopustit prestupkového jednani. Takto muze
spravni organ vuci zalobcim zahajovat prestupové fizeni opakované. Pokud tedy byla
oprava provedena v prvni poloviné roku 2022, tj. napt. k 1. 5. 2022, necht toto spravni organ
radné zjisti, a od tohoto data pfipadné odviji prestupkovou odpovédnost. V této souvislosti
zalobci predlozili aktualni oznameni o zahajeni dal$tho spravaniho fizeni ze dne 31. 3. 2025,
sp. zn. 5975/2025, tykajictho se téhoz predmétu fizeni jako v nyni projednavané véci, tedy
prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci.

9. Zalobci dale predlozili aktualizované architektonické posouzeni stavby vyhotovené
Ing. arch. K. a statické posouzeni Ing. P. T. Pévodni statické posouzeni Ing. S. jiZ podle
zalobcu neni relevantni, nebot tento zemftel. Ze statického posouzeni Ing. P. T. je zfejmé, ze
stav hlavnich nosnych konstrukci je v havarijnim stavu a nelze dodatecné zajistit stabilitu
objektu. Z architektonického posouzeni Ing. arch. V. K. vyplyva, ze objekt je dlouhodobé
neudrzovany a nevratné poskozen z hlediska pamatkovych hodnot. Oprava by vyzadovala
témér kompletni vymeénu vSech konstrukénich prvka (roubené éasti, krov, zdivo, stropy,
podlahy), coz by vedlo ke ztraté historické hodnoty a fakticky by $lo o novostavbu.

10. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 76 odst. 1s. .
s.) v mezich zalobnich bodu podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

11. Z odiuvodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti vyplyvaji nasledujict
skutednosti. Podle spravnich organa od doby, kdy zalobci koupili predmétnou kulturni
pamatku (zafi 2020), provedli pouze diléi opravu sttechy (zakryti dér o plose cca 2 x 1 m),
dalsi opatteni k ochrané objektu zalobei neudinili. Ostatni udrzba, tj. vétrani objektu a seCent
travy, k ochrané objektu nestadila. Spravni organy stanovily datum pocatku prestupkového
jednani zalobct s ohledem na vys$e uvedenou opravu strechy, tj. cca 1. 7. 2022, jeho konec
pak podle data mistntho Setfent, tj. 16. 3. 2023. Na fotografiich ze dne 16. 3. 2023 je podle
spravnich organt jednoznacné patrné, ze zalobci v obdobi od 1. 7. 2022 do 16. 3. 2023
neucinili zadna opatrent, aby zabranili dal$i destrukei stfesni krytiny na predmétné kulturni
pamatce, a tim doslo k dals$imu zhor$eni stavu strechy, kdy chybéjicimi Sindeli stresni
krytiny do stfechy zatéka. Zalobci jsou sice ochotni o kulturni pamétku dale pedovat, ale
necdini dostate¢na opatreni proti dalsimu chatrani strechy a tim i dalsich konstrukei objektu.
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12. Zalobci v priibéhu spravniho Hzeni predlozili posouzent stavebné technického stavu
Ing. arch. V. K., statické posouzeni Ing. K. S. a znalecky posudek A. L., CSc., tykajici se
biotického poskozeni kulturni pamatky. Odborné posudky Ing. arch. V. K. a Ing. K. S.
uvadéji nejen popis zavad konstrukei predmétné stavby, ale také navrhy na jejich obnovu, a
to bud opravu, nebo vyménu poskozenych konstrukei. Z nich tak podle spravnich organt
jednoznaéné vyplyva, ze opravu predmétného objektu lze provést. Spravni organy jim
prilozily vyssi vahu, nebot byly zpracovany odborniky, ktefi se zaméruji na stavebni opravy

budov.

13. Protoze spravni organy povazovaly popis stavebné technického stavu objektu za
dostacujici, neprovedly dukazy svédeckymi vypovédmi vySe uvedenych zpracovatela
posudkii. Podle nazoru spravnich organa by to bylo nehospodarné a nadbyteéné.

14. Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.

15. Podle § 9 odst. 1 véty prveé a druhé zakona o statni pamatkove péci je viastnik kulturni
pamdtky povinen na vlastni ndklad pecovat o jeji zachovdini, udrZovat ji vdobrém stavu
a chranit ji pred obroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamdtku je
povinen — uZivat pouze zpisobem, ktery odpovidi jejimu  kulturné  politickému
vyznamu, pamdatkové hodnoté a technickému stavu.

16. Podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze nepecuje o zachovini kulturni pamatky, neudrZuje ji v dobrém stavu a nechrani
Ji pred obroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamadtku uZiva
zpusobem, ktery neodpovidd jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo
technickému stavu.

17. Neni pochyb o tom, ze stav predmétné kulturni pamatky je vyrazné neuspokojivy.
Krajsky soud ma pritom za to, ze pravé posouzeni miry jejtho poskozeni je pro nyni
projednavanou véc zasadni. Spatny stavebné technicky stav kulturni pamatky bez dalsiho

M c 4 M 4 / N4 4 / 4 4 4 /I Ve
nezbavuje jejiho vlastnika povinnosti vyplyvajicich § 9 zakona o statni pamatkové péci, na
druhou stranu nelze odhlizet od toho, zda v konkrétnim pfipadé vibec jesté pfichazi
v Uvahu kulturni pamatku zachovat, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred poskozenim.

18. Jinymi slovy, pro Gcely nyni projednavané véci bylo tfeba posoudit, zda jiz nent
moznost predejit neptiznivym zménam kulturni pamatky, a pokud neni, pak od kdy je tento
stav nevratny. To je podstatné pro zhodnocent, zda to byli pravé zalobci (s ohledem na to,
ze jsou vlastniky teprve od roku 2020), kdo jesté realné mohli plnit povinnosti uvedené v §
9 zakona o statni pamatkové péci. Pokud by vsak tato moznost vyloucena nebyla, pak by
bylo nepochybné na nich, bez ohledu na to, kdo stav zptsobil, aby plnili zakonem stanovené
povinnosti vlastnika kulturni pamatky.

19. Odpovédi na uvedené otazky vsak v rozhodnuti spravnich organt nenalezneme.
Spravni organy se spokojily se zavérem, ze z posouzeni Ing. arch. V. K. a Ing. K. S.
jednoznacné vyplyvd, Ze opravu provést lze, a proto zalobci nesplnili povinnosti vlastnika
kulturni pamatky.

20. Ze znaleckého posudku predlozeného zalobci vsak vyplyva zavér opacny (k tomu viz
dale), nadto ma krajsky soud za to, ze ani z posouzeni, na ktera spravni organy odkazuj,
nevyplyva jednoznacny zivér o moznosti provést opravu smerujici k zachrané dané kulturni
pamatky.
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21. Krajsky soud si je védom zasady volného hodnoceni dikazl, nicméné priloZi-li
zalovany urcitému dtkazu vys$7 vahbu, jak sim uvadi, musi sviij postup nalezité odtvodnit.
A to zvla$t za situace, ma-li k dispozici znalecky posudek obsahujici odlisné zavéry. Jakkoli
totiz spravni organy v prubéhu fizeni oznaCovaly posouzeni Ing. arch. V. K. a posouzeni
Ing. K. S. za posudky, je tieba uvést, e tyto nemaji povahu znaleckého posudku ve smyslu §
56 spravniho radu (Ci § 127a o. s. t.). Lze na né tak pohlizet jako na odborna vyjadrent, jimiz
se provadi dukaz jako dukaz listinou, nikoliv znaleckym posudkem. Povahu znaleckého
posudku ma pouze znalecky posudek A. L., Csc. ze dne 26. 11. 2023, ktery obsahuje zavér o
neopravitelnosti kulturni pamatky, ten vsak spravni organy pri zjisténi skutkového stavu
véci nezohlednily.

22. V této souvislosti je proto nutné doplnit, ze odborné vyjadfeni oproti znaleckému
, ) . . oy ;
posudku nema stanovenou formu ani obsah a jeho zhotovitel nemusi byt znalcem. Z hlediska
obsahu je odborné vyjadreni zpravidla daleko struénéjsi nez znalecky posudek. Znalecky
posudek totiz musi obsahovat nejen samotné zavéry, ale i podrobny popis metodického
postupu, kterym znalec dospél k odpovédi na polozenou otazku, a rovnéz prameny, z nichz
Ve /4 4 4 4 v 4 v v 4 Ve 4 i M v

pti zpracovani vychazel. Pravé na zakladé téchto nalezitosti lze posoudit jednoznaénost,
presnost, uplnost a presvédéivost jeho zavért. Podstatné je i to, ze pozadavek na kvalitu a
objektivitu znaleckého posudku podléha trestnépravni ochrané (§ 346 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik), tak tomu neni v pfipadé odborného vyjadreni.

23. Zalovany argumentuje tim, Ze podle posouzeni Ing. arch. V. K. Ing. K. S. existuji
postupy a materialy, kterymi Ize obnovu pfedmétné kulturni pamatky provést. Ing. S. uved],
ze nosné konstrukce jsou ve velmi Spatném az havarijnim stavu a je nutno je z vétsi ¢asti
opravit nebo vyménit. Doplnil, ze: ,(...) Poskozené roubeni v hospoddrské cisti objektu bude
po dendrologickém prizkumu vyménéno nebo opraveno®. Sam tak pripousti, ze pro nasledny
postup musi byt zohlednén vysledek dendrologického posouzeni. Krajsky soud tak
nesouhlasi s tvrzenim, ze uvedena odborna vyjadfeni jsou wvycerpdvajicim popisem stavu
objektu.

24, Zalovany se ptiklonil k odbornym vyjad¥enim Ing. arch. V. K. a Ing. K. S. také proto,
ze se jednalo o odborniky zamétujici se na stavebni opravy budov. To je sice pravdou,
nicméné nezohlednili nasledné zjistény stav rozkladu konstrukci ze dreva a napadeni
dfevokaznou houbou. Nadto znalecky posudek A. L., Csc. se zabyva i stavem stropni
konstrukce, stavem roubenych stén, krovu i $indelové krytiny, tedy nikoli pouze biotickym
poskozenim objektu. Rovnéz znalkyné v posudku zohlednila zavér statického posouzeni
Ing. arch. S.

25. Ze znaleckého posudku A. L., Csc. ze dne 26. 11. 2023 pak konkrétné vyplyva, ze
objekt neni v této fazi opravitelny. Pokud by mél byt znovu postaven s ohledem na
historické technologie, neni zadouci jej stavét na stejném misté, pokud by nedoslo
k dokonalému odstranéni zbytkd soucasné stavby a k dukladné asanaci stavebniho prostoru.

26. Za vySe popsané situace a s ohledem na uvedené zavéry nejen znaleckého posudku
(objekt je neopravitelny), ale i odborné vyjadteni Ing. S. (zejména, %e pro nasledny postup
musi byt zohlednén vysledek dendrologického posouzeni), stejné jako posouzeni Ing. arch.
V. K. (podle kterého spatny technicky stav kulturni pamatky nevznikl v poslednich 5 letech)
se pak nelze spokojit s pouhym konstatovanim spravnich organt o prilozeni vyssi vahy
posouzenim Ing. arch. V. K. a Ing. K. S. Je také otazkou, zda by tak provedeni dikazd
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vypovédmi zpracovatelu téchto podkladt skutecné bylo nadbytecné a nebospodarné.
Rovnéz 1ze doplnit, ze k vyvraceni ¢i zpochybnéni odbornych zavért musi spravni organy
predlozit stejné zevrubnou a presvédéivou odbornou
argumentaci vychazejici ze znalosti Ufednich ~ osob,  pfipadné opatfit  dalsi odborné
podklady (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢ j. 6 As
124/2024-36), tak vsak spravni organy v nyni projednavané véci neucinily.

27. Ustanoveni § 9 zakona o statni pamatkové péci obsahuje ruznorody okruh
povinnosti. K jejich poruseni tak muze dochazet jednanim rozdilného charakteru
as raznymi duasledky. Proto § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci nelze
pokladat za jedinou skutkovou podstatu spravniho deliktu, nybrz jako souhrn relativné
ruznorodych skutkovych podstat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2014, ¢. j. 7 As 44/2014-79). Pod pojmem nepecovani, neudrzovini v dobrém stavu a
nechrinént, si lze predstavit celou fadu jednani. I z tohoto divodu je nutné, aby spravni
organy pti vymezeni skutku jasné konkretizovaly jednani zalobct, tj. aby uvedly, co
konkrétné méli (a mohli) zalobei uéinit a neudinili (srov. shodné rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 31 A 2/2024-35). Z napadeného rozhodnuti pritom zadna
konkrétni opomenuta ¢innost zalobct neplyne.

28. Zalobci navic opakované argumentovali tim, ze k opravé nemovitosti nelze
pristoupit, nebot nelze pfistoupit k opravé néceho, co je neopravitelné. O tom, Ze ani
spravnim organum nebylo jasné, jakym zpasobem by zalobci méli své povinnosti plnit,
svéddi take to, ze nepostupovaly podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Podle
toho ustanoventi totiz plati, ze neplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnosti uvedené v § 9,
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vyda obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti po vyjadreni odborné organizace statni
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pamatkové péce rozhodnuti o opatrenich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky uéinit,
a zaroven urci lhlitu, v niz je povinen tato opatreni vykonat. Z obsahu spisu vsak nevyplyva,
ze by spravni organ rozhodnuti o opatreni vydal, tedy sam ani neuved], jaka opatteni jsou
\4 M M i Ve i M 4 v 4 4 4 /4 o o Ve 4 /.
zalobci povinni udinit, a tedy jaka opatreni podle spravnich organa vabec ptichazi v Gvahu.

29. Ani vyrokova cast rozhodnuti, ve které prvostupnovy spravni organ ve vztahu
k obéma zalobcim uvadi: ,/blylo zjisténo, Ze necinnosti obvinéného (...) doslo na kulturni
pamatce ke zhorseni stavu stvechy, kdy zejména chybéjicimi sindeli stvesni krytiny do zapadni &sti
strechy zatéka. “, nema oporu ve spise. Z obsahu spisu nelze vycist, od kdy ke zhorsent strechy
doslo. I zde ptitom bylo zasadni posouzeni miry jejiho poskozeni, aby bylo mozné zalobce
uznat vinnymi za to, ze jejich necinnosti doslo ke zhorseni stavu strechy. Krajsky soud v této
souvislosti uzavira, ze neni prokazan vztah mezi jednanim zalobct a nasledkem v podobé
zhorsent stavu strechy.

30. Krajsky soud shrnuje, ze se spravni organy v rizeni nezabyvaly vsemi skute¢nostmi
/ i 4 4 4 Ve i 4 v / v v v
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti a ulinily zavéry, které nebyly dostateéné podepreny
4 4 4 v v / 4 4 4 v
podklady pro vydani rozhodnuti. S ohledem na to, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné,
nedostatecné zjistil skutkovy stav, je nyni bezpredmétné zabyvat se ostatnimi zalobnimi
namitkami, nebot za takové situace nelze jejich davodnost posoudit.

31. Zalované  rozhodnuti  vykazuje vy¥e uvedené nedostatky v podobd
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a soucasné
skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, nema oporu ve spise podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Z téchto davodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 a 4
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s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. f. s.
zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku. Spravni tizeni bude proto tfeba ve shora uvedeném sméru doplnit a odpovédét na
v v ’ ’ o v 7 e v e vV v .
predestrené otazky v oduvodnéni tohoto rozsudku a zjistit tak stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zalovany zohledni také zalobci nové predlozena odborna vyjadteni
- aktualizované architektonické posouzeni stavby vyhotovené Ing. arch. K. a statické
posouzeni Ing. P. T.

32. Nad ramec oduvodnéni krajsky soud doplriuje, ze nelze prehlizet neuspokojivy stav
kulturni pamatky, a je tfeba situaci nadale resit. V pripadé, ze neni kulturni pamatku mozno
zachovat bud’ vabec, nebo by pro jeji zachovani musely byt provedeny takové zasahy, které
by znamenaly ztratu jeji pamatkové hodnoty, muze mit dlouhodobé zanedbany stav vliv na
naslednou ochranu stavby jako kulturni pamatky. Spatny stavebné technicky stav kulturni
pamatky muze byt za urcitych okolnosti divodem k tomu, aby jeji pamatkova ochrana byla
zrusena. V této souvislosti proto krajsky soud odkazuje na postup podle § 8 zakona o statni
pamatkové péci.

33. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle zasady uspéchu ve véci podle
§ 60 odst. 1s. f. s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcim Glelné vynalozené
naklady soudniho fizeni, tj. soudni poplatek a naklady pravaiho zastoupeni zalobcu podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady pravniho
zastoupeni predstavuje odména pravniho zastupce zalobct za 3 dkony pravni sluzby,
konkrétné priprava a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby a repliku
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ve véci byly dva dkony pravni sluzby
(véetné prislusné nahrady hotovych vydajt) realizovany za Gc¢innosti
advokatniho tarifu k datu do 31. 12. 2024. Jeden ukon pravni sluzby pak byl realizovan
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025, coz se promita do stanoveni jeho vyse (srov. § 15
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Odména pravniho zastupce zalobce
za pripravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby ¢ini 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ (srov. § 7 bodu
3., § 9 odst. 2, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024), odména za repliku
Cini4 620 K¢ a450K¢ (§7 bod 5, § 9  odst. 5, §13 odst.
4, ve znéni advokatniho tarifu G¢inném od 1. 1. 2025),  celkem tedy 11870 K<
Protoze je pravni zastupce zalobct platcem DPH, takto ptiznané naklady rizeni se zvysuji
o ¢astku 1781 K¢.

34. V daném pripadé se sice jednalo o tfi tkony pravni sluzby pfi zastupovani vice osob,
ale obsahovaly jednotnou argumentaci, ktera byla totozna ve vztahu ke vsem zalobcam. Véc
tedy postradala nutnost individualniho pojeti zalobnich bodg, jak by tomu bylo napt. u
prezkumu Uzemniho planu pfi zastupovani vlastnikd jednotlivych pozemkd s riznym
funkénim vyuzitim. Proto soud neaplikoval § 12 odst. 4 citované vyhlasky (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 1. 02015, €. j. 7 As 35/2015-63). Pausalni nahrada se ptiznava bez
ohledu na pocet zastupovanych osob jen jedenkrat, nebot hotové vydaje pti spole¢ném
zastupovani vynalozil zastupce zalobct jednou (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2022, ¢.
j. 4 As 493/2019-29 bod 38).

35. Dale krajsky soud pfiznal zalobcuim pravo na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku za podani navrhu ve vysi 6 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a) prilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 19 651 K¢.
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36. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim néaklady ¥izeni k rukim jejich pravniho
zastupce podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. Soud k nahradé naklada fizeni
stanovil primétenou lhitu k plnéni v délce 30 dnti podle § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64

v

S. I.S.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. éervna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

