¢.j. 18 A 32/2023 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L.Z.
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢ j. MSK 99030/2023,
sp. zn. DSH/16536/2023/War, o dopravnim pfestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl (s drobnou zménou co do vyse ulozené pokuty)

odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné® ¢i jen ,magistrat®) ze dne 15. 5. 2023 (¢.j. SMO/301531/23/DSC/Koz).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2. Magistrat uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) pro poruseni jeho ustanoveni § 4 pism. c). Pfestupku
se zalobce mél dopustit tim, ze dne 10. 8. 2022 pti fizeni motorového vozidla nerespektoval
dopravni znacku B 20a a v misté, kde byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 110 km/h,
jel rychlosti 165 km/h, coz bylo zjisténo silniénim rychlomérem RAMER10 C, ptiemz po
odectu mozné odchylky méficiho zafizeni (+/- 3 % stanovené vyrobcem pti rychlosti nad
100 km/h) jel rychlosti nejméné 160 km/h.

3. Za uvedeny prestupek zalobce obdrzel spravni trest: pokutu ve vysi 6 000 (zalovany snizil

pokutu uloZenou magistratem z Castky 7 000 K¢ na ¢astku 6 000 K¢) a zdkaz Cinnosti

v/ 7 7/ 4 v/ 4 / i vV / o a4 4 4 i 4

spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 7 mésict; téz byl zavazan povinnosti
uhradit naklady fizeni.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

4. Dne 10. 8. 2022 provadéla policejni hlidka na dalnici D1 mé¥eni rychlosti. Zalobce jako Fidi¢
osobniho motorového vozidla znacky BMW prekrocil maximalni dovolenou rychlost mimo
obec, ktera byla omezena dopravnim znacenim B 20a na 110 km/h, o 50 km/h. Namérena
rychlost ¢inila 165 km/h, po odelteni odchylky 160 km/h. Policejni hlidka zalobce

ztotoznila.

5. Dne 11. 8. 2022 dalnié¢ni oddéleni Policie Ceské republiky ozndmilo magistritu podezieni
z prestupku, jehoz se mél dne 10. 8. 2022 dopustit zalobce vyse popsanym zpusobem, nebot
jednal v rozporu § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a je podeztely z naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 téhoz zakona. Dle oznameni byla
obsluha radaru proskolena k pouzivani métidla a méreni rychlosti probéhlo v souladu
s navodem.

6. Uvedené koresponduje sUdaji ve formulari ,Oznameni prestupku prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti“ ze dne 10. 8. 2022, v némz se zalobce odmitl vyjadtit, jakoz i s Gfednim
4 4 V. _/ v 4 / v
zaznamem dalni¢niho oddélent z téhoz dne.

7. Spravni spis dale obsahuje mj. zaznam o prestupku s fotografiemi vozidla zalobce vcetné
Ve / M V4 v .. 4 v 4 VvV 4 i M V. _/
Citelné registracni znalky; fotografii dopravniho znaleni; ovérovaci list silni¢niho

v . v 7 Ve 1oV ’ / . vV ’
rychloméru; evidenéni kartu fidice bez zaznamu; dale i mapu méfeni.

8. Prikazem ze dne 19. 8. 2022 magistrat uznal zalobce vinnym z vytykaného prestupku na
/. 4 M *v_/ Ve / Ve v 4 Ve i
Useku zakona o silniénim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti

v/ N4 4 v/ 4 / M vV / o
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 7 mésica.
9. K vcas podanému odporu zalobce magistrat pokracoval v fizeni o prestupku.
10. Po nékolika zadostech o odroceni jednani ze strany obecného zmocnénce zalobce se

konalo dne 28. 12. 2022 Gstni jednani ve véci; probéhlo bez pritomnosti (fadné predvolaného)
zalobce a za pfitomnosti jeho obecného zmocnénce. Zmocnénec po pouleni sdélil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce policejni hlidka na misté informovala, ze se dopustil prekroleni rychlosti, jel
rychlosti 163 km/h a po odeéteni odchylky mél prekrodil rychlost o 48 km/h. Pouceni
probéhlo za pritomnosti matky zalobce jako spolujezdkyné. S ohledem na rozpor s listinami
obsazenymi ve spise zadal o svédecky vyslech policisti a matky zalobce. Dale pozadal o
predlozeni videodokumentace z radaru. Zalobce si neni védom, Ze by jel rychlosti uvadénou
spravnim organem. Je presvédéen, ze tak vysokou rychlosti nejel. Magistrat téhoz dne
ukoncil dokazovani, dikaznim navrhim zalobce nevyhovél.

11. Magistrat (poprvé) rozhodl dne 6. 1. 2023 a zalobce uznal vinnym, Ze (z nedbalosti)
spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu; rozhodl o
trestu a nakladech fizeni. Navrzené dikazy povazoval s ohledem na zjistény skutkovy stav
za nadbytecné.

12. K odvolani namitajicimu neprovedeni navrzenych dukazt a z toho plynouci zkraceni
prav zalobce zalovany rozhodnuti magistratu ze dne 30. 3. 2023 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Magistrat dle zalovaného pochybil, pokud jednani zalobce povazoval za
nedbalosti s ohledem na extrémni prekroceni rychlosti (o 45 %) na dalnici v levém pruhu.
Dle zalovaného je nesporné, ze zalobce jednal imyslné.

13. Dne 21. 4. 2023 magistrat vyrozumél zalobce o zméné formy zavinéni
z nedbalostniho na imyslné. Soucasné rozhodl usnesenim, Ze je zalobce opravnén navrhovat
v/ 4 o Ve bR 4 4 o_V M Ve o v 4 4 4 4
v fizeni dikazy a Cinit jiné navrhy ve lhaté nejpozdéji 5 dnu od doruceni oznameni. Usnesenti
magistrat odavodnil tim, Ze v fizeni shromazdil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnut;
zalobce zpravil o tom, ze nebude nafizovano Ustni jednani. Vyrozuméni prevzal obecny
v v
zmocnénec zalobce dne 24. 4. 2023.

14. Dne 28. 4. 2023 zaslal obecny zmocnénec zalobce magistratu navrh na provedeni
dikazi vyslechem policistd, matky zalobce a obvinéného, dale pak videozaznamem
vvr / v/ 4 / v v 4 v 4
z mérictho zatizeni a platnym osvédcenim o proskoleni obsluhy.

15. Magistrat ve véci (podruhé) rozhodl dne 15. 5. 2023. Opét zalobce uznal vinnym, ze
(Gmyslné) spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu a
Ve / Ve v 4 Ve M V7 N4 4 v/ 4 /
ulozil mu pokutu ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 7 mésict. K navrzenym dikazum konstatoval, ze videozaznam ve véci nebyl

v/ vv/s 7 v/ 4 v/ /4 / v \4 i c .
porfizen, z méftictho zarizeni byl pofizen zaznam - foto, ktery mél zalobce k dispozici.
Magistrat neuveril tvrzeni zalobce, ze nejel tak vysokou rychlosti. S ohledem na judikaturni

4 v 4 4 o 4 4 \4 o 4 4
zavéry spravnich souda a doposud provedené dokazovani povazoval dikazni navrhy za
v / v v 4 v 4 v M 4 M 4 4 Ve M
nadbytecné. K osvédcenti o proskoleni uved], ze se jedna o interni zalezitost policie.

16. K odvolani zalobce opétovné namitajicimu neprovedeni navrzenych dukaznich
navrht a ztoho plynouci poruseni prava na spravedlivy proces zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti magistratu ze dne 15. 5. 2023 (zménil jen vysi pokuty).
Zduraznil, ze dikaz o rychlosti byl ve véci pofizeni silniénim rychlomérem, ktery spliioval
zakonné pozadavky a byl metrologicky ovéfen. V takovém pripadé jsou dukazni
prostredky, jimiz spravni organy disponovaly v soucasné véci, dostatené k objasnéni
skutkového stavu, zvlasté za situace, kdy zalobce nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméren
pti jizdé, a toliko nesouhlasil s namérenou rychlosti. Pokud by méfeni neprobéhlo spravné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a nebyl dodrzen navod k obsluze, snimek z rychloméru by byl anulovan. Za zjiSténého
skutkového stavu nebylo povinnosti dikazni navrhy provést. Magistrat se dostateéné
zabyval i dikaznimi navrhy, které zalobce vznesl v reakci na vyrozumeéni ze dne 21. 4. 2023
(zména formy zavinéni), a zalobci umoznil uplatnit jeho prava.

III.  Obsah Zaloby

17.Zalobce ve vlasné zalobé nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Navrhuje jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému.

18.Namita, ze mu spravni organy neumoznily radné uplatnit jeho prava zejména tim, ze
v/ / ./ / o o 4 4 4 4
neprovedly zadny sjim navrhovanych dakazt. Spravni organy pouze odkazaly na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a jako jediny dikaz pouzily fotodokumentaci a
vystup ze silni¢niho rychloméru.

19.Zalobce se domniva, ze vsouzené véci se spravni organy dopustily libovile tim, ze
v/ / 4 v / o o
neprovedly zadny z jim navrzenych dakaza.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

20.Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. V pisemném vyjadfeni ze dne 16. 11.
2023 odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky kopiruji ty
odvolaci.

21.Zopakoval, ze zalobcem navrzené diukazy neprovedl, nebot byly nadbytecné. To
v napadeném rozhodnuti i fadné odtvodnil.

V. Jednani soudu

22.Pti jednani soudu 6. 6. 2025 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

23.Pravni zastupce zalobce nad ramec dosavadnich pisemnych podani uvedl, ze magistrat po
rusicim rozhodnuti ze dne 30. 3. 2023 neumoznil zalobci plné uplatnit jeho proceni prava.
Zalobce mél byt po zméné pravni kvalifikace znovu vyslechnut a mélo mu byt umoznéno
navrhovat diikazy. O tom mél byt ¥adné pouden. Zalobce zdtiraznil, Ze uvedené jiz tvrdil ve
svém v poradi druhém odvolani. Téz mél za to, ze v zalobé, byt obecné, tuto namitku jiz
uplatnil, neni proto opozdéna.

24.Povéfena zastupkyné zalovaného tuto namitku povazovala za opozdénou a zdlraznila, ze
po rusicim rozhodnuti ze dne 30. 3. 2023 magistrat zalobce dne 21. 4. 2023 vyrozumél o
v Vv 4 ’ ‘(e ’ v v v . v 4 v vV Vv . \4 .
zmeéné pravni kvalifikace, konkrétné o zméné formy zavinéni, a soucasné zalobci umoznil
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem
25. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) a v€asnou (§ 72 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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26. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakonas. t. s.).

27. Zaloba neni dtivodna.

28. Stézejni namitkou nynéjsi véci, ktera se ostatné prolina celym spravnim fizenim, je
tvrzené poruseni prav zalobce spravnimi organy tim, ze neprovedly zalobcem navrhované
dtkazy. Takto argumentuje zalobce v prestupkovém fizeni, v némz je mu kladeno za vinu

4 4 v v 4 VVv/ 4 i v v i 4 vV
extrémni prekroceni nevyssi dovolené rychlosti a v némz toliko nesouhlasi s namérenou
rychlosti.

29. Krajsky soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a organu
odvolaciho tvofi jeden celek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48). Z tohoto uhlu pohledu nahlédl i pfezkoumavané
rozhodnuti.

30. Ze spravniho spisu i1 rozhodnuti spravnich organt je zjevné, ze spravni organy
dovodily vinu zalobce na podkladé nasledujici baterie dikazu: oznamenti o prestupku ze dne
11. 8.2022 spolu s oznamenim o prestupku sepsaném na misté samém dne 10. 8. 2022, Gfedni
zaznam ze dne 10. 8. 2022, zaznam o prestupku - tistény vystup ze silnicntho rychloméru,
ovérovact list k silniénimu rychloméru, fotograficka dokumentace dopravni znacky B 20a,

/ i i v 7 Ve 1°V /4 4 VvV 4 /. 4 M 4 4 A v 4
vypis z evidencni karty fidice, dale mapa mista méreni, protokol o Gstnim jednani a vyjadfeni
zalobce ze dne 28. 4. 2023.

31. K tomu krajsky soud predesila, ze v prezkoumavaném typu prestupku plati, ze listiny
predlozené Policii Ceské republiky obecné postacuji k postihu pachatele prestupku, pokud
nejsou v ftizeni pred spravnim organem zpochybnény a zalobce nesouhlasi toliko

s namérenou rychlosti (za vSechny viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2011, &.j. 7 As 18/2011-54, ¢i ze den 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56).

32. Ze spravniho spisu je pfitom zjevneé, ze zalobcova procesni obrana spociva v tvrzeni,
v . 7« /7 1V / ’ / v v /
ze ,nejel tak vysokou rychlosti“ (srov. absence vyjadfeni na oznameni o prestupku, sdélent
M / v Ve 7/ 4 M 4 4 v o v/ 4 4 4 4 4 4
jeho obecného zmocnénce pri tstnim jednani a ostatné jeho dalsi obsahla pisemna podani).

33. Ve véci je téz klicove, ze dukaz o rychlosti byl potizen radarem, ktery splnoval
vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl metrologicky ovéfen (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011-115 ¢i ze dne 14. 6. 2017, . j. 1 As
83/2017-59).

34. Je rovnéz jiz notorietou, ze pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec
by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zafizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je
vytvoren radarem zaznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 309/2015-51, a ze dne 16.
5.2017,¢.5. 1 As 53/2017-42).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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35. V nyni projednavané véci je tedy podstatné, ze spravni spis obsahuje fotograficky
snimek s vyznacenim rychlosti, pfi¢emz soudasné je zfejmé, ze interni testy a verifikace
méteni probéhla Gspésné a snimek je hodnovérny (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, a ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42).
Tento komplex dikazl je v pripadé prezkoumavaného typu prestupku v dostacujici k
nalezitému zjisténi skutkového stavu.

36. Ze spisu se dale podava, ze policisté ve véci neporizovali videozaznam. Je totiz zcela
bézné, Ze v posuzovaném typu prestupku nebyva videozaznam potizovan. Zakon takovou
povinnost nestanovi. Vystupem pouzitého silnicniho rychloméru je ,zdznam o prestupku®,
ktery obsahuje tidaje tykajici se méreni rychlosti, zejména pak hodnotu namérené rychlosti
a snimek (v nynéjsi véci ¢. 3853), ktery zachycuje vozidlo fizené Zalobcem v okamziku

VvV ’ v/ /7. VvV v vV 43 . /4 . /7 Ve .
méfeni. Jeho soudasti je rovnéz ,Sablona méteni. Krajskému soudu je z rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze za UCelem verifikace spravnosti méfeni rychlosti byla vyrobcem silni¢nich
radarovych mérica RAMER (vcetné typu RAMER 10 C uzitého v nyni posuzované véci)

4 o VvV Vv . V/V * V. v/ ’ 4 . e Ve /
vydana pomtcka v podobé sablon, respektive mfizek, jez jsou soucasti navodu k jejich uziti.
Prilozenim této pomucky na fotografii méreného vozidla pofizenou rychlomérem (ve
4 v 4 N4 IV 4 v .
standardnim rozméru, odpovidajicim formulafi Zaznam o prestupku), lze velmi
jednoduchym zpusobem ovéfit, zda byl dodrzen predepsany thel méfeni.

37. S uvedenym souvisi i otazka proskoleni policisti k uziti méfictho zarizeni. Neni
totiz rozhodné, zda zasahujici policisté byli proskoleni k uziti méticiho zatizeni, stézejni je,
zda dodrzeli vSechna stanovena pravidla pro spravné méteni rychlosti. Tato pravidla
dodrzena byla, jinak by vibec neprobéhlo méreni (viz rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2017, €. j. 9 As 107/2015-52, ¢i ze dne 8. 2. 2012, ¢.,j. 3 As 29/2011-51).

38. Lze shrnout, ze magistrat provedl ve véci standardni dokazovani, odpovidajici typu
projednavaného prestupku, pri¢emz opatfil standardni sadu dukazt, nezbytnych (a obvykle
postacyjicich) pro zjisténi skutkového stavu véci; skutkové zavéry, které z takto
provedeného dokazovani dovodil, jsou pak principialné udrzitelné. Nelze téz prehlédnout,
ze zalobce v fizeni toliko zpochybnoval zméfenou rychlost. Konkrétni namitky k validité
méfeni nevznesl.

39. V dalsim pak krajsky soud v podrobnostech odkazuje na zavéry napadeného
rozhodnuti, které stale se opakujici namitky zalobce detailné vyporadalo, vcetné odkazt na
priléhavou judikaturu Neni totiz smyslem soudniho prezkumu neprakticky a zdlouhavé
fikat jinymi slovy totéz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;.
8 Afs 75/2005-130). Spravni organy provedly detailni hodnoceni provedenych dukazg, a to
jednotliviné 1 v jejich vzajemné souvislosti.

40. Zalovany proto nepochybil, pokud odmitl argumentaci Zalobce a provedeni jim
navrzenych dikazu. Svij postup odivodnil jednak jejich neprukaznosti (neschopnosti
vyvratit vysledky automaticky provadéného méreni), jednak zejména nadbytecnosti
(provedené dukazy tvofi dostateény podklad pro zjisténi skutkového stavu véci). I tento
postup je akceptovatelny, nebot odpovida davodum, pro které lze obecné navrh na
provedeni diikazu odmitnout (k tomu viz nap¥iklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2005, sp. zn. I US 359/05; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z
http://nalus.usoud.cz).

41. Postup spravnich organt je souladny i s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS,
v \4 v 7/ 7 . o M / M 4 v v/ v
v némz kasacni soud nastinil zpusob, jakym by krajsky soud mél postupovat v pripadé
tvrzeného nedostatecného zjisténi skutkového stavu spravnimi organy v fizeni o prestupku.
Jeho {Gkolem je na zakladé zaloby prezkoumat, zda spravni organy opattily takovou sadu
dtkazl, ktera po zhodnoceni asohledem napovahu véci sama o sobé s dostate¢nou
v v Ve 4 4 v v i v / v/ v / v i
presvédCivosti vede k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil,
\4 i */ 4 o 4 v M /. M 4 eV _V 4
a ze neexistuji rozumné divody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi
pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, ze spravni organ
své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, dostal, muaze
uplatnéna zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a vznesené dukazni
7 « e 7 7 YR v ’ 4
navrhy k jejich prokazani jako nadbytecné odmitnout.

42. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. neni soud povinen provést vSechny navrzené dikazy. Ani
spravni organ neni navrhy alastnikd (rozuméj na provedeni dikazl) vazan. Je pravem
spravniho organu, ktery vede fizeni o prestupku, vlastni ivahou dospét k rozhodnuti, ktere
dukazy provede, a které naopak oznali v dané situaci za nadbytecné a navrhu na jejich
provedeni nevyhovi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j.
4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Spravni organ vsak vzdy provede dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci, pripadné musi vzdy prezkoumatelnym zptsobem vylozit,
pro¢ provedeni navrzenych dikazd neni v konkrétnim ptipadé nutné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, €. j. 2 As 102/2011-121 ¢i ze dne 28. 2. 2018,
&, 2 Afs 306/2017-30).

43. Zalovany v napadeném rozsudku ¥4dné odévodnil, Ze navriené dikazy neprovedl,
nebot to povazoval za nadbytecné s ohledem na argumentacni postoj zalobce zpochybnujici
toliko neméfenou rychlost. V tomto ohledu tak krajsky soud neshledal zadnou vadu fizeni.
Ze stejnych davodu neshledal ani potrebu dokazovani jakkoli doplnit. Provedeni dikazu
ptitom lze odmitnout ze tfi divodu: pro jeho irelevantnost ve vztahu k predmétu fizeni, pro
jeho nedostate¢nou vypovidaci hodnotu nebo pro jeho nadbytecnost (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01).

44, Konecné zalobce rozsifuje svou argumentaci u jednani soudu a spattuje pochybeni
magistratu v jeho postupu po zméné formy zavinéni z nedbalostnitho na Umyslné
v navaznosti na rusici rozhodnuti ze dne 30. 3. 2023. Domniva se, ze zalobce mél byt po

v v 4 4 (e v / \4 v o

zméné pravni kvalifikace znovu vyslechnut a mélo mu byt umoznéno navrhovat dikazy, o
v v v / v/ v v Ve 4 /v Ve M v M 4 M v 4 v
¢emz mél byt fadné poucen. Pri dobré vife lze pfipustit, ze se jedna o rozhojnéni obecné
vyslovené zalobni namitky o poruseni jeho procesnich prav.

45. Ze spravniho spisu je evidentni, ze magistrat dne 21. 4. 2023 vyrozumél zalobce o
v v M v 4 4 /. 4 v v 4 v M
zméné formy zavinéni z nedbalostniho na Gmyslné. Soucasné rozhodl usnesenim, ze je
zalobce opravnén navrhovat v tizeni dikazy a ¢init jiné navrhy ve lhité nejpozdéji 5 dnt od
doruCeni oznameni. Usneseni magistrat odtvodnil dostate¢nosti jiz shromazdénych
podkladd. Zalobce téz zpravil o tom, ze nebude nafizovano Ustni jednani. Zalobce proti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://nalus.usoud.cz/

8 18 A 32/2028

usneseni nepodal opravny prostredek. Naopak, ve stanovené lhuté prostfednictvim
/4 v Ve M 4 v 4 4 4
obecného zmocnénce ucinil navrh na doplnéni dokazovani.

46. Primarné je tedy nutno odmitnout namitku zalobce, ze mu zalovany v navaznosti na
rusici rozhodnuti ze dne 30. 3. 2023 neumoznil navrhnout dikazy. Magistrat toto zalobci
jednoznaéné a srozumitelné listinou ze dne 21. 4. 2023 umoznil. Zalobce té% dostateéné
poudil. Zalobce ostatné nezpochybnitelné na vyrozuméni magistrat reagoval a sva prava i
uplatnil (viz jeho navrh na doplnéni dokazovani ze dne 28. 4. 2023, v némz sam uvadi, ze jej
magistrat ,poucil®).

47. Pokud pak zalobce spattfuje zasah do svych prav tim, ze nebyl magistratem po zméné
formy zavinéni vyslechnut, lze jen uvést, ze zadny pravni predpis neuklada spravnimu
organu takovou povinnost. Bylo opét na magistratu, resp. na zalovaném, aby vyhodnotil,
zda je s ohledem na zasahu materialni pravdy na misté realizovat Gcastnicky vyslech, resp.
v tomto sméru vyhodnotit zalobcem formulovany dikazni navrh. Uvedenému ve svém
rozhodnuti magistrat a nasledné i zalovany dostali (viz strana 9 odstavec druhy a strana 10
odstavec treti rozhodnuti magistratu; a zejména strana 10 napadeného rozhodnuti). Nelze
ostatné prehlédnout, ze zalobce ani v navrhu dikazg, ani u jednani dne 6. 6. 2025 neuvadi,
k ¢emu konkreétné mél byt vyslechnut, a to za situace, kdy jeho vyhradni procesni obrana
spociva v tvrzeni, ze ,nejel tak rychle®.

48. K otazce neprovedena navrzenych dikaza se pritom krajsky soud jiz detailné vyjadril
/ Vv
vyse.

49. Zalobni namitky jsou zcela nedtivodné. Spravni organy v nynéjsi véci skutkovy stav
e V.V 7 . v/ / Vo7 v ’ v
zjistily dostatecné. Zalobci se v fizeni dostalo dostacujictho poudeni, byl v ném zastoupen a
jeho zmocnénec byl vyrozumén o vsech Gkonem a ucastnil se podstatnych tkonu ve
spravnim rizeni. Zalobci se dostalo dostate¢ného prostoru subjektivné se vyjadtit k
prestupkovému déji.

VII. Zavér a niklady Fizeni

50. Ze shora uvedenych davoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

51. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M vV A / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvysst spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . ’ 4 Vv 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.
Ostrava 6. Cervna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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