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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: ~ M.DP.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Hrdou
sidlem Pod Marjankou 1680/31, Praha 6

proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2024, ¢. . X,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Piedmétem sporu bylo, zda byla vydélecna ¢innost zalobkyné v obdobi od 1. 9. 1985 do 31.
3. 1993, kterou vykonavala pro OPBH, zohlednéna v ramci vypocétu procentni vymeéry
starobniho duchodu v Ghrnu ro¢nich vymérovacich zakladt, nebo zda byla zapodtena jen
jako vyloucena doba.

Zalovana v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dile ,napadené rozhodnuti®) zménila své
predchozi rozhodnuti ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. X (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, ze od
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27. 3. 2024 zvysila starobni diichod zalobkyné na 18 550 K¢ mésicné. V odiivodnéni mimo
jiné uvedla, ze k obdobi od 1. 9. 1985 do 31. 3. 1993 nedisponovala zadnymi eviden¢nimi
listy diichodového pojisténi. Zalobkyné dobu vydélené &innosti prokizala Cestnymi
prohlasenimi kolega. Tuto dobu zalovana zapocetla jako vyloucenou dobu, protoze nebylo
mozné zjistit vysi vyméfovacitho zakladu. Pravni {(prava neumoznovala dovozovat a
stanovovat v§3i hrubého vydélku (vyméfovaciho zikladu) z ¢estnych prohlaSeni. Zalovana
nemohla provést rekonstrukei evidencnich listt dachodového pojisténi. Obdobi do 31. 12.
1985 nespadalo do rozhodného obdobi pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle §65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. 5.“). V zalobé rozporovala vysi procentni
vyméry starobniho dichodu. Nesouhlasila s tim, ze zalovana zohlednila dobu od 1. 9. 1985
do 31.3. 1993 jako vyloucenou dobu bez vymérovacitho zakladu. Tvrdila, ze byla
zaméstnana. Od Cervence 1985 pracovala jako uklizecka. Od ledna 1986 pracovala
na soubézny pracovni pomér v poloviné fondu pracovni doby u OPBH v kotelné na pevna
paliva. Od17.3.1986 na hlavni pracovni pomér provadéla wklid dvou vchodu
k pridélenému bytu. K tomu na vedlejsi pracovni pomér vykonavala ¢innost topicky. Tyto
¢innosti délala do zaniku OPBH, kdy ¢innosti presly na Bytovy podnik v Praze 5. Dle
napadeného rozhodnuti zalovana neméla k dispozici evidenéni listy za toto obdobi. Do roku
1989 byla vyZadovana pracovni povinnost. Zalovani proto musi mit jiné podklady,
které obdrzela od zaméstnavatele zalobkyné. Pokud by zalobkyné nepracovala, byla by
evidovana jako pizivnik. Zalobkyné doklady ztratila. Tehdej$i zaméstnavatel byl zruSen.
Novy doklady nedohledal. Archiv, kde doklady mély byt k dispozici, byl vytopen a vse
muselo byt zlikvidovano. Zalobkyné prokézala dobu vydéle¢né ¢innosti. Dolozila estna
prohlaseni kolegt. Méla hruby pfijem mezi 5 a 11 tisici K¢ Primérnou mzdu mohou
prokazat mzdy jinych zaméstnanct na téZe pozici. Zalovand moZnost stanoveni primérné
mzdy nevzala vuavahu. Jevrozporu sprincipy demokratického statu, ze zalovana
nezohlednila alespon minimalni mzdu. Ta byla upravena v roce 1991. Od 1. 2. 1991 (inila
2000K&s, od 1. 1. 1992 pak 2 200 K&. Zalovani méla vychazet alespoii z ni. Méla té
porovnat moznou vysi prumérné mzdy. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, proc se
neobratila na zameéstnavatele zalobkyné nebo na jeho likvidatora s zadosti o doklady.
Zalobkyné byla plitcem pojisténi. Z napadeného rozhodnuti neplyne, pro¢ Zalovani
nedohledala vy$i, kterou za zalobkyni jeji tehdejsi zaméstnavatel odvedl. Z toho mohla zjistit
vymérovaci zaklad.

Zalovana navrhla Yalobu zamitnout. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze doba pojiéténi od 1. 9.
1985 do 31. 3. 1993 vletné vymérovacich zakladd byla zohlednéna jiz v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2024, kterym byl Zalobkyni pfiznan starobni ddchod. Zalovani vychazela
z evidencniho listu dichodového zabezpedeni od zaméstnavatele OPBH, Bytovy podnik
v Praze 5 ze dne 30. 11. 1993. Tim prokazala, ze spornou dobu pojisténi, vcetné
vymérovacich zakladt, zohlednila. Za Géelem prokazani vymérovacich zakladt nelze pouzit
Cestna prohlaseni svédkd a zadatele o dtchod.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze neni ziejmé, pro¢ alovani uvedla, %e byly zhodnoceny i
vyméfovaci zaklady. V napadeném rozhodnuti uvedla, ze nedisponovala evidenénimi listy.
Neni zfejmé, zda spravni spis evidencni list obsahuje. Napadené rozhodnuti se o néj neopira.
Z rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2013, ¢&. j. 4 Ads 28/2013-22, plyne, ze pokud je mozné bez
eviden¢niho listu postavit najisto asponi minimalni vys$i vymérovaciho zakladu za ptislusny
rok, neni diavod pro vylouleni celé doby pojisténi. Takovym zplsobem zalovana
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nepostupovala. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze obdobi bylo zohlednéno jen
jako vyloucena doba. Pokud zalovana z evidenéniho listu vychazela, z napadeného rozhodnuti
neplyne, jak dospéla ke konkrétnim vyméfovacim zakladam.

Pfi jednani konaném dne 28. 4. 2025 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti obsahuje zna¢né chyby a nedostatky. Vyse
starobniho déichodu nebyla stanovena spravné. Zalovana do vypoétu vymétovaciho zékladu
nezahrnula dny zobdobi let 1986 - 1993, které nespravné povazovala za vyloucené.
Nezabyvala se vys$i zalobkyninych prijma vtomto obdobi. Po celé toto obdobi byla
zalobkyné zaméstnana. Je spodivem, ze zalovana nevychazela zeviden¢niho listu
dichodového zabezpeceni vystaveného OPBH. Napadené rozhodnuti je vnitné rozporne.
Neni z néj zfejmé, pro¢ Zalovana urdité dny méla za vyloudenou dobu. Zalovan4 poukazala na
osobni list dichodového pojisténi, ktery zohledruje 1 doby, které zalobkyné oznacuje jako
vyloucené.

Soud dokazovani neprovadél. Vychazel z obsahu spravaiho spisu, jehoz podstatny obsah pti
jednani predestfel. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Soucasti spisu byly zalobkyni
predlozena Cestna prohlaseni, namitky zalobkyné ze dne 7. 7. 2024, osobni listy dichodového
pojisténi a napadené rozhodnuti.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vyclerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, neshledal.

V projednavané véci je sporné, zda zalovana pfi vypoctu vyse starobniho dichodu zohlednila
vydéle¢nou ¢innost zalobkyné, kterou vykonavala od 1. 9. 1985 do 31. 3. 1993 pro OPBH,
Bytovy podnik v Praze 5, a jakym zptsobem.

Predné je treba uvest, ze podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu je obdobi, které zacina
kalendarnim rokem bezprostfedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let
veéku, a konci kalendafnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku priznani dachodu,
pokud se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se podle § 18 odst. 4 véty prvni téhoz
zakona nezahrnuji kalenda¥ni roky pted rokem 1986. Zalovana tedy v napadeném rozhodnuti
spravné uvedla, Ze pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu nelze obdobi do 31. 12. 1985
zohlednit.

Pokud jde o zbytek sporného obdobi, soud souhlasi s zalobkyni, Ze zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze nedisponovala zadnym evidenénim listem dtchodového pojisténi
(resp. zabezpeleni) za obdobi 1.9. 1985 do 31. 3. 1993, a Ze jej hodnotila jako vyloudenou
dobu. Opak je ovsem pravdou.

Soucasti spravniho spisu je evidencni list dichodového zabezpecent, ktery vystavil OPBH,
Bytovy podnik v Praze 5 v likvidaci, za obdobi od 1. 11. 1984 do 30. 6. 1993. Podle néj v roce
1986 ¢inil hruby vydélek zalobkyné 29 218 Kds, pficemz 46 dnt byla zalobkyné v pracovni
neschopnosti. V roce 1987 ¢inil jeji hruby vydélek 15 956 K¢és; jako nahradni doba je evidovano
178 dnt. V roce 1988 zalobkyné vydélala 30 908 K¢s; 27 dnti byla v pracovni neschopnosti.
V roce 1989 méla hruby vydélek 36 458 Kés; nahradni doba {inila 34 dnt. V roce 1990
zalobkyné dosahla na 38 890 K¢s; nahradni doba ¢inila 35 dnt. V roce 1991 ¢inil hruby vydélek
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zalobkyné 47 446 K{s; nahradni doba byla 12 dnt. V roce 1992 byl hruby vydélek 51 976 K¢s;
nahradni doba 9 dnt. V obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1993 ¢inil hruby vydélek zalobkyné
36 870 K¢. Nahradni doba byla 46 dnt.

Hrubé vydélky zalobkyné, dobu pojisténi, nahradni doby pojisténi a dny pracovni
neschopnosti zalovana pri vypoctu starobniho diichodu zohlednila. To plyne z osobniho listu
dichodového pojisténi, ktery je nedilnou soudasti napadeného rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 19. 6.2020, ¢.j.5 Ads 133/2019-23, bod 20). V osobnim listu jsou
v kolonce ,Vymérovaci zaklad“ zahrnuty stejné vydélky, které jsou uvedeny v evidenénim
listu dichodového zabezpedeni. Rovnéz jsou v ném zohlednény dny pracovni neschopnosti a
nahradni doba, a to jako vyloucena doba. Témto hodnotim soucasné odpovidaji tdaje
z zadosti o starobni dichod uvedené v prehledu zhodnocenych dob pojistént. I v zadosti je
uvedeno, ze zalovana dobu pojisténi, vymeérovaci zaklad a vyloucené dny za toto obdobi
eviduje. Vydélky jsou rovnéz promitnuty v UGhrnu rocnich vyméfovacich zakladq,
ktery zalovana uvedla na str. 4 napadeného rozhodnuti. Ten je sice odlisny od Ghrnu
vymeérovacich zakladt dle osobniho vyméfovaciho zakladu, ale to pouze z divodu, ze v ném
jesté nebyl zohlednén vymérovaci zaklad za rok 2010, ktery dodatecné vysel najevo (k tomu
viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Koneény prepocet vyse dichodu provedeny zalovanou na
str. 7 napadeného rozhodnuti pak odpovida adajim uvedenym v osobnim listu diichodového
pojisténi. Tam uvedena vysledna vyse duchodu odpovida dastce ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Vydéle¢na ¢innost zalobkyné tedy nebyla zohlednéna pouze jako vyloudena doba.
Z tohoto duvodu nenti treba vychazet z rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-
22, na ktery zalobkyné poukazovala v replice.

Zalobkyné¢ k nimitkim proti prvostuptiovému rozhodnuti predloZila evidentni listy
dichodového zabezpeleni dvou kolegli vystavenych organizaci Bytovy podnik v Praze 5 v
likvidaci. Z evidencniho listu D. P., ktery dle cestného prohlaseni pracoval jako ridi¢, topic,
domovnik a uklizec, plyne, ze v roce 1990 mél hruby vydelek 48 105 K¢s. V roce 1991 vydélal
castku 45 524 K¢, v roce 1992 castku 53 676 Kés a v prvnim pololeti roku 1993 ¢astku 19 637
K¢. J. K., ktery podle Cestného prohlaseni pracoval jako vedouct strediska tepelnych zarizent,
dosahl za cely rok 1993 vydélku ve vysi 107 969 Kc.

Roc¢ni vydelky kolegti zalobkyné nejsou natolik odlisné, ze vzbuzuji pochybnosti o spravnosti
zapocitanych vydélka zalobkyné. Napriklad v roce 1991 vydélal D. P. 45 524 K¢s a zalobkyné
47 446 K&s. Podobné vysoké vydélky (kolem 52 000 K¢s) mély oba i v roce 1992, coz odpovida
zalobkyni tvrzené vysi primérné mzdy za tento rok. Za prvni pololeti roku 1993 méla
zalobkyné vydélek vyssi nez pan P. Oba pfitom zastavali obdobnou praci (provadéli tklid
a zajistovali topeni). J. K. mél sice v roce 1993 vyssi vydélek nez zalobkyné, nicméné pracoval
na vedouci pozici. Jeho vydélek proto pochybnosti rovnéz nezaklada.

Z listin predlozenych zalobkyni proto neplyne, ze vydélky Zalobkyné musely byt jiné, nez
jaké uvadi evidenéni list. Za Glelem prokazani vymérovacich zakladi nelze pouzit Cestné
prohlaseni svédkt a zadatele o dichod (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads
78/2010-93). Primarni dikazni prostfedek slouzici k osvédéeni ziskanych vymérovacich
zakladd jsou zejména evidencni list dichodového pojisténi, diive (do 31. 12. 1995) evidenéni
list dchodového zabezpeleni. Podkladem pro vyhotoveni evidenéniho listu dichodového
zabezpeleni byly totiz mzdové listy (srov. rozsudek NSS ze dne 11.7.2013, ¢&.j.4 Ads
28/2013-22, a tam citovanou judikaturu). Ke spolehlivému stanoveni vymérovaciho zakladu
1ze uzit jen takové dikazni prostredky, z nichz Ize presné zjistit konkrétni rozhodné tdaje (viz
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rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 7 Ads 132/2020-25, bod 16). Ty vsak z ¢estnych
prohlageni neplynou. Zalovan proto nepochybila, pokud nevychazela z primérné mzdy osob
zaméstnanych na stejné pozici jako zalobkyné nebo z prumérného vydélku kolegt zalobkyné.
Z téchto davodu nebylo tfeba v fizeni pred soudem provadét dikaz vyslechy zalobkyneé,
jejiho manzela, kolegti a vedouciho zalobkyné a dalsich osob oznacenych v zalobé.

Soud rozumi zalobkyni, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti psobi na nékolika mistech
v 71/ i / v / M 4 v /7 v / 4
zmatené a neodpovida faktickému postupu zalované. Nicméné pochybeni zalované, ktera
o v_ 7 v v M v 7/ M i M v / v v Ve
v odivodnéni mylné uvedla, Ze evidencnim listem nedisponuje a ze vydéleCnou ¢innost
zohlednila jen jako vyloucenou dobu, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V procentni vymeéfe starobniho dichodu byly zapocteny vsechny vydélky, které zalobkyné
podle evidencniho listu dachodového zabezpeceni dosahla u OPBH v obdobi od 1. 1. 1986 do
30. 6. 1993. Nebylo povinnosti zalované se obratit na zaméstnavatele zalobkyné nebo jeho
likvidatora s zadosti o doklady a zddvodnéni svého postupu zanést do napadeného
rozhodnuti. Zalovana totiz pracovala s eviden¢nim listem od zameéstnavatele zalobkyné,
jehoz spravnost zalobkyné relevantné nezpochybnila.

Je tteba rovnéz zminit, ze zalobkyné chybné vyhodnotila osobni list dachodového pojistént,
ktery byl soucasti prvostupniového rozhodnuti. Vydélky dle evidenéni listu dachodového
zabezpeleni od OPBH byly v osobnim listu dichodového pojisténi, a tedy 1 v prvostupriovém
rozhodnuti zohlednény. Zalobkyné proto v nimitkich mylné uvidéla, Ze nema za sporné
obdobi zadny vymértovaci zaklad. Vydélky byly ptitom zohlednény jiz v rozhodnuti zalované
ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. X, jimz byl zalobkyni ptiznan starobni dichod, a proti kterému
zalobkyné namitkami nebrojila. Lze proto uzavfit, ze vydéleéna ¢innost zalobkyné pro OPBH
je zohlednéna v Ghrnu roénich vymérovacich zakladd v ramci procentni vyméry starobniho
duchodu zalobkyné. Namitky tak nejsou duvodne.

Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu ma odpovidat vyroku rozhodnuti a faktickému
postupu spravniho organu. Napadené rozhodnuti toto nespliuje. Zruseni napadeného
rozhodnuti by viak Zalobkyni neprospélo. Zalovani ¥adné zohlednila vyméfovaci ziklady
zalobkyné wuzvrozhodnuti, kterym priznala zalobkyni starobni dichod. Novym
rozhodnutim by se zalobkyni dostala pouze zména odtvodnéni, nikoliv zména vyroku, ktera
je kli¢ova. Zalobkyné by se zmény vyse starobniho déichodu z namitaného dévodu nedockala.
Nadto byl zalobkyni napadenym rozhodnutim zvysen starobni dichod z divodu dopocteni
vyméfovacitho zdkladu za rok 2010. ZruSenim napadeného rozhodnuti by se zalobkyné,
alespon na urditou dobu, dostala do obdobi pted zohlednénim tohoto vyméfovaciho zakladu.
Po urcitou dobu by tedy platilo rozhodnuti, které ptiznavalo zalobkyni starobni dtchod ve
vysi 18 482 K¢ mésiéné. To pritom neni kvili chybnému odtvodnéni Zadouci.

Soud pro Uplnost uvadi, Ze obecna tvrzeni zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim byl
porusen zikon o dichodovém pojisténim, ze skutkovy stav nema oporu ve spise, ze
neodpovida principim demokratického statu, ze se zalovana nevyporadala sdikaznimi
prostiedky a nezajistila si diikazy jiné (viz str. 2 zaloby), nejsou zalobni bodem ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dtvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).
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22. Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 a 2 s. t.s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladd ¥zeni, nebot nebyla v fizeni Gspé$na. Zalovana
nema ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu naklada rizeni. Soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2025

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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