&3. 50 A 11/2024- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobkyne: T.S.
nar. X
statni prislusnice Béloruska

fakticky bytem X

zastoupend advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢. . 113479-4/2024-MZV/OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda zadost cizince pobytové opravnéni za Ucelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o pobytu
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cizinci®), muze byt neprojednatelna pro zjevnou nepfipustnost pouze z toho diuvodu, ze

.. v/ M v/ . . /4 v/ v ’ 4 ’
osoba, kterou cizinec v zadosti oznadi jako rodinného pfislusnika osobu, ktera sama neni
cizincem s platnym pobytovym titulem, ale obéanem Ceské republiky.

Soud v této véci rozhoduje jiz podruhé, priemz dle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s.f.s.“) je vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%).

Shrnuti pribéhu spravniho 7izeni

Zalobkyné je statni oblankou Béloruska. Jeji dcera J. S. (dale téZ jen ,dcera®) je statni
oblankou Ceské republiky. Zalobkyné u své dcery na tizemi Ceské republiky (ve spoletné
domacnosti s ni) také fakticky pobyva. Pravé z divodu, ze je rodinnym pfislusnikem
oblanky Ceské republiky, Zalobkyné usiluje o ziskani pobytového opravnéni. Za timto
Géelem podala Zalobkyné dne 22. 2. 2024 u Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku (dale
jen ,velvyslanectvi®) zadost, kterou oznacila jako ,Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu
na icelem spolecného souziti rodiny dle ust. § 42a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky“. Soutasné s ni podala i zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani.

Velvyslanectvi vsak usnesenim ze dne 14. 3. 2024, ¢. . 1063-1/2024-MZV/MINS (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), fizeni o této zadosti zalobkyné zastavilo pro zjevnou pravni
nepfipustnost [§ 169r odst. 4 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“)]. Dospélo totiz k zavéru, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tGcelem
spolecného souziti rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinca je opravnén podat jen osamély
cizinec starsi 65 let nebo bez ohledu na vék cizinec, ktery se o sebe nedokaze ze zdravotnich
dtvodd postarat, jde-li o slou¢eni rodiny s rodi¢em nebo ditétem, které je azylantem. Zadost
spojenou s uvedenym ulelem pobytu vsak zcela zjevné neni opravnén podat cizinec, jehoz
rodi¢ nebo dité¢ je oblanem Ceské republiky, jako je tomu v pipadé Zalobkyné. Dle
velvyslanectvi se proto jedna prekazku zjevné pravni nepripustnosti, ktera brani vécnému
projednani zalobkyniny zadosti. Z téhoz davodu se velvyslanectvi jiz nezabyvalo
posouzenim otazky upusténi od povinnosti osobniho podani.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovanym
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 113479-4/2024-MZV/OPL (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalovany predné vylozil § 42a
zakona o pobytu cizinct, jehoz Gcel spociva v umoznéni realizace spole¢ného rodinného
Ve s o . v v RN A / 7 A / . /e
zivota cizincum, z nichz néktery jiz pobyva na Gzemi Ceské republiky. Toto povolenti je
tedy zavislé na pobytovém titulu jiného cizince a navazuje na néj, nebof pravé cizinec
s platnym pobytovym titulem je nositelem prava na slouceni rodiny a osobou usiluji o toto
sloudeni ve smyslu Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 (dale jen ,smérnice®), ktera
se provadi pravé § 42a zakona o pobytu cizincd. Institut dlouhodobého pobytu za ticelem
sloueni rodiny vsak neni mozno vyuzit k jinému tclelu, tedy ani k zalobkyni zadanému
/ / v o/ YN vV Ve 7/ v X / . H
pobytovému opravnéni majicimi umoznovat souziti s obcankou Ceskeé republiky, nebot
k tomu slouzi jiny institut, ktery vSak neni predmétem podané zadosti. Pokud tedy
zalobkyné usiluje o spole¢né souziti s dcerou, ktera neni cizinkou s povolenym pobytem,
/ v v X ) . oV . . ’ v ’ .
nybrz obcankou Ceské republiky, nemuze se jednat o nositelku prava na slouceni rodiny ve
, S, v . VS v ’ ’
smyslu § 42a zakona o pobytu cizincd a smérnice. Jiz jen z toho bylo dle zalovaného patrné,
ze zadosti nemtze byt vyhovéno a Ze je tieba ji v souladu s § 45 spravniho fadu vyhodnotit
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jako zjevné pravné nepfipustnou. Zalovany poukazal téz na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 51 A 8/2022-62, ktery vylozil, ze
i M M v/ 4 4 vV Vv 4 4 v v 4 v /7 v

v situaci, kdy je zadano o provedeni néceho, co neni pravné mozné a k éemu neni zadatel

o 4 v M v i v/ 4 VeV v M .. M v/ vV Vv v
vubec opravnén, je tfeba zastavit fizeni, pficemz o takovou situaci jde i v pfipadé zalobkyné.
Zalovany rovnéz neshledal, ze by doslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti pfed spravnimi
organy, ani neshledal jiny rozpor prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Koneéné
neshledal ani nepfimérenost zasahu do zalobkynina soukromého a rodinného zivota
v disledku prvostupriového rozhodnuti, které je nadto pouze rozhodnutim procesni

povahy.
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Dosavadni pritbéh soudniho 7izeni
Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou podle § 65 s. t.

V zalobé pfipomnéla paralelni zadost podanou o udéleni povoleni k pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinci dne 16. 3.
2022 podanou u Ministerstva vnitra, o které v dobé podani zaloby dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, pfiemz pravé prodlevy pfi jejim vytizovani zalobkyni motivovaly k tomu,
aby soubézné podala dne 22. 2. 2024 zadost o sloudeni rodiny u velvyslanectvi. Nesouhlasila
stim, jak velvyslanectvi a zalovany tuto zadost vyhodnotili. Ma za to, ze napadené
. v /4 4 4 4 .. o
1 prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 169r odst. 4 zakona o pobytu cizinct
1§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a rovnéz porusuje zakladni zasadu ¢innosti spravnich
organd Setfit prava nabyta v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu. A¢ si byla
védoma, ze institut §42a zdkona o pobytu cizinci upravuje moznost slouceni rodiny
s cizincem, tak se zaroven domnivala, ze zdkon za urcitych podminek umoznuje sloudit na
sebe svého rodinného pfislusnika bez ohledu na to, jakym konkrétnim pobytovym
4 v 4 M / v/ v 4 M . 4 o
opravnénim tento rodinny prislusnik disponuje. Neni proto duvod, aby toto nebylo
umoznéno zalobkyniné dcefi, ktera sice byla pivodné cizinkou s dlouhodobym pobytem,
av$ak v jeho pribéhu naplnila podminky pro ziskani Ceského statniho oblanstvi. Moznost
sloudeni rodiny s obéankou Ceské republiky pfitom umoznuje institut pfechodného pobytu
. 4 4 v 7/ v /4 M /4 M Vv v Ve v 4 M
rodinného prislusnika obcana Evropské unie. V té souvislosti zalobkyné pripomnéla, ze je
nejen matkou obcanky Ceské republiky, ale rovnéz je na své dceti zavisla ve smyslu § 15a
odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci, zejména finanéné a kvili neptiznivému
/4 v/ ’ . ’ o . ’ v ’ 4

zdravotnému stavu. Pripadné negativni dusledky spojené s odloucenim od dcery a navratu
do zemé ptivodu by povazovala za dopad do soukromého a rodinného Zivota v rozsahu
zakladajicich rozpor s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl ji zamitnou. P¥ipomnél, %e ¥aloba byla obsahové
takrka shodna s odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti vyjma zminky o paralelni
zadosti u Ministerstva vnitra. Zahajeni fizeni o této zadosti vsak nemélo zadny vliv na v této
véci a nemuze zhojit zjevnou pravni nepfipustnost zadosti podané zalobkyni na
velvyslanectvi. K ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny ve
smyslu § 42a zakona o pobytu cizincu totiz zalobkyné postrada aktivni legitimaci a neni k ni
vubec opravnéna. Jiz jen proto nemohlo dojit k zasahu do jejtho soukromého a rodinného
rivota. Zalovanému rovnéz nebylo jasné, v ¢em presné alobkyné spatfuje ji namitany
rozpor s § 169r odst. 4 zakona o pobytu cizinct 1 § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, ani
jaka prava v dobré vife méla nabyt. Rovnéz nesouhlasil s tim, ze by dané ustanoveni vykladal
restriktivné, nebot je-li Zalobkynina dcera statni ob¢anskou Ceské republiky, pak vadi ni
spravni organy vubec nemohly vyuzit institut § 42a zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud v Praze rozhodl ve véci poprvé rozsudkem ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 11/2024-24
(dale ,prvni rozsudek®) zrusil napadené i prvostupniove rozhodnuti a vratil jim véc k dalsimu
fizeni. Zalovanému prisvéddil v tom, ze osoba, se kterou se cizinec muze slucovat, must byt
sama cizincem disponujicim uréitym typem pobytového titulu, a nikoliv obfanem Ceské
republiky. Zaroven vsak spravnim organim vytknul, ze zadost ze dne 22. 2. 2024
neposuzovaly podle skute¢ného obsahu bez ohledu na jeji formalni oznafeni. Zadost
zalobkyné - a¢ podana na nespravném formulati - totiz byla dle nazoru soudu méla byt
podle skute¢ného obsahu hodnocena jako zadost o voleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU podle §87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, o které mélo
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rozhodovat Ministerstvo vnitra. Zalovany a velvyslanectvi ji proto nemohli sami vyhodnotit
jako zjevné pravé nepripustnou.

Na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného byl prvni rozsudek zrusen rozsudkem NSS ze dne
30. 1. 2025, ¢.j. 4 Azs 241/2024-30 (dale ,zrusujici rozsudek INSS®). NSS zdejsimu soudu
vytkl, Ze nep¥pustné prekrodil Zalobni body. Zaloba totiZz neobsahovala #adnou
argumentaci zalozenou na tom, ze by spravni organy nespravné vyhodnotily obsah zadosti
ze dne 22. 2. 2024 aze by ji proto nespravné posuzovaly jako zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci namisto
Udajné zamyslené zadosti k prechodnému pobytu rodinného prislusnika dle § 87b téhoz
zakona. Z obsahu zminované zadosti naopak bylo zcela ztejmé, ze zalobkyné skuteéné
hodlala podat zadost podle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tfebaze si byla
védoma, ze k tomu neni aktivné legitimovana, avsak spoléhala na to, ze okolnosti jejiho
ptipadu priméji spravni organy pohlizet na jeji zadost méné restriktivné a shovivave. Ostatné
by bylo mimo logiku, aby zalobkyné na jednu stranu v zalobé zduvodrovala, pro¢ podala
zadost o dlouhodoby pobyt, a soucasné brojila proti tomu, ze pravé takto spravni organy jeji
zadost posuzovaly. Pravé prekroceni uplatnénych zalobnich bodt pfedstavovalo dtvod pro
zruseni prvaiho rozsudku. NSS rovnéz konstatoval, ze i kdyby odpovidajici zalobni bod byl
v zalobé teoreticky uplatnén, pak ani v takovém ptipadé by nebyl prostor vylozit obsah
zadosti ze dne 22. 2. 2024 tak, jak ulinil zdej$i soud v prvnim rozsudku, nebot z zadnych
podani zalobkyné neslo dovodit, ze by zamyslela podat zadost k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika dle § 87b o pobytu cizinct.

Po vraceni véci k novému projednani nafidil zdejsi soud ve véci ustni jednani. Zalobkyné pri
Gstnim jednani doplnila, Ze ji bylo nedtvodné davano k tizi, ze jeji dcera je obéankou CR,
to vSak nepredstavuje duvod ktomu, aby jeji zadost nebyla meritorné projednana.
V urcitych hraniénich ptipadech, kam s ohledem na rodinnou a socialni situaci spada i ten
jeji, by zadost méla byt meritorné projednana, pravé proto, aby mohla byt prezkoumana
Ve vV e/ . v v Ve / 4 . / . M
primérenost a jeji situace zohlednéna komplexné a s prihlédnutim k rodinné situaci.
Odkazala pritom na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne
23.10. 2020, ¢. 5. 59 A 34/2020-44, v némz se jednalo o pripad, kdy zadost rovnéz podala
osoba zjevné neopravnéna, nicméné krajsky soud zohlednil humanitarni aspekt v tom
v M v v 4 v 4 4 ’ 4 v 4 . oV
smyslu, ze 1 kdyz absolutné neni splnéna podminka pro vydani opravnéni, tak 1 tak to muze
byt neptiméfené, a proto je tieba véc meritorné projednat, a presné to mélo byt ucinéno
1 v této véci. Zalovany pfti Gstnim jednani setrval na dosavadnim procesnim stanovisku,
shrnul podstatné ¢asti své argumentace a zalobu navrhl zamitnout.

II. Nové posouzeni véci soudem

Stejné jako v ptipadé prvniho rozsudku, i v novém projednani véci soud pifi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Soucasné je vsak vazan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Zaloba neni duvodna.
V tomto ptipadé je soud jednoznacné vazan pravnim nazorem v tom smyslu, ze

o zadost zalobkyné ze dne 22. 2. 2024 je dle obsahu jednoznacné zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct

e apresné o tento typ pobytového opravnéni také zalobkyné usilovala
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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(viz odst. 29 az 31 zrusujiciho rozsudku NSS).

Z tohoto hlediska jsou zcela bezpredmétné jakékoliv Gvahy o tom, ze by predmétna zadost
méla byt hodnocena jinak, resp. jako zadosti o jiny druh pobytového opravnéni nez pravé
povoleni k dlouhodobému pobytu v rezimu § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct

Zbyva tedy zhodnotit pouze ty zalobni body, které byly v zalobé skutecné uplatnény.
Uplatnéné zalobni body jsou zde tti:

Za prvé, zalobkyné namita poruseni § 169r odst. 4 zakona o pobytu cizinca a § 66 odst. 1
4 4 4 A4 bl 4 4 v 4 4 4 o v s 7 N/

pism. b) spravniho fadu, nebot nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze jeji zadost o

povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1 pism. d) téhoz zakona je zjevné pravné

nepripustna proto, ze ji neni opravnén podat cizinec, jehoz rodi¢ nebo dité (na néjz se chce

slucovat) je obcanem Ceskeé republiky.

Tento zalobni bod neni davodny. Zde soud plné odkazuje na zavéry vyslovené v odst. 12-13
prvaiho rozsudku, od nichz nema divod se odchylit. Pouze shrnuje, ze z dikce § 42a odst. 1
pism. a) az 1) zakona o pobytu cizinct jednoznalné vyplyva, ze osoba, se kterou se cizinec
muze sluCovat, musi byt sama cizincem disponujicim urcitym typem pobytoveho titulu. Cizi
statni prislusnost rodinného pfislusnika, viéi némuz je o slouceni zadano, je tudiz vychozi
podminkou k tomu, aby bylo mozno institut podle § 42a zakona o pobytu cizincd vyuzit.
Toto ustanoveni naopak neobsahuje moznost, aby rodinny prislusnik, vi¢i némuz je o
v /NI T/ v X / : ~ / / v v v . .
sloudeni zadano, byl obcanem Ceské republiky. Zalovany proto spravné uzavrel, ze institut
4 / / V v 4 Ve 7/ i /. A \4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gizemi je zalozen
’ s o v/ v /1.0 . . .. v
na podmince vztahu dvou cizich statnich pfislusnikd, a nikoliv vztahu cizince a obdana
Ceskeé republiky, proto jej pro ely sloulenti cizince s Ceskym obc¢anem nelze vyuzit. Proto
zadala-li zalobkyné pravé o tento druh opravnéni z titulu, ze je matkou ceské obéanky, pak
takové zadosti zjevné nebylo mozno v rezimu § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
vyhovét. Zalovany i velvyslanectvi proto tuto zadost spravné vyhodnotili jako zjevné pravné
nepfipustnou a fizeni o ni spravneé zastavili bez vécného projednani. V podrobnostech soud
odkazuje na argumentaci zalovaného k dané otazce (viz str. 2 napadeného rozhodnuti),
pricemz s timto vykladem se ztotoznuje.

Za druhé zalobkyné broji proti poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organu,
konkrétné § 2 odst. 3 spravniho fadu. To odivodnuje lidskym aspektem jejiho pripadu,
nebot ma za to, ze ji je znemoznéno ziskat jakékoliv jiné pobytové opravnéni, nebot o drive
jiz podané zadosti o prechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana EU dosud nebylo
rozhodnuto. Ptipousti, Ze si je védoma znéni § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd,
ale je presvédcena, ze v jejim pripadé nelze dané ustanoveni vykladat restriktivné.

Ani tento Zalobni bod neni dévodny. Zalobkyné své tvrzeni o nemoZnosti ziskat jiné
pobytové opravnéni sama ¢aste¢né popira tim, ze u Ministerstva vnitra podavala dne 16. 3.
2022 zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU dle § 87b
zakona o pobytu cizinci. Sama tedy potvrdila, ze si je védoma a ze také jiz vyuzila jiného
pobytového institutu, ktery je explicitné uréen pro pripady slouceni cizince se svym
rodinnym prisluSnikem, ktery je obéanem EU. SkuteCnost, ze o této paralelné podané
zadosti nebylo Ministerstvem vnitra rozhodnuto, neznamena nemoznost ziskat jakékoliv
pobytové opravnéni, jak mylné usuzuje zalobkyné. Ptipadné prodlevy Ministerstva vnitra
pfi vyfizovani paralelné podané zadosti mohou jisté vytvoftit prostor pro vyuziti prostredky
ochrany pred pfipadnou nelinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho radu. Toto
je adekvatni nastroj, jak ,odblokovat® stav, ze dosud neni (resp. nebylo) rozhodnuto o
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zadosti smérujici k pobytovému slouceni zalobkyné s jeji dcerou - statni obéankou. Absenci
meritorniho rozhodnuti v jiném rizeni vsak v zadném pripadé nelze spojovat se vznikem
naroku na zcela odlisny pobytovy titul predpokladajici splnéni jinych zakonnych podminek.
Naopak je zcela mylna Gvaha zalobkyné, ze by ji mél vzniknout narok na jiny typ pobytu
jen proto, ze jeji zadost o spravay typ pobytu dosud nebyla vyfizena. V tomto sméru jsou
zcela neopodstatnéné poukazy zalobkyné na lidsky aspekt, nebot zavislost zalobkyné na péci
ze strany sve dcery preci neni prekazkou k podani a k vytizeni adekvatniho typu zadosti,
ptipadné k vyuziti nastroji na ochranu pred necinnosti (paklize ze strany Ministerstva vnitra
skuteéné dochazelo k prodlevam pti vécném vyfizovani). Z tychz divodu se zalobkyné
nemuze dovolavat povinnosti spravnich organu Setfit prava nabytd v dobré vire, nebot
zalobkyné nikdy nemohla dobrovérné predpokladat narok na pobytovy titul podle § 42a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, ktery je urcen k pobytovému sloudeni cizince
s jinym cizincem pobyvajicim v CR na zakladé pobytového titulu (viz odst. 18 vye, resp.
odst. 12-13 prvniho rozsudku), a nikoliv k zalobkyni pozadovanému pobytovému slouceni
cizince s Ceskym obcanem.

Konecné za treti zalobkyné namita, ze vydana rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
Ve VvV v 4 M4 / M / Ve
neprimérené zasahla do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Tento zalobni bod rovnéz neni divodny. Jak konstantné dovozuje judikatura, odepteni
prava na udéleni konkrétniho pobytového opravnéni predstavuje opatfeni omezujici volny
pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, nebot v jeho dusledku se cizinci nezakazuje vstup ani
pobyt na tizem{ Ceské republiky, ale pouze se neudéluje pobyt urciteho druhu (srov
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 8/2020-32, odst. 20 az 21, ze dne 9. 11. 2011, ¢

j- 9 As 71/2010-112). V tomto prlpade navic ani nedoslo k vécnému odeprem konkretmho
pobytoveho prava nebot jak spravne konstatoval zalovany, usneseni o zastaveni rizeni pro
zjevnou pravni nepfipustnost ma charakter toliko procesmho rozhodnuti (viz str. 3
napadeného rozhodnuti). Doslo zde tedy pouze k nemeritornimu vyftizeni zalobkyni
zvoleného typu pobytového opravnéni, ¢imz zalobkyné bez dalsiho nepfichazi o moznost
pobyvat se svou dcerou na tizemi CR & EU v reZimu jiného pobytového institutu -
napriklad pravé povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU dle
§ 87b zakona o pobytu cizincu, o které ostatné 1 drive pozadala u Ministerstva vnitra. Jak
pritom bylo vysvétleno jiz v souvislosti s vyporadanim predchozich zalobniho bodg,
ptipadné pritahy na strané Ministerstva vnitra s vyfizovanim této paralelné podané zadosti
nemuze zalozit narok na zcela odlisny pobytovy titul toliko s poukazem na Gdajny zasah do
soukromého a rodinného zivota. Z tohoto hlediska soud nemtze souhlasit s zalobkyni, ze
by jeji rodinna situace byla az natolik specificka.

Soud kone¢né nemuze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze by na nyni posuzovanou véc bylo
mozno vztihnout zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec
ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 59 A 34/2020-44, na ktery bylo odkazovano v ramci tstniho jednani.
Odkazovany rozsudek se predné vénoval prezkumu rozhodnuti, jimz bylo meritorné
rozhodnuto o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana EU dle § 87b zakona o pobytu cizincti. Uz jen z tohoto hlediska jde o zna¢nou
odlisnost od nyni posuzované véci tykajici se prezkumu koneéného rozhodnuti nemeritorni
(procesni) povahy, nadto vzeslého z fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Predevsim vsak nelze souhlasit s tim,
ze by byl v odkazovaném rozsudku vysloven pozadavek na vécné projednani i za situace,
kdy cizinec zjevné nemtze byt viibec nositelem pfislusného pobytového opravnéni. Této
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otazce se odkazovany rozsudek vibec nevénoval (ostatné prezkoumaval-li meritorni
rozhodnuti spravniho organu, pak mu logicky nemohl vytknout absenci meritorniho
projednani). Problematice pfiméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota se
/ v M /4 \4 4 4 4
odkazovany rozsudek vénoval zejména v kontextu toho, ze zamitavé rozhodnuti obsahovalo
a4 / / 4 /7 7/ M M /. 4 4 v .
téz samostatny vyrok ukladajici povinnost opustit Uzemi - a pravé z tohoto hlediska byla
otazka priméfenosti naprosto klicova. To je oproti nyni posuzované véci zasadni rozdil.
Pro zalobkyni totiz z napadeného ani prvostupriového rozhodnuti neplyne povinnost
opustit Uzemi, a to ani nepfimo. Jak bylo vysvétleno vyse, dochazi zde toliko k neudélent
konkrétniho druhu pobytového opravnéni, s ¢imz je spojeno nanejvys odepreni ,vyhod*
plynoucich ze statutu spojeného skonkrétnim druhem pobytového opravnéni, ale
nikoliv odepreni samotného prava pobytu. O zasahu do soukromého a rodinného zivota
proto nelze v daném pfipadé vibec uvazovat.

S ohledem na vysSe uvedené soud shrnuje, ze po zohlednéni zavazného pravniho nazoru
vysloveného ve zrusujicim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.) shledal, Ze byla-li zadost ze
dne 22. 2. 2024 1 dle obsahu zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, pak skutecné nebyla jina moznost nez ji vyhodnotit jako
zjevné pravné nepripustnou a fizeni o ni zastavit, na ¢emz nemohla nic zménit ani
zalobkynina osobni situace. Z tohoto duvodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s., vyrok I).

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a § 110 odst. 3 s. t. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
/ Vv 4 4 4 o Ve b v/ 4 Vv . /

Uspésny, soud nahradu nakladd nepfiznal, nebot v rizeni pred krajskym soudem mu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, a zarover neni zfejmé, ze by mu
naklady tohoto druhu vznikly v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti (zalovany je ostatné ani
neuplatnioval).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 17. dubna 2025

Josef Straka v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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