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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: D.T.N.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
11662/PP-2024
takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o %alobcové ¥adosti z 12. 8. 2024 o udélent
prechodného pobytu ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni 14 270 K¢ do 30 dnt
od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci.

Podstatou projednavané véci, zahajené zalobou podanou 19. 5. 2025, je spor o to, zda je
zalovany nelinny v fizeni o zalobcové zadosti o udéleni prechodného pobytu podle § 87b
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zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,pobytovy
zakon*).

Zalobce podal tuto Zadost 12. 8. 2024, a jelikoz Zalovany byl podle jeho nizoru v fizeni
nedinny, pozadal 14. 4. 2025 nadfizeny spravni organ, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale ,Komise“), o ochranu proti necinnosti. Komise jeho zadosti vyhovéla a
30. 4. 2025 vydala opatreni proti nelinnosti, v némz konstatovala, ze zalovany nevydal
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté, a ulozila mu tak udinit do 60 dnd od vyslechu
Ucastnika rizeni a svédka ve smyslu § 169j pobytového zakona.

2. Argumentace Glastnikd Fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany je ne¢inny, nebot zakonna lhtta pro vydani rozhodnuti
jiz marné uplynula. S lhtitou ulozenou zalovanému v opatfeni proti necinnosti nesouhlasil,
M M \4 Ve VvV v i /7 e 4 v v / v
jelikoz byla stanovena naprosto neurcité a ostatné ani nent jisté, ze probéhne vyslech svédka,
od néjz se lhtita stanovena Komisi odviji.

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé z 4. 6. 2025 uvedl, Ze neni ve véci neéinny, jelikoz provadél
a provadi nezbytné tkony za ulelem vydani rozhodnuti. Zdtraznil, Ze vyslech svédkyneé-
\4 \4 M v/ 4 / M vV Vv / 4 4 v 4 / V
zalobcovy manzelky je v fizeni nezbytny, jelikoz zZalovany ma nadale podezreni na Gicelovost
uzavreni snatku.

3. Posouzeni véci.

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. . s.%),
podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho
organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

V fizeni o ochrané proti nedinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

O véci soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, jelikoz zalobce s timto postupem
v podani z 30. 5. 2025 vyslovné souhlasil a zalovany s nim pres pouceni soudu nevyjadril
nesouhlas. Narizeni jednani nebylo treba ani kvuli dokazovani, nebot vSechny listiny
potrebné pro posouzeni véci se nachazeji ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Zalobce podal idost o udéleni pYechodného pobytu 12. 8. 2024. Lhity pro vydani
rozhodnuti jsou upraveny v § 169t pobytového zikona, podle jehoz odst. 6 pism. g)
ministerstvo rozhodne o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ve lhtité 60 dnd
ode dne podani zadosti.

Lhita pro vydani rozhodnuti byla prerusena v disledku vyzvy k odstranéni vad zadosti,
vydané 1. 10. 2024, ale jen na dobu 10 dni. Zalovany netvrdi, Ze by lhita neb&Zela po néjakou
dalsi cast tizeni (napt. z nékterého divodu vyjmenovaného v § 169t odst. 9 pobytového
zakona), a takova skuteCnost ani neni zfejma ze spravniho spisu. Lhita pro vydani
rozhodnuti tak zjevné uplynula jiz v fijnu 2024 a jeji prekroceni konstatovala také Komise
v opatfeni proti neCinnosti.
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Mezi podminky rizeni patti to, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky stanovené v §
80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na ochranu proti ne¢innosti.

Zalobce pozadal nadtizeny spravni orgin o provedeni opatteni proti ne¢innosti 14. 4. 2025,
a ten mu vyhovél 30. 4. 2025, kdy ulozil zalovanému rozhodnout o jeho zadosti ve stanovené
lhaee.

Situaci, kdy nadtizeny spravni organ ucini k navrhu 0lastnika opatfeni proti necinnosti a
prikiZe vydat rozhodnuti ve stanovené 1hiité, se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV.
US 3523/20 z24. 8. 2023. V takovém p¥ipadé ,[blezvyslednost vylerpini pak nastane az
pronim dnem po konci opatieni proti necinnosti urcené a marné probéblé lhity, jde-li o lhitu
primérenon.” Ustavni soud oviem p¥i védomi toho, jak dlouhou dobu mdZe trvat, ne? se
ukaze, ze prostredek ochrany byl bezspésny (v extrémnich pripadech az 60 dnd), naznal, Ze
vyklad, ktery neumoznuje prfihlédnout k tomu, ze bezvysledné vylerpani prostfedku
ochrany nastalo az v pribéhu fizeni o necinnostni zalobé, klade dalsi prekazky poskytnuti
soudni ochrany.

NSS navazal na tento nalez vlastni judikaturou, v niz dovodil, ze krajsky soud je v fizeni
o ne¢innostni zalobé povinen vyckat, az lhita stanovena v opatreni proti neéinnosti uplyne
(rozsudek €. j. 2 Azs 248/2021-34 z 21. 4. 2022). To vsak plati pouze v pfipadé, ze jde o lhatu
primérenou. V rozsudku ¢. j. 1 Azs 171/2022-54 z 27. 10. 2022 tuto uvahu rozvinul: ,Md-/i
byt soudni ochrana proti necinnosti spravniho orginu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil
i primérenost stanovené lbiity, a to privé za icelem posouzeni, zda byla splnéna podminka
bezvyslednosti vycerpani prostredkii ochrany proti necinnosti. Neprimérené dlouha Ibiita by rotiz
odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky 7vizeni o bezvyslednosti
predchozich prostiedku. Samotné posouzeni lbiity jako neprimérené tak totiz miiZe wvést
i ke splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredku ochrany. S obledem na vyse nvedené
to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporadat s namitkou neprimérené lbiity a teprve
pokud ji shledi jako priméfenou, vycka jejiho uplynuti. Bylo by absurdni, aby v pripadé
neprimérené lbiity vystavil soud Zalobce povinnosti vyckivat na jeji ubéhnuti a podat novou
Zalobu, jak to ucinil v téro véci méstsky soud. Stejné absurdni by vsak bylo, pokud by soud v ¥izeni
0 Zalobé sam vyckdval na konec této lhity a splnéni podminky bezvyslednosti, byla-li by tato Ibiita
neprimérené dlouha.” Jestlize nadfizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v nepriméfené
lhute, zalobce muze bez dalsitho podat nedinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho
prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ na zadost o opatteni proti
necinnosti v zakonné lhaté nijak nezareaguje. (Shodny nazor vyplyva také z rozsudkd
zdejsiho soudu ¢. j. 5 A 54/2022-37 z 28. 2. 2023 nebo ¢. j. 10 A 81/2023-32 z 18. 7. 2023.)

V nynéjsi véci podal zalobce zalobu necelé tfi tydny poté, co Komise vyhovéla jeho zadosti
o opatfeni proti ne¢innosti a stanovila zalovanému lhitu pro vydani rozhodnuti v délce 60
dnt ,od vyslechu iicastnika ¥izeni a svédka ve smyslu § 169j zakona ¢ 326/1999 §b.“ Tuto lhiitu
soud nepovazuje za pfimérenou. Prvnim z divodd pro tento zavér je skutecnost, ze lhiita
nebyla stanovena jako pevna, nybrz jeji pocatek byl navazan na okamzik, jenz byl plné
v dispozici zalovaného (provedeni vyslechd nékolika osob). Uz samotna formulace ,,vyslech
svédka“ je nepripustné neurcita, nebot pokryva vyslechy blize neurlitého okruhu osob.
Dalsi divod je, ze 1 ¢ast lhiity bézici pripadné od tohoto okamziku (60 dnt) je sama o sobé
stejné dlouha jako zakonna lhita pro vydani rozhodnuti. Také NSS ptitom v jiz citovaném
rozsudku ¢. j. 1 Azs 171/2022-54 uvedl, ze ,/ze akceptovat, Ze nadrizeny spravni organ ulozil v
opatteni proti necinnosti lhitu ve stejné délce, jeZ je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve
vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt hita podstatné kratsi.“ Realné pak tato
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lhtta Cinila prinejmensim tri a pul meésice, jelikoz zalovany predvolal Zalobce a jeho
manzelku k podani svédecké vypoveédi na 12. 6. 2026. Kromé toho je treba zohlednit rovnéz
dva tydny, po které trvalo Komisi vydani opatfeni proti necinnosti.

Zalobce podal Zalobu 19. 5. 2025, tedy v dobé, kdy byl Zalovany ne¢inny a kdy délka fizeni
jiz nékolikanasobné presahla zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti. Jelikoz se zalobci
nedostalo opatfenim proti neéinnosti ucinné ochrany, byly podminky fizeni splnény jiz
v dobé podani zaloby. Z vyjadreni zalovaného k zalobé vyplyva, ze o zalobkyniné zadosti
dosud nerozhodl, a ani pozdéji soudu nesdélil, ze by se na tom cokoli zménilo. Za této situace
soud shledal, Ze necinnost zalovaného nadale trva.

4. Z4vér a naklady fizeni

Soud seznal, ze zalovany je v rizeni o zalobcové zadosti o udéleni prechodného pobytu
nedinny, a proto mu podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil povinnost vydat o této zadosti
rozhodnuti ve lhtté 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku, kterou v zalobé navrhl
sam zalobce.

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, jez zahrnuji také naklady
zastoupeni advokatem. Jejich vy$i soud wurcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedent jednotlivych dkont.
Naklady tizeni tak tvori:

a) Soudni poplatek za zalobu (2 000 K¢).

b) Odmeéna za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ve znéni Géinném od 1. 1. 2025].

¢) Pausalni nahrada hotovych vydaja 450 K¢ za kazdy z téchto dvou tkont (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od tohoto data).

d) Castka 2 130 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, zaokrouhlen na celé koruny nahoru
(§ 146 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), nebot zalobctv zastupce dolozil, ze
je registrovan k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Zalobcovy niklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 270 K¢ a naklady fzeni celkem 14 270
K¢, azalovany je povinen nahradit je zalobci v primérené 30denni lhaté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 17. éervna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



