¢.j. 16 A 29/2023-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J- M.
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Vavrou,
sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/1723/DS/23-3 ze dne 11. 9. 2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ¢. j. KK/1723/DS/23-3 ze dne
11.9.2023 ajemu predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
¢.j. 11179/0D-P/23 ze dne 19. 4. 2023 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Krajsky Grad Karlovarského kraje je povinen nahradit zalobei naklady fizeni ve vysi

15 342 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ladislava Vavry, advokata, do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 16 A 29/2023

Unorového rana 17. 2. 2022 nad Evropou jiz nékolikaty den zu# orkin Dudley/Ylenia.
Jednotka dobrovolnych hasiét z Tasovic zatim odstrariuje spadlé stromy u Svatosskych
skal; mala ddlezitost jejich zasahu vsak nevyvazuje nebezpedi, které jim hrozi. Po marnych
pokusech o spojeni na dalku vyrazi velitel ety profesionalnich hasi¢t z Karlovych Vart
na misto, aby dobrovolné hasice odvolal. Ve tmé, desti a silném vétru vsak vias nevidi
strom spadly pfes silnici. Pfi narazu o néj poskodi velitelské vozidlo a své vlastni zdravi.
Spravni organy to na rozdil od néj vidi jasné: hasiéi vi, Ze v boufce padaji stromy, musi
néco vydrzet a maji jezdit opatrné. Zalobce opatrné nejel, dostane pokutu 1 500 K.

Soud se tak v tomto ptipadé zabywval tim, jestli Zalobce opravdu mél jet pomaleji. V ramci
toho se zaméfil na diléi otazky, jako je deformace dikazd, rozsah povinnosti hasice snaset
nebezpedl, a porovnani zajmu na ochrané zivota a zdravi hasi¢l se zajmem na neposkozeni
majetku hasi¢ského zachranného sboru a zdjmem na plynulém provozu na pozemnich
komunikacich.

I. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Karlovy Vary shledin vinnym prestupkem dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu). Tohoto prestupku se mél dopustit struéné feceno tim, ze dne
17. 2. 2022 v 6.45 na Zavodni ulici v Karlovych Varech nepfizpusobil rychlost jizdy
vozidlem Toyota Hilux svym schopnostem, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, v disledku cehoz nestihl zastavit pfed stromem spadlym ptres vozovku a
narazil do néj. Pti narazu zalobce utrpél zranéni a doslo 1 k zasadnimu poskozeni vozidla.
Magistrat shledal tento skutkovy stav jasné zjistény, nebot odpovidal jak podkladim pro
rozhodnuti, tak samotnym tvrzenim Zalobce. Zalobci uloZil pokutu ve vy$i 1500 K& s
ohledem na okolnosti a poméry zalobce. Poskozeny Hasi¢sky zachranny sbor
Karlovarského kraje byl odkazan na jiné fizeni, aby v ném uplatnil narokovanou nahradu
skody ve vysi 259 762,50 K¢.

K odvolani zalobce Krajsky rad Karlovarského kraje rozhodnuti magistratu potvrdil.
Ztotoznil se se skutkovymi zavéry magistratu 1 jejich pravnim hodnocenim. K obhajobé
zalobce krajsky urad konstatoval, Ze byl profesionalnim hasi¢em, mohl tedy pfedpokladat
nasledky neptiznivych povétrnostnich podminek a tomu prizptsobit svou jizdu. Krajsky
O¥ad odmitl, Ze by Zalobce mohl jednat v krajni nouzi. Zalobce byl povinen snaset
nebezpeli spojené s povolanim profesionalniho hasice. Plnény tkol byl oznaden jako
minimalni priority zasahu. I kdyby vsak zalobce nebyl v pozici osob povinné snaset
nebezpedi, nejednal priméfené podminkam. Nehodou totiz zpusobil zpozdéni zasahu,
takze jeho kol musela pozdéji splnit jina posadka. Navic zalobce sam potieboval pomoc
dalsich zachrannych slozek. Strom nespadl primo pred vozidlo zalobce, na misté jiz lezel.

II. Rizeni pfed soudem
Argumentace Zalobce

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni setrval na své skutkové i pravni
argumentaci z prestupkového fizeni. Spravni organy podle jeho minéni nespravné

. . . . ’ . . I’V Vs g /, .
vyhodnotily prioritu jeho zasahu i to, kdo byl povinen snaset nebezpedi. Zalovany si
nespravné vylozil vyjadfeni fidictho dustojnik hasicského zachranného sboru, kdyz
oznacil zasah zalobce za zasah minimalni priority. V té dobé probihal zasah jednotky
sboru dobrovolnych hasi¢t Tasovice, kteti v oblasti Svatosskych skal odstrariovali padlé
stromy. Jelikoz ale ¢lenové jednotky byli ohrozeni na zdravi a zivoté pro riziko pada

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dal$ich stromt v souvislosti se silnym narazovym vétrem, vyhodnotil fidici distojnik
Ve v o .7/ . , R ’ , . . v .
¢innost clenu této jednotky za zasah minimalni priority. S ¢leny jednotky se nedalo po 25
minut spojit zadnym komunikaénim prostfedkem, z toho davodu byl Zalobce vyslan za
jednotkou, aby na misté situaci vyhodnotil. Jeho ¢innost tedy ve skute¢nosti méla nejvyssi
.. 5 . , ’ 7 v/ /
prioritu, nebot jeho Gkol nesnesl odkladu. Jak vyplyva ze zaznamu potizeného z kamery
v /7 V7 M . vV VvV vV’ 1° 4 v 4 . M / M
v predni casti vozidla, jez zalobce fidil, nahle se pred nim objevil spadly strom, ani po
intenzivnim brzdéni se vSak zalobci nepodatilo zabranit narazu do vétvi stromu. Zalobce
byl toho nazoru, ze se v jeho pfipadé jednalo o ptipustné riziko, pripadné krajni nouzi. Je
rovnéz zrejmé, ze k padu stromu muselo dojit bezprostfedné predtim, nez zalobce zacal
v A% v M M 4 v 4 4 M b4 . v \4
predjizdét vozidlo jedouci pred nim a nez do stromu narazil, nebot v protisméru zalobce
minul nékolik vozidel. Nadto strom lezel pres celou vozovku, jakykoliv thybny manévr
byl tedy vyloucen. Nelze vytykat spravci komunikace, ze nahle vzniklou prekazku radné
Ve vV oV I4 /N vV v Ve o i
neoznacil, na druhou stranu rovnéz nemuze byt kladeno k tizi zalobce, Ze neptizptsobil
rychlost své jizdy, nebot nahly pad stromu nebylo mozné predpokladat. Provedené
dikazy tedy neprokazaly, ze by nehodu zavinil.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazoval zalobu za nedGvodnou. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce
prestupek spachal. Spravni organy pfitom vychazely z celé fady podkladt. Nebylo mozné
Ve 7 V7 17 v v . Ve oo v 4 .
s urcitosti rict, zda bylo v silach zalobce pred stromem zastavit ¢i jinak stretu zabranit. Ze
zdznamu je vSak ztejmé, ze zalobce na prekazku nijak nereagoval, tedy ze by zacal brzdit.
Viditelnost v okamziku snimani byla dobra. Povinnost predat {lendm jednotky
dobrovolnych hasi¢cd informaci vco nejkratsim dase povazoval zalovany za
opodstatnénou, ovsem plnéni tohoto tkolu nebylo spojeno se zasahem, ktery by se tykal
primého ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku. S ohledem na silny narazovy vitr v celém
regionu Karlovarského kraje bylo mozné ocekavat, ze k padu stromu muze dojit kdekoliv.
Ani s namitkou zalobce tykajici se bezprosttedniho padu stromu pred ptijezdem zalobce
v 7 M 4 vV . 4 v v \4 M Ve 4 .
zalovany nesouhlasil. Se zaznamu nebylo zfejmé, ze by pred Zalobcem jelo néjakeé vozidlo,
které by zalobce nasledné predjizdél. Vozidlo, které mél zalobce na mysli, jiz stalo pred
7 Ve ’ oo . 'V v \4 M v A
spadlym stromem pfi pravém okraji komunikace. Nevytvarelo vsak zalobci prekazku ve
vyhledu.

K postaveni Hasicského zdchranného sboru v 7izeni

Spravni organy jednaly jako s GCastnikem fizeni také s Hasi¢skym zachrannym sborem
Karlovarského kraje, ktery mél v fizeni postaveni poskozeného; odkazaly ho s nahradou
skody na jiné fizeni. Za toho stavu nebyl diivod s hasiéskym sborem jednat jako s osobou
zudastnénou na fizeni o zalobé, nebot jeho prava nebo povinnosti nemohly byt v fizeni o
zalobé ptimo dotceny ve smyslu § 34 odst. 1s. t.s.

Pro postup soudu je urcujici, ze poskozeny muze podat zalobu pouze proti vyroku
rozhodnuti spravniho organu o nahradé skody, nikoliv proti vyroku o viné prestupkem ¢i
vyroku o ulozeném trestu. Spravni organy v tomto pripadé nepriznaly vyrokem o nahradé
skody poskozenému zadné pravo, neulozily mu zadnou povinnost, a pfipadnym
odstranénim tohoto vyroku v nynéjsim tizeni o zalobé se na tomto pravnim stavu nemuze
primo nic zménit (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 262/2014-26 ze dne 14. 5. 2015, odst. 25
a contrario).

I11. Posouzeni véci

Zaloba je dGvodna. Spravni organy nedocenily zvlastni povahu povolani hasice a zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nékteré okolnosti pfipadu pochopily zcela opalné, nez jak se udaly. Hasi¢ na vyjezdu

oV v/ 1° vV Vv v M / v Ve VvV v . .
nemuze ridit bezhlave, Zalobce vsak nejel vyrazné neprimérené okolnostem a ani neohrozil
ostatni uclastniky provozu. Zaroven byl jeho spéch odiivodnén obavou o dobrovolné
hasice, ktefi ve Svatosskych skalach plnili tkol malé ddlezitosti. Zalobce tedy jednal

M 4 v o . A M . / /v 4 4 .
protipravné a zpusobil nehodu, jejiz byl jedinym tcastnikem. Tim ohrozil plynulost

, . 7 o 1 V Vo *V /4 4 /

provozu na pozemnich komunikacich a zpusobil skodu sobé 1 hasié¢skému zachrannému
sboru. To jsou hodnoty velké dilezitosti; s ohledem na okolnosti ptipadu a prevazujici
zajem na ochrané zdravi (zbytecné) ohrozenych dobrovolnych hasi¢t vsak nelze jednani
zalobce povazovat za protipravni.

Porusent povinnosti ¥idice souvisejicich s vykonem zvldstnich povinnosti hasicského
zachranného sboru

Zalobce jako tidi¢ hasi¢ského vozu na vyjezdu byl osvobozen od plnéni fady povinnosti

’ . 4 v v 4 v/ 7 4
podle zakona o silnicnim provozu. Skutecnost, ze zakon v § 41 odst. 1 vypocitava
povinnosti, které vozidlo s pravem prednostni jizdy nemusi dodrzet, vSak neznamena, ze
by zalobce mohl fridit libovolné: uplatnéni této zakonné vyjimky a nedodrzeni
konkrétnich povinnosti musi byt odtivodnéno okolnostmi pripadu - musi existoval vécny
divod spojeny se zvlastni povahou dinnosti hasiéského sboru, pro ktery v konkrétnim
pripadé nebylo mozné jednotlivé povinnosti dodrzet. Dale zakon vyslovné vyzaduje, aby
fidi¢ dbal pottebné opatrnosti, aby neohrozil bezpeénost provozu (§ 41 odst. 1 in fine
zakona o silni¢nim provozu).

Zaroven vyjimky z plnéni povinnosti podle zakona o silni¢nim provozu nezahrnuji § 18
odst. 1 tohoto zakona; 1 fidi¢ zasahového vozidla je tedy povinen pfizpusobit rychlost
jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a trideé,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Ridi¢ zasahového vozidla tedy nema jednoduchou tlohu: musi sim v prubéhu jizdy zvazit,

do jaké miry muze zakon nedodrzet, a to v omezeném Case a na zakladé omezenych

M 4 v Ve v 4 v VVeV_ VvV 4 o v/t 4 4 /

informaci. To vSe pri védomi, ze tézi§té jeho Gkoli nespociva v pravni analyze, ale
VoV o ’ . / ’ / .. .

v ochrané zivotu, zdravi a majetkovych hodnot. Takovy stav skutkoveé nejistoty situace
v v . v i 4 4 \4 4 Ve 1°V /4 /.
obecné vyzaduje zdrzenlivé hodnoceni zalozené na tom, zda fidi¢ ve svem usudku
pochybil hrubym zpisobem.! Oproti tomu neni podstatné, zda se pozdéji ze sucha a tepla

/ vV /7 Ve 4 /v . 4 \4 Ve 1°V M 4 v a4 v
Uredni ¢i soudni kancelate jevi, ze to fidi¢ vozidla s pravem prednostni jizdy mohl udélat
jinak a lépe.

V souzeném pripadé spravni organy nehodnotily jednani zalobce jako poruseni pravidel
(predpokladid) pro uplatnéni vyjimky podle § 41 odst. 1 zakona o silniénim provozu, ale
jako poruseni obecné povinnosti kazdého ridiée podle § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Tedy ze zalobce neptrizpusobit rychlost jizdy povétrnostnim podminkam a
jinym okolnostem, které je mozno predvidat; nejel jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

V tomto ohledu se soud se spravnimi organy ztotoznil jen Castecné.

Povinnost fidice predvidat se odviji od existence rady okolnosti, o kterych fidi¢ obecné vi,

! MULLER, D. Einsatzfahrten. Checklisten zu RechtmafSigkeit und Rechtsfolgen. 6. vydani. Stuttgart: Richard
Boorberg Verlag, 2022, str. 122.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v ’ . .y . ve . v
ze mohou mit vliv na sjizdnost komunikace ¢i stav provozu. Tato povinnost vsak
nezahrnuje hypotetické varianty toho, co by se mohlo stat, ale pouze ty, které jsou
4 4 v v 4 /4 v v 4 /4 v 4 4 v
v daném misté a Case realné a rozumné predvidatelné. Je proto treba odmitnout zavér
4 4 4 o 4 v v M o1°* v 4 v 4 \4 4 4 4 v
spravnich organt, ze zalobce mél jen kvuli pocasi predvidat, ze mu v konkrétnim misté
silnici prehradi strom.

Ze skutkovych zjisténi spravnich orgind i tvrzeni zalobce je zfejmé, Ze povétrnostni
podminky byly velmi $patné a dochazelo i k padu stromt (ostatné, padlé stromy byly
divodem zasahu hasi¢t ve Svatosskych skalach, a tedy nepfimo 1 divodem zasahu zalobce).
Zalobce vak spravné poukézal na to, Ze kjeho autonehodé doslo je$té ve méste.
Z povétrnostnich podminek a chovani ostatnich tcastnikt silniéniho provozu ptritom
nebylo objektivné mozné usuzovat na existenci aktualni prekazky na silnici.

Zalobce poukézal na to, e v pribéhu jizdy minul nékolik protijedoucich vozidel, tak¥e
nemél duvod predpokladat, ze je silnice prehrazena. Videozaznam jizdy ve spravnim spisu
zahrnuje jen bezprostfedni okamziky pred nehodou, takze toto skutkové tvrzeni zalobce
nebylo vyvraceno. Spravni organy maji samozfejmé pravdu v tom, ze tato vozidla mohla
na ulici Zavodni vjet z néjaké bocni ulice, nicméné zajisténé diikazy o tom nijak nesveéd¢i;
jde tedy sice o rozumnou, ale stale spekulativni ivahu. Lze proto souhlasit se zalobcem, Ze
protijedouci vozidla nasvéd¢ovala tomu, Ze silnice je prijezdna, resp. alespon nezavdavala
duvod k pochybnostem o prijezdnosti.

Z videozaznamu je pak patrné i chovani fidiée vozidla jedouciho bezprostredné pred
v Ve v 4 v /v ’ i ‘v _/
zalobcem - ten pfi spatfeni prekazky v rozporu s § 31 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
Ve / v 4 v 4 v/ 4 / \4 M N4 v/
nepouzil vystrazné svételné zarizeni, kterym by zalobce upozornil na hrozici nebezpeci.
Ridi¢ jedouci pred zalobcem pouzil znameni o zméné sméru jizdy k pravému okraji
vozovky, coz je typicky a doporufovany zpusob, jak dat najevo vozidlu s pravem
prednostni jizdy, ze bylo spatfeno a bude mu umoznén snazsi prujezd zpomalenim a
zajetim ke kraji vozovky. Zalobce tedy zchovani fidi¢e jedouciho pfed nim mohl
. . v v . VS v 7 v . ’ 7V
objektivné a rozumné usoudit, ze je prostor k bezpe¢nému predjeti. K obdobnému zavéru
v v J ) . / . ’ . v v
ostatné dospél ve svém rozhodnuti 1 magistrat: z videozaznamu jizdy dovodil, ze zalobce
predjizdél ,,bliZe nezjisténé vozidlo, které vozidlu Toyota Hilux ubybd vpravo a umoziiuje mu
jeho predjeti.”
Za téchto skutkovych okolnosti pfipadu nebyl davod, pro ktery zalobce mél rozumné
predpokladat spadly strom pres silnici. Objektivné se jednalo o neocekavanou prekazku,
v Ve ’ . . v/ Vv v v ’ /
zalobce tedy neporusil své povinnosti podle § 18 odst. 1 Casti véty pred strednikem zakona
o silni¢nim provozu.

Lze vsak souhlasit se spravnimi organy, ze zalobce byl povinen jet jen takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled § 18 odst. 1 in fine
zakona o silniénim provozu. Tato povinnost se neodviji od o¢ekavanych ¢i neocekavanych
podminek na pozemni komunikaci, ale schopnosti zastavit vozidlo na vzdalenost
rozhledu. Ocekavatelnost prekazky nehraje roli - pokud byla prekazka viditelnd a
nevznikla nahle naptiklad padem stromu bezprostredné pred vozidlo, mél zalobce byt
schopen zastavit. Aby to mohl u¢init, mél za snizené viditelnosti zpomalit. To se v souzené
véci zjevné (a nesporné) nestalo; zalobce jel takovou rychlosti, ze pred spadlym stromem
nezvladl zastavit a narazil do néj.

Zalobce tedy porusil povinnost podle § 18 odst. 1 in fine zikona o silniénim provozu, a
formalné tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zakona.
Krajni nouze jako divod pro zvyseni rychlosti

Jadro argumentace zalobce nespodivalo v tom, ze by nebyl povinen jet opatrné. Podstatu
v/ \2 i \ Ve ’ . v 7

pripadu zalobce spatfoval v tom, ze porusil § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu

z divodt ochrany Zivota a zdravi dobrovolnych hasict zasahujicich ve Svato$skych

skalach. To je podle zalobce zajem, ktery svou dulezitosti prevysuje zdjem na dodrzeni

pravidel silni¢niho zakona.

Podle § 24 zakona o prestupcich plati, ze ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem,
. Vv 4 v 4 v/ v/ A /e ’ v /4 ’ .
jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem. Nejde
v . 4 .. Vv v/ v / 4 | ..

vsak o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak

4 4 4 o /. Vo v M v 4 v / * V_V 4 v Vev/
nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjs
nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je snaset.

O krajni nouzi tedy jde v pfipadé, ze je ¢in spachan k odvraceni nebezpedi, které primo
hrozi zakonem chranénému zijmu. Limitem krajni nouze jsou principy subsidiarity
(nebezpeli bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak) a proporcionality (nasledek
timto odvracenim zpUsobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil; nebezpedi hrozilo osobé, ktera byla povinna je snaset).

Zalovany nespravné odmitl obhajobu zalobce pravé pro Udajné poruseni principu
subsidiarity a proporcionality, které zalovany spatfoval v malé ddlezitosti zasahu a
. Vv Vv v/ 4 4 4 M \4 4 4 4
povinnosti zalobce snaset nebezpeci. Z toho spravni organy dovodily, ze odvolani zasahu

v M / / *Vo v / VvV Vv .. 4 v . v v/ M
tasovickych dobrovolnych hasi¢ mélo byt vyfeseno jinak. Tento zavér je vsak v casti
nespravny, v ¢asti nedostateCny.

Hasici nejsou povinni prindset zbytecné obéti
Predné je treba odmitnout Givahu, Ze zalobce byl povinen snaset nebezpedi. Ve skutkovych
v /4 v/ M 4 o v i 4 Ve 7/
pomeérech souzeného pripadu byli padem stromt ohrozeni dobrovolni hasici zasahujict

ve Svatosskych skalach, nikoliv zalobce. Prave k jejich ohrozeni se mély upinat Gvahy
\4 4 vV 4 v/ 4 v/ \4 Vv / 4 v M
zalovaného. Zamérenim se na nebezpeci hrozici primo zalobci zalovany nespravné nastavil

hledisko hodnoceni.

Dale pak je treba odmitnout pausalni konstatovani, ze hasi¢ je povinen nebezpeci snaset.
V odborné literature panuje shoda na to, ze povinnost snaset nebezpedi neni absolutni, je
treba ji v kazdém konkrétnim pripadé hodnotit z hlediska primérenosti: neni tedy tfeba

Ve I’V v M Ve VvV /4 vV, * 2 4 i 4 * Vv v 4 4 4 v
prinaset zbytecné ¢i nepfimérfené obéti.? Odborna literatura také tradi¢né uvadi pravé
hasice jako priklad profese povinné snaset nebezpeci. Pri blizsim seznamenti se s relevantni
pravni upravou vsak je zfejmé, ze tato povinnost neni pozitivné normovana zakonem
(srov. zejm. § 69b, § 70 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané). Povinnost snaset

v/, .o ‘v vV oee v ’ / vVV/
nebezpeli lze tedy dovodit jen z povahy profese hasice, coz jisté neni malo, ale stézi to
muze pausalné a bezohledné prevazit nad vyslovné chranénym pravem kazdého (4. 1
hasice) na ochrané zivota a zdravi (¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod). V souzeném
pripadé navic slo o hasice jednotky sboru dobrovolnych hasict, kteti typicky svou ¢innost
/4 4 v i 4 4 vV Vv 4 v /4 4 4

vykonavaji dobrovolné, mimo ramec svého bézného zaméstnani (§ 68 odst. 3 zakona o

2Srov. BOHADLO, D., a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich: Komentdr. § 28 [Krajni nouze].
Wolters Kluwer [Systém ASPI; cit. ke dni vyhladeni tohoto rozsudku]. SCERBA, F. a kol. Trestn{ zikonik. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. & 32-33. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 654, marg. ¢. 7. DRASTIK, A. a kol. Trestn{ zdkonik: Komentdr. § 28 [Krajni nouze].
Wolters Kluwer [Systém ASPI cit. ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pozarni ochrané a contrario).

Zalovany mél tedy vychazet z toho, Ze v souzeném p¥padé je t¥eba hodnotit ohrozeni
dobrovolnych hasicd z jednotky Tasovice, ktefi nemaji ani povinnost obéti, ani povinnost
snaset neprimérené nebezpedi. Bylo proto tfeba hodnotit miru nebezpedi padem stromi
v porovnani s dalezitosti jejich zasahu ve Svatosskych skalach. Povinnost zalobce snaset
nebezpeli jako (profesionalniho) hasiée v Karlovych Varech byla pro posouzeni této dilci
otazky bez vyznamu.

V této souvislosti zalovany dospél ke zjevné nespravnému, deformovanému skutkovému
zjisténi o vyznamu zasahu hasi¢t jednotky Tasovice. Z podkladd predlozenych zalobcem
zcela jasné vyplyva, ze jako zdsah malé diileZitosti byl hodnocen pravé zdsah ve Svatosskych
skaldch, nikoliv zasah zalobce. Ve zpravé o zasahu ze dne 17. 2. 2022 (¢. 1. 22 verte spravniho
spisu) se uvadi, ze
.S obledem na nebezpect pdu stromii na zasabujict hasice (silny ndrazovy vitr, tma, minimdlni
priorita zdsabu) doporucil RD [tidici dUstojnik] veliteli jednotky Tasovice prerusit zdsah -
popadané stromy na komunikaci ke Svatosskym skalam.

Dale pak v e-mailové zpravé vycvikare HZS Karlovarského kraje ze dne 23. 5. 2022 zaslané

pro ucely disciplinarniho fizeni se Zalobcem se mimo jiné uvadi (. 1. 44 spravniho spisu):
wDne 17. 2. 2022 byl na vizemi kraje silny narazovy vitr. Béhem tohoto dne bylo 7eseno celkem
286 uddlosti, zejména pddy stromii na komunikace, pady stromi na vozidla, utrzené stvechy
budov, dopravni nebody, poZiry zarizeni pod napétim. ... KOPISem byla vyslina jednotka
JSDH Tasovice na pdd stromii na komunikaci z Karlovych Varid na Svatosské skaly. Po
vyhodnocent této okolnosti kpt. C. prostfednictvim KOPIS doporudil s obledem na nebezpeci
pddu stromii na zasabujici hasice (silny ndarazovy vitr, tma, minimalni priorita zdsahu) veliteli
jednotky Tasovice prerusit zdasah. KOPIS se s velitelem JSDH Tasovice béhem cca 25 minut
nedokdzal spojit Zadnym z dostupnyjch prostredkii spojové sluzby (mobilni telefon, radiostanice).
Na zdkladé téchto okolnosti KOPIS wvyslal na misto velitele Cety stanice Karlovy Vary
k vyhodnoceni situace s obledem na Zivoty a zdravi zasabujicich.

Mezi faktory, které vedly fidictho duastojnika k doporudeni veliteli jednotky Tasovice
prerusit zasah e-mail ze dne 23. 5. 2022 mimo jiné uvadi:

wzasabujict hasici byli pti zdsabu na této komunikaci zjevné obroZeni na zdravi a Zivoté
pripadnymi dalsimi pady stromai (silny narazovy vitr); v uplynulych letech doslo v ramci zdsahii
jednotek PO v CR k t&2kym i smrtelnym zranénim p#i tomto typu uddlosts; v daném okamZiku
bylo v tzv. zdsobniku uddlosti na KOPIS desitky udalosti k 7eseni, které mély zjevné vyssi
prioritu zdsabu. Tyto vyse popsané faktory popisuji onu minimalni prioritu zasahu jednotky
Tasovice a veskeré navazujici kroky ostatnich icastnikii této uddlosti.

Zalovany tedy mél v souzeném pripadé vychazet z toho, Ze dobrovolni hasiéi z jednotky
Tasovice byli ohrozeni na zivoté ¢i zdravi pti zasahu, ktery fidici distojnik vyhodnotil
.. . M 4 v o Ve / /. Vv \4 N4 4 4 4
s ohledem na okolnosti jako minimalné dalezity a vyznamem neprevazujici miru ohrozenti
zasahuyjicich hasi¢i. Z toho lze uéinit dva diléi zavéry: (1) dobrovolni hasiéi z Tasovic
. . . Vv Ve Vv /4 v/ 4 \4 VvV /7 / 4 4
nebyli povinni snaset toto neprimérené nebezpeci; (2) zasah zalobce smérujici k odvolani
jejich nasazeni byl oproti tomu vysoké dilezitosti.

Z hlediska uplatnéni krajni nouze podle § 24 zakona o prestupcich lze uvést, ze: (a) zalobce
odvracel nebezpedi pfimo hrozici zijmu chranénému zakonem, nebof byl vyslan
k odveleni jednotky hasici ohrozenych na zivoté ¢i zdravi. (b) Protoze opakované nebylo
v /4 M *Vo N4 v / 4 .. /. 4
mozné se s jednotkou hasi¢u zasahujici ve Svatosskych skalach spojit, vyjezd na misto
zasahu se s ohledem na okolnosti jevil jako jediny mozny ucinny prostredek k jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ochrané. Nebezpedi tedy v té dobé nebylo mozné odvratit jinak, podminka subsidiarity
jednani zalobce byla splnéna.

Neposkozeni hasiéského vozu neni diileZitéjsi nez ochrana zdravi hasici

Aby bylo mozné skutek Zalobce hodnotit jako v krajni nouzi, je treba se také ptat, zda
zalobce jednal primétené, tedy zda ptipadna dopravni nehoda v podobé srazky se spadlym

. Vo v M v 4 v / * vV _V 4 \4 Vev/ ’ 4 4 / .
stromem je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nasledek nez nasledek, ktery hrozil
dobrovolnym hasi¢im ve Svatosskych skalach. Takové hodnoceni musi byt komplexni a
zahrnout vechny dotcené zajmy.

Obecné lze uvést, ze jizda zasahového vozidla v rozporu s pravidly silni¢niho provozu
je naléhavé tfeba tehdy, pokud je nutné sluzebni kol splnit a lze toho dosdhnout pouze
v 4 M . V. _/ /v 4 /e o v 4 4 .
porusenim pravidel silnicniho provozu. Jde o vazeni zayml a zodpovézeni otazky, zda je
naléhavost konkrétniho tkolu ptiméfena pravnimu nasledku (poruseni zakona), a to pti
v 7. . 4 4 v 4 M M v 4 vV . 4 /&
zohlednéni intenzity zasahu do prav tretich osob a intenzity ohrozeni vefejného zajmu.
Ridi¢ vozidla s pravem prednosti ma totiz trvajici povinnost chranit ostatni Gcéastniky
M 4 v / v M Vv _/ 4 4 v Vv
silnicniho provozu pred Gjmou. Bezpecnost silnicniho provozu ma tedy zasadné prednost
v /e Ve *V 4 v 4 4 4 Ve v 4 v 4 /
pred zajmem ridiCe na rychlém dosazeni mista zasahu ¢i splnéni sluzebniho {Gkolu.
Zvysenému riziku nehod, které tim vznika, je tfeba Celit zvySenou opatrnosti. Cim vice se
fidi¢ odchyluje od pravidel silni¢niho provozu, tim vét$i opatrnosti je treba, aby byla
’ Ve V v vV . 4 v V4 3
nalezité zohlednéna verejna bezpecnost a poradek.

4 \4 \4 . v 4 v 4 4 A% * 1 4
Je nesporné, ze zalobce jel za $patnych povétrnostnich podminek se snizenou viditelnosti.
Z videozaznamu jeho jizdy bezprostredné pred narazem je vSak patrné, ze vici ostatnim
/v 4 o . Vv / . \2 ’ v 3 .
Ucastnikum silniéntho provozu jednal podle moznosti ohleduplné: svou jizdou nikoho
neohrozil a udrzoval takovou rychlost i vzdalenost, aby na néj ostatni mohli véas reagovat
(podle své vypovédi jel zalobce rychlosti cca 60 km/h). Ke konkrétnimu ohrozeni
ostatnich ucastnikd provozu tedy nedoslo. Ve skutkovych pomérech pripadu - tak jak
byly ve spravnim fizeni zjistény - lze uvazovat jen o ohrozeni vefejného zajmu na
bezpeénosti a plynulosti provozu, ohrozeni majetku hasi¢ského zachranného sboru a
ohrozeni zdravi samotného zalobce.

Zalobce ohrozil bezpeénost a plynulost provozu tim, Ze nebyl schopen zastavit na
vzdalenost, nakterou mél rozhled, a tim, Ze zpusobil nehodu, kterd se sama stala
omezenim provozu. Nelze vsak prehlédnout, ze zalobce nestihl zastavit pred prekazkou,
kterou s ohledem na okolnosti a chovani ostatnich castniki nemohl predvidat. Jeho
pochybeni spocivalo predevsim v tom, Ze jel zptsobem a rychlosti, které byly adekvatni
samotnému provozu, nikoliv neocekavané prekazce na silnici v podobé spadlého stromu.
Tento strom sam o sobé predstavoval omezeni provozu, takze nehoda zalobce na
plynulosti provozu mnoho nezménila (ostatni udastnici byli omezeni tak jako tak).
Zaroven vsak k reSeni nehody musely byt ptivolany dalsi jednotky integrovaného
zachranného systému, takze v krizové situaci doslo k jejich daste¢nému navazani na
nehodu zalobce.

Ohrozeni majetku hasiéského zachranného sboru a vlastniho zdravi je v tomto pfipadu
zjevneé: zalobce jel rychlosti, ktera mu neumoznovala zastavit ve vzdalenosti, na kterou
mél rozhled. Tim riskoval poskozeni sluzebniho vozu 1 vlastniho zdravi pro pfipad, ze by
nestihl dobrzdit pred prekazkou. To se ostatné i stalo.

3 STEVENS, A., Blaulicht und Martinshorn im Strafrecht: Voraussetzungen, Anwendbarkeit und Auswirkungen
der §§ 35 und 38 StVO. Wiesbaden: Springer, 2016, str. 125, 132.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Lze tedy pracovné shrnout, ze na jedné strané vazeni zajmu stoji ohrozeni zdravi ¢i zivota
dobrovolnych hasict, kteti se Gclastnili zasahu malé ddlezitosti. Pravé k jejich ochrané
zalobce jednal v rozporu s textem zakona. Neohrozil pfitom zadného dalstho Glastnika
silni¢niho provozu a pokud néjakého omezil svou nehodou, nelze to povazovat za omezeni
néjak vyznamné. Tyto skutecnosti a jejich hodnoceni hovoti ve prospéch jednani zalobce.
Na druhé strané v neprospéch zalobce vypovida ohrozeni sluzebniho vozidla i vlastniho
zdravi zalobce a ,pridélani prace kolegtim z hasi¢ského sboru a zachranné sluzby. K tomu
vSak lze konstatovat, ze zalobce byl hasicem a jeho Toyota Hilux byla hasiéské sluzebni
vozidlo. Samotného zalobce 1 hasi¢sky zachranny sbor tedy také stihala povinnost snaset
priméfené nebezpedi.

Tyto skutecnosti soud zhodnotil ve prospéch zalobce.

Zajem na ochrané zdravi a zivota tasovickych dobrovolnych hasi¢a byl vysoky; bylo
neodkladné tfeba zjistit okolnosti jejich zasahu a pripadné je odvelet z mista nebezpedi.
Proto zalobce pospichal na misto jejich zasahu a riskoval, ze nebude schopen dobrzdit na
vzdalenost svého rozhledu. Zalobce byl povinen snaet pfiméfené riziko, k ochrané zdravi
kolegt riskoval predevsim sluzebni viiz. Pravé k tomu vsak hasici a jejich vybaveni slouzi
(,bliznimu ku pomoci®).

Z pohledu téchto zajmu neni poskozeni hasi¢ského sluzebniho vozidla ¢i zdravi zalobce
nasledek zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil dobrovolnym
hasi¢im z Tasovic. Jejich zdravi a zivoty byly dalezitéjsi.

Lze tedy uzavfit, ze zalobce porusil zakon o silni¢nim provozu. Svym jednanim vsak
odvracel nebezpeli pfimo hrozici jinému, vyznamnému zajmu chranénému zakonem a
splnil ptitom i dalsi podminky krajni nouze. Ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky tedy neslo o ¢in trestny jako prestupek.

IV. Zavér
Spravni organy nékteré skutkové otazky posoudily zjevné nespravné, na zakladé toho pak

nedostatecné zhodnotily, zda v pripadé zalobce byly splnény podminky krajni nouze.
Pi komplexnim hodnoceni mély dospét k zavéru, ze jednani zalobce nebylo pfestupkem.

Rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje i jemu predchazejici rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary tedy v ¢asti trpi vadou fizeni pti zjistovani skutkového
stavu, v Casti jsou nezakonna pro nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky. Soud

v 4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4
proto obé tato rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ze zalobce jednal v krajni nouzi a skutek tedy
nelze posoudit jako prestupek (§ 78 odst. 1, 3,4 a 5. 1. s.).

Procesné uspésny zalobce ma vidi netspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1s. . s.). Ta se sklada z odmény a nahrady hotovych vydaju za tii Gkony
4 4 v v v 4 v/ /7 Vv ./ v 4 4
pravni sluzby po 4 114 K¢ (prevzetl a pfiprava zastoupeni, zaloba, vyjadrenti) a zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Tuto nahradu je zalovany povinen uhradit zalobci do

jednoho mésice k rukam jeho advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 28. brezna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



