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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: PharmDr. M. O., nar. X

bytem X
zast. Mgr. Jifim Trnkou, advokatem
AK Trnka & Partners s.r.o.
sidlem Opletalova 45, 110 00 Praha 2
proti
zalovaneé: Ceska lékarnicki komora

sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 02 Praha 4
zast. Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem
sidlem Vinohradska 126, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Yalované ze dne 14. 5. 2024, & j. 1009/CR/2024

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se domahala Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 1009/CR /2024 (dale téz ,napadené
rozhodnuti“) a zastavenl fizeni, prip. zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
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k novému projednani. Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila
disciplinarniho deliktu dle napadeného rozhodnuti, zalobkyné navrhla, aby soud postupoval
dle ust. 65 odst. 3 s. I. s. a ulozenou sankci podstatné snizil, pfipadné upustil od potrestani,
ale vzdy aby doplnil rozhodnuti ve smyslu ust. § 20 Disciplinarniho ¥adu Ceské lékarnické
komory (dile téz ,CLnK*) tak, Ye uhrazenim pokuty se na Zalobkyni hledi jako na
bezthonnou.

Zalobkyné byla uznana ve spravnim ¥zenf vinnou disciplindrnim deliktem uvedenym v § 9
odst. 2
pism. a) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské léka¥ské komote, Ceské stomatologické komote a
Ceské lékarnické komote, v platném znéni, v § 7 odst. 1 pism. a) Organiza¢niho *adu Ceské
1ékarnické komory, ve spojeni s § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, a ve spojent
s

ust. § 45 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani, v § 9
odst.

1 a odst. 2 Kontrolniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory a v bodé 12) Etického kodexu Ceské
lékarnické komory, kterého se dopustila tim, ze jako vedouci 1ékarnik 1ékarny Xa, Xb, a
jako jeji provozovatel a poskytovatel zdravotnich sluzeb porusila své povinnosti ulozené
zakonem a stavovskymi predpisy, kdyz dne 15.2.2024 pripustila provoz predmétné lékarny
bez své pritomnosti jako vedouciho 1ékarnika nebo ji povéreného farmaceuta a dokonce bez
pritomnosti 1ékarnika; neumoznila provedeni kontroly predmétné lékarny ze strany
inspektoru Ceské lékarnické komory.

. Za popsany disciplinarni delikt bylo zalobkyni ulozeno podle § 18 odst. 3 pism. a) zakona ¢.

220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické
komote, a § 16 odst. 3 pism. a) Organiza¢niho fadu Ceské lékirnické komory disciplinirni
opatfeni a to pokuta ve vysi 30 000 K¢.

II. Zalobni body
. Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocCivajici v tom, ze v ném chybi nalezité odivodnéni vécné prislusnosti Cestné rady CLnK
v kontextu zavaznosti projednavanych skutkua. Podle nazoru zalobkyné nelze jen obecné
konstatovat, ze jednani je zavazné, a proto je dana pfislusnost Cestné rady zalované, coz se
4 v/ v 4 ’ v ’ Ve V o v /4
v daném pripadé stalo a rozhodnuti neni v tomto sméru nalezité odtivodnéno. V napadeném
rozhodnuti tak chybi nalezité odivodnéni vécné prislusnosti Cestné rady CLnK.

Zalobkyné dale namita nedostacené odivodnéni trestu. Zalovana méla odkazat na konkrétni
v 4 4 /. v o v 4 *eV_V Ve vV
opatreni vydana v obdobnych veécech, aby byla z odivodnéni zjisténa primérenost a
predvidatelnost vydaného rozhodnuti. Toto ale v odtivodnéni chybi a rozhodnuti tak neni
odivodnéno tak, aby z néj tfeti osoba seznala splnéni zakonnych predpokladi pro trestani.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
v ’ v 4 4 ’ v . vV Vv v 4 4 4 M . M 4 4 M
zalovana dospéla k nespravnému zavéru o viné zalobkyné ze spachani disciplinarniho deliktu
pod vyrokem II napadeného rozhodnuti, resp. zalobkyné se skutku, jenz je ji kladen za vinu
/ 4 4 o . ’ 4 4 4 v
pod vyrokem II napadeného rozhodnuti, vibec nedopustila. Spravni organ nespravné
vyhodnotil dikazy, kdyz dospél ke zjistént, ze .,...Zalobkyné neumoznila provedent kontroly
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lékdrny, kdyZ byla lékdrna po prichodu inspektorii uzaviena, nasledné obvinénd telefonicky
inspektorim sdélila, Ze se do 20 min. dostavi a pozdéji jim sdélila, Ze neprijde.

Zalovani k tomuto zivéru dospéla ptes skute¢nost, Ze kontrola pfedmétné 1ékarny ze strany
inspektortt CLnK nemohla byt uskuteénéna z objektivniho dévodu, kterym byla probihajici
kontrola ze strany Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL) v jiné lékarné - Xc
na adrese Xd, provozované spoleénosti Xe, ICO Xf, se sidlem Xg, jejiZ majitelkou a
statutdrnim zastupcem je Zalobkyné. Zalobkyné tuto skute¢nost opakované Zalované, resp.
jejim inspektorim sdélila, a to mimo jiné pfimo v den kontroly. V okamzik zahajeni
kontroly v Xa, Xb, jiz zalobkyné byla GCastna kontroly ve druhé své lékarné v Xd, tudiz
nebylo mozné, aby umoznila provedeni kontroly druhé své lékarny v Xb ze strany
inspektoru zalované. Kdyz bylo zjevné, zZe jeji Gcast na obou kontrolach neni z hlediska
¢asového realna, sdélila toto ihned telefonicky inspektorim zalované. Ze strany inspektora
bylo zalobkyni sdéleno, ze se tedy na kontrolu dostavi v jiném terminu, coz se také stalo v
dubnu tohoto roku, kdy kontrola ze strany inspektord zalované v predmétné lékarné
probéhla. Kontrola ze strany Statntho Gstavu pro kontrolu lé¢iv v lékarné v Xd pritom byla
zahajena v 9:20 hodin a ukoncena az v 15:30 hod a kontrola ze strany inspektora zalované
byla zahajena v 10 hodin. Nadto je tfeba poznamenat, ze sami inspektoti zalované synovi
zalobkyné po vydani inkontinencni pomucky zakaznici sdélili, ze paklize zalobkyné odjela
na kontrolu SUKLu do jiné lékarny, musi byt lékarna v Xb ihned uzavtena, coz se taky
stalo. V tomto kontextu je zcela nepochopitelné, jak mohl spravni organ dospét k zavéru, ze
se zalobkyné dopustila neumoznéni provedeni kontroly ze strany inspektort zalované dne
15. 2. 2024, kdyz sam zadal jeji uzavreni.

Lekarna byla uzavrena (a v disledku kontrola zalovanou nemohla byt uskutecnéna), nebot
zalobkyné musela odjet na kontrolu provadénou SUKL v jiné lékarné, jejiz je zalobkyné
majitelkou, konané ve stejny den a kolidujici Cas, nikoliv proto, ze by zalobkyné chtéla
Umyslné inspektorum zalované branit v provedeni kontroly, jak nespravné dovodil spravni

4 J M V. Vv \4 / 4 v o o v /
organ. Uvedené je jednoznacné podlozeno a vyplyva ze vSech dukazt, zalozenych ve
spravnim spise.

Pokud pak jde o provinéni, jez je zalobkyni kladeno za vinu ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti, zalobkyné nepopira, ze predmétna lékarna byla po jejim odchodu ponechana
na kratkou chvili otevrena. Stalo se tak v dusledku nahlého opusténi 1ékarny zalobkyni za
/v VA" . JAIA /v 7 ©. v o
Ucelem jeji Gcasti na kontrole lékarny v Xd provadéné SUKL, kdy méla domluveno vydani
. . v 7 o ’ v 71 7 v ) e v
inkontinenéni pomucky své sestre v 1ékarné v Xb, kterou ji s ohledem na okolnosti predal
\4 v . v o v /4 ’ . 4 /. v 4 /. .V ’ v, 7/
syn zalobkyné, jenz je zaméstnancem lékarny (jako spravce vypocetni sité) a vzapéti byla
lékarna ithned uzaviena. K vydani zadného 1é¢ivého pfipravku jinému zakaznikovi nedoslo.
Zalobkyné seznala, Ze pochybila, kdyz predmétnou lékarnu ihned po svém odchodu
v / . ’ 4 . v/ 4 . 4 4 v v
neuzavrela a nad uvedenym jednanim vyslovila uptimnou litost. Z jednani pred zalovanou,
konaném dne 14. 5. 2024, se zalobkyné fadné omluvila s tim, ze se nez(¢astni, nebot se ve
véci vyjadrila pisemné a jeji Gcast by jiz nic nového nepfinesla.
Ve t¥etim Zalobnim bodu zalobkyné namita uloZeni neptimérené vysokého trestu.

Podle nazoru zalobkyné sankce, ktera ji byla ulozena za vytykané jednani v této véci, je
nepfimérena nejen s ohledem na zavaznost provinéni a okolnosti jeho spachani, ale také s
ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi zalované ve srovnatelnych vécech (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2018 ¢. . 11Ad 8/2017; rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 9. fijna 2020, C. j. 4 As 57/2020 - 57). Z téchto rozhodnuti plyne, ze pokuty
ukladané zalovanou byly v téchto srovnatelnych pripadech znatelné nizsi.

Zalovana v pripadé zalobkyné zcela pominula preventivni funkei trestani, kdy cilem je

hlavné motivace ¢lend k fadnému dodrzovani pravnich a stavovskych predpist, az nasledné

je o funkci represivni. V daném pripadé by jisté nizsi pokuta (spolu s moznou aplikaci § 20

Disciplinarniho radu spravniho organu) dosahla danych funkci a nebyla by nezakonna.

Zalobkyné ma za to, ze spravni organ nezohlednil fadné vsechna specifika konkrétniho
v/ v, Ve vV .

ptipadu a vzhledem k okolnostem ulozil zcela nepfiméfenou sankei.

Lékarna byla bez pfitomnosti zalobkyné oteviena pouze malou chvili za Gcelem vydani
inkontinencni pomucky sestre zalobkyné, a to v dusledku nahlého odchodu zalobkyné do
dalsi lékarny, jejiz je majitelkou a ve které probihala kontrola SUKL. Nedoslo k vydani
zadného 1é¢ivého pripravku a po realizaci uvedeného vydeje byla 1ékarna ihned uzavtena.
Pokud jde o skutek neumoznéni provedeni kontroly, tohoto skutku se zalobkyné vtbec
nedopustila, jak je podrobné rozvedeno vyse. Spravni organ by mél pri ukladani trestu
zohlednit:

- disciplinarni beztrestnou minulost zalobkyneé,

- upfimnou litost zalobkyné nad spachanym skutkem,

- ze v danym pripadé nedoslo k zadnému hmatatelnému skodlivému nasledku,

- svou dosavadni rozhodovaci praxi ve srovnatelnych vécech a

- skutecnost, ze zalobkyné provozuje tuto nezavislou venkovskou 1ékarnu v Xb jiz 41
let a po Ctyri dekady tak plni podstatu prace lékarnika, ¢imz jsou zejména sluzba
verejnosti, zajisténi dostupnosti 1ékt v daném misté a poskytovani lékarenského
poradenstvi pacientim.

S ohledem na vsechny tyto okolnosti se ulozena pokuta v nejvyssi vymeére jevi jako
nepfimérené vysoka.
Dalst pochybeni spattuje zalobkyné v tom, ze zalovana neaplikovala fikci bezthonnosti.
V dané véci byly splnény zakonné podminky pro aplikaci ust. § 20 Disciplinarniho radu
zalované a pro promitnuti téchto ustanoveni do rozhodnuti zalované. Mélo byt tedy
rozhodnuto o tom, ze vCasnym zaplacenim pokuty bude na zalobkyni nahlizeno jako na
bezthonnou, coz se nestalo. V daném pripadé je s ohledem na okolnosti spachani skutka a
i v/ 4 v v 4 v v 4 v eV / v 4
projevenou upfimnou litost zalobkyné na misté ocekavat, ze jiz vykonem ulozené sankce
(zaplacenim pokuty) bude dosazeno napravy zalobkyné. Zalobkyné ma za to, ze podminky
jsou splnény, proto navrhuje v pfipadé ulozeni pokuty soudem zménit rozhodnuti zalované
tak, ze do rozhodnuti bude vlozeno: disciplinarné obvinéna bude ve smyslu ust. § 20
Disciplinarniho fadu CLnK véasnym uhrazenim pokuty povazovana za bezdhonnou,
M . vV Vv Vo / M ’ 4 M 4 /v
jelikoz zalobkyné je osobou beztthonnou, netrestanou, jednani se dopustila za okolnosti nize
’ 7 qve v ey . . v/ ’
rozvedenych a vyjadrila nad skutky, jez ji jsou kladeny za vinu, upfimnou litost a z
disciplinarniho fizeni si vzala ponauceni.

III. Vyjadreni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé setrvala zZalovand na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazala.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze vécnou prislusnost Cestné rady radné
zdtvodnila, jak v napadeném rozhodnutl, tak jiz v odivodnéni disciplinarniho obvinéni. V
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nyni projednavané véci se judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fidila a vécnou
ptislusnost radné na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti zdtvodnila, kdyz mj. uvedla: ,,Proro v
daném pripadé pri podezreni na provozovini lékarny bez pritomnosti vedouciho lékdrnika & jim
povéreného farmaceuta a dokonce bez jakékoli jiné osoby se vzdélanim a kvalifikaci farmaceuta
a pri nezajisténi podminek pro umoznéni kontroly lékdrny ze strany inspektorii CLnK Cestnd
rada hodnotila poruseni povinnost{ ze strany disciplindrné obvinéné natolik zavaznym, Ze podle
§ 7 odst. 2 Disciplindrniho vidu Ceské lékdrnické komory byla k projedndni véci v pronim stupni
zaloZena vécnd prislusnost Cestné rady Ceské lékdrnické komory. Zdvaznost je déle zvySovina
skutecnosti, Ze disciplindrné obvinénd se dopustila poruseni nékolika zakladnich povinnosti
lékarnika v postaveni poskytovatele zdravotnich sluZeb a provozovatele lékdrny a soucasné v
postaveni vedouciho lékarnika, kdyZ sama méla byt garantem 7ddného fungovini lékdrny v
souladu se vsemi uvedenymi pravnimi i stavovskymi predpisy.”

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze pokud zalobkyné uvadi, ze zalovana méla
vzit paralelné probihajici kontrolu ze strany SUKLu v jiné 1ékirné za objektivni prekazku
pro provedeni kontroly predmétné lékarny, jejimz provozovatelem a vedoucim lékarnikem
byla zalobkyné, pak zalovana uvadi, ze takové hodnoceni by bylo nespravné a neodpovidalo
by skutecnosti. Tim, ze se zalobkyné rozhodla nechat 1ékarnu otevtenou v rozporu se
zakonem pro verejnost, zavinila situaci, ze v rozporu se stavovskymi predpisy nebylo mozné
provést kontrolu ze strany inspektort zalované, a pokud se ani po telefonickém rozhovoru
s inspektory ke kontrole nedostavila, kontrolu lékarny fakticky neumoznila. Neni zfejmé,
pro¢ nejprve Zalobkyné inspektortim sdélila, Ze se dostavi a pak to odmitla. Zalovana dosla
k zavéru, ze $lo o rozhodnuti Zalobkyné, tedy o jeji imyslné jednani ke kontrole se
nedostavit. Argumentace zalobkyné, ze objektivné nemohla splnit jednu svou zakonnou
povinnost z diivodu plnéni jiné své zikonné povinnosti, je nepfijatelna. Zalobkyné v dobé
své nepritomnosti méla lékarnu zavfit, tim by svou zakonnou povinnost splnila, pokud
musela ve stejném case plnit jinou pravni povinnost, o cemz v$ak lze divodné pochybovat.
Tvrzeny duvod neptitomnosti zalobkyné v 1ékarné, tedy paralelné probihajici kontrola
SUKL v jiné 1ékarné, ani nemusel byt pro Zalobkyni ptekazkou pro splnéni jejich zakonnych
a stavovskych povinnosti ve vztahu k predmétné lékarné, jejimz byla provozovatelem a
vedoucim lékarnikem, protoze je jednim ze tfi jednateld provozovatele lékarny v Xd. Pro
tuto lékarnu je ustanoven jiny farmaceut do funkce vedouciho lékarnika, ktery mél umoznit
prohlidku zdej$i 1ékarny inspektortm SUKL namisto Zalobkyné.

K ttetimu Zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze zalobkyné se ke spachani skutku pod bodem
L. v emailech ze dne 28.2.2024 a ze dne 13.5.2024 doznala, a k dGvodu otevteni lékarny v jejt
nepfitomnosti jednak uvedla, ze odjela urgentné a Ze po expedici vlozek pro jeji sestru byla
lékarna zaviena a otevfena az po jejim navratu (email ze dne 28.2.2024) a jednak ze lékarnu
z dévodu kontroly SUKLu ve zmatku nechala otev¥enou (email ze dne 13.5.2024). Na
jednani se disciplinarné obvinéna nedostavila, jiné vyjadreni ani dikazy nedolozila. V zalobé
prichazi s tvrzenim, zZe inspektory vyrozuméla o tom, ze se nemize ke kontrole lékarny v
Xb dostavit, protoe se nachizi u kontroly SUKL v jiné lékirné v Xd, a déle s tvrzenim, e
ji inspekto¥i méli sdélit, Ze se dostavi v jiném terminu. Z dokazovani spravné Cestna rada
zalované dosla bez jakychkoliv pochybnosti ke skutkovému zavéru, ze 1ékarna byla oteviena
pro vefejnost bez pritomnosti vedouctho lékarnika nebo jim povéreného farmaceuta a
dokonce zcela bez lékarnika (jen za pritomnosti laika, ktery byl dokonce pfistizen pii vydeji
inkontinencni pomucky pacientce), a ze neumoznila provedeni kontroly predmétné lékarny
ze strany inspektort zalované.
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Tvrzeni zalobkyné, ze lékarna byla oteviena bez jeji pfitomnosti a bez pfitomnosti
jakéhokoliv 1ékarnika jen chvili, neni podstatné z hlediska konstatovaného poruseni § 79
odst. 6 ZoL, dle kterého ,, V' lékdrné po dobu jejiho provozu musi byt vZdy pritomen vedouci
lékarnik nebo jim povéteny farmaceut. Stejnd osoba miiZe byt ustanovena vedoucim lékdrnikem
jen pro jednu lékdrnu®. Stav, ze je lékarna provozovana bez pfitomnosti vedouctho lékarnika
nebo jim povéreného farmaceuta nesmi nastat ani na sebemensi ¢asovy usek. Jediné vyjadreni
alobkyné pted rozhodnutim Cestné rady Zalované tvofili zmitiované dva struéné emaily,
ze kterych vyplyva, ze zalobkyné o otevieni lékarny, kterou provozovala a ve které sama
vykonavala funkci vedouciho 1ékarnika, védéla a lékarna byla oteviena na zakladé jejiho
pokynu, tedy umyslné. Je rovnéz evidentni, ze pfitomny laik vstupujici inspektory
neupozornil, ze lékarna je uzaviena, nebranil ve vstupu do oteviené 1ékarny i jinym osobam,
tedy pravé napt. inspektorim zalované. Jak dlouho by byla lékarna bez pritomnosti
zalobkyné a bez pritomnosti jakéhokoliv 1ékarnika pro verejnost ve skuteCnosti otevrena je
otazkou, nebot ze zapisu z provedené kontroly vyplyva, ze 1ékarna byla uzavfena az na
zakladé pokynu inspektort. Tvrzeni akcentované zalobkyni v zalobé, ze 1ékarna byla
otevrena bez jeji pritomnosti a bez jakéhokoliv 1ékarnika jen chvili a pouze za Gelem vydani
plenek sestfe zalobkyné, se tak zda byt nevérohodne.

Zalovana nepovazuje za relevantni, zda doty¢na pacientka, které laik vydaval inkontinencni
o v vove - . & / . . . /1.7 v v, /
pomucku, byla sestrou zalobkyné ¢i nikoliv. Slo o vydej pacientovi v lékarné otevrené pro
verejnost v rozporu se ZoL. Totoznost pacientky ani nebyla v fizeni zjiSténa, zalobkyné ji
nijak nedolozila a pro inspektory tato informace ani nebyla dalezita, tvrzeni o pribuzenském
vztahu pacientky se zalobkyni se objevuje az v emailu zalobkyné ze dne 28.2.2024. Kromé
toho inspektofi nejsou opravnéni vyzyvat necleny k prokazovani totoznosti a nebyl zde ani
/ /1o vV ARy v . v, . ’ P
zakonny dtvod pro ovérovani jeji totoznosti prostrednictvim Policie CR.

Zalovana z hlediska posouzeni, zda Zalobkyné spachala skutky popsané v obou vyrocich
napadeného rozhodnuti, nepovazuje za vyznamné ani to, z jakého davodu zalobkyné v
lékarné nebyla pfitomna a z jakého duvodu inspektorim zalované neumoznila kontrolu
lékarny, a to proto, ze lekarna byla v okamziku, kdy inspektoti vstoupili do 1ékarny a chteéli
provest kontrolu, oteviena pro verejnost, tedy v provozu. Pokud zalobkyné z jakéhokoliv
divodu nemohla byt pritomna v 1ékarné a nebyla ani schopna zajistit pritomnost ji
povéreného farmaceuta, ktery by ji zastoupil, meéla byt lekarna uzaviena pro verejnost. V
takovém ptripadé by inspektori prisli k uzavtené lékarné a kontrolu by skutecné z
objektivniho divodu nemohli provést. Ve by tak bylo v poradku a zZalobkyné by se niceho
nedopustila. Ve vztahu k vyroku II. pokud by byl v 1ékarné ptitomen zalobkyni povéteny
farmaceut, kontrola 1ékarny by mohla byt provedena za jeho soudinnosti. Nadto zalovana
uvadi, Ze tvrzeny divod neptomnosti nebyl v Hzeni Zalobkyni dolozen, Cestna rada
zalované z dtivodu jeho nerelevantnosti ani timto smérem dokazovani ani nevedla.

Tvrzeni zalobkyné, Ze informovala inspektory zalované o dvodu své neptitomnosti a ze ji
inspektoti sdélili, ze ptijdou jindy, jsou nepodlozena a ze zapisu o provedeni kontroly
/ 4 ’ M . o V /4 4 vz’ Vv v 4 4 4
nevyplyvaji. Ze zapisu inspektort zalované o provedeni dil¢i kontroly predmeétné lekarny
ze dne 15.2.2024 naopak vyplyva, Ze po vstupu inspektort do predmétné lékarny v 10:05 v
v v 4 /4 ’ v v/ v/ / v/ 4 4 v
predmétné lékarné nebyl pritomen zadny farmaceut. Pfitomen v lékarné byl pouze syn
zalobkyné, ktery se nachazel za tarou a v okamziku pfichodu inspektorti vydaval pacientce
inkontinen¢ni pomucku. Tento sdélil inspektortim, ze Zalobkyné jako vedouci 1ékarnice se
- e 1217V o g v /- Y
nachazi v Xd v jiné lekarné z divodu kontrol ze strany SUKL. Po sdéleni inspektort, ze bez
v/ M 4 4 4 4 Ve ¢/ Vv /4 4 / /4 4 Vv
pritomnosti vedouciho 1ékarnika ¢i jim povéreného farmaceuta musi byt lekarna uzavrena,
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syn léekarnu zamkl. Nasledné telefonicky kontaktoval zalobkyni, ktera sdélila, ze se dostavi
do 20 minut. Po chvili sama telefonicky inspektortim sdélila, ze se nedostavi. Inspekce nebyla
provedena.

K ctortému Zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenym excesem z dosavadni
rozhodovaci praxe. Zalobkyné v bodé 33. aloby poukazuje na dvé skutkové zcela odli$né
véci, o kterych zalovana rozhodovala pred témeér 10-ti lety, pficemz obé rozhodnuti byla pro
jejich nespravnost zrusena soudem. Jak je uvedeno na str. 5 odivodnéni napadeného
rozhodnuti p¥i ukladani disciplinirniho opatteni Zalobkyni Cestn rada Zalované p¥ihlédla
mj. k jeiim predpoklidanym majetkovym pomérim wvedouciho lékdrnika a provozovatele
lékarny“, kdezto v obou odkazovanych vécech se jednalo pouze o zaméstnance v pozici
odbornych zastupct, ktefi nebyli jakkoliv propojeni s provozovateli lékaren. Rozhodovaci
praxe zalované se dale vyviji a pokud ma byt jako korektiv zohlednovano rozhodnuti, které
zalovana vydala pred témér 10-ti lety, je tfeba zohlednit i zménu realné hodnoty penéz a
zménu prijmu v mezidobi. Zménu hodnoty penéz nejlépe odrazi mira inflace, ktera
predstavuje od roku 2015 ztratu hodnoty penéz ve vysi 48,3 %. Zménu vysi prijmt pak
nejlépe odrazi zména pramérneho mésicniho prijmu, ktera ¢inila v r. 2015 (26.611 K¢) a v r.
2024 (45.412 K<). Je ztejmé, ze zasah zpusobeny stejné vysokou financni sankei do majetkové
stéry disciplinarné obvinénych ¢asem vyznamneé slabne. S ohledem na plynuti ¢asu jsou tak
zalobkyni predkladana rozhodnuti nepfiléhava nyni projednavané véci. Vzhledem ke
skutednosti, ze v obou odkazovanych ptipadech se jedna o skutkové zcela odlisné véci,
rozhodované pred zna¢nou dobou, a vzhledem k tomu, ze 1 majetkové poméry disciplinarné
obvinénych byly odlisné od zalobkyné, nelze na zakladé odkazovanych pripadt vyvodit
zavér o nepriméfenosti zalobkyni ukladané sankce vzhledem k dosavadni rozhodovaci praxi
zalované.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze zalovana radné nezohlednila vsechna specifika
konkrétniho pfipadu a vzhledem k okolnostem ulozila zcela nepfiméfenou sankci, kterou
navic nedostate¢né oduvodnila, zalovana uvadi, ze toto tvrzeni je nepravdivé a odkazuje na
str. 4 a 5 svého rozhodnuti, kde je takovy rozbor dostatecné podrobné proveden.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15. 2. 2024 probéhla v lékarné Xa na adrese Xb diléi
prohlidka. O provedené dilci prohlidce byl sepsan zapis, v némz je uvedeno, ze po vstupu
inspektort CLnK do lékarny v 10:05 hodin v 1ékarné nebyl pfitomen Zidny farmaceut.
Pfitomen v 1ékarné byl pouze syn PharmDr. O., ktery se nachazel za tarou a v okamziku
ptichodu inspektort vydaval pacientce inkontinenéni pomucku. Tento sdélil inspektortm,
ze vedouci lékarnice PharmDr. O. se nachazi v Xd v jiné lékarné z divodu kontrol ze strany
SUKL. Po sdéleni inspektord CLnK, Ze bez pitomnosti vedouctho 1ékdrnika & jim
povéreného farmaceuta musi byt lékarna uzavrena, syn lékarnu zamkl. Nasledné telefonicky
kontaktoval PharmDr. O., ktera sdélila, ze se dostavi do 20 minut. Po chvili sama telefonicky
inspektorim CLnK sdélila, Ze se nedostavi. Inspekce nebyla provedena.

V emailu zaslaném dne 28.2.2024 na CLnK PharmDr. O. uvedla, Ze je jeji chybou, e
byla lékarna v dobé kontroly inspektori CLnK oteviena. K situaci mélo dojit proto, ze
odjela
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urgentné na kontrolu SUKL v léekarné v Xd. Po expedici vlozek pro jeji sestru byla lékarna
zavfena a oteviena byla az po jejim navratu.

V emailu zaslaném dne 13.5.2024 na CLnK PharmDr. O. uvedla, Ze svou aast na
jednani Cestné rady nepovazuje za nezbytnou vzhledem k tomu, Ze se k véci jiz vyjadtila
pisemné 28.2.2024. Hluboce lituje toho, ze lékarnu nechala v dobé své nepritomnosti
otevfenou, uz se to nebude opakovat

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi bylo zalovanou dne 14. 5. 2024 vydano napadené
rozhodnuti.

V. Jednani pted soudem

U jednani pred soudem, které se konalo 10. dervma 2025, Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich. Na navrh zalobkyné provedl soud dikaz protokolem o kontrole ze dne 13. 5.
2024, ktera byla provedena Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv, z néhoz vyplyva, ze
kontrola byla provedena dne 15. 2. 2024 od 9,20 hodin do 15,30 hodin v Xc na adrese Xd za
ptitomnosti odborného zastupce a jednatele spolecnosti PharmDr. O. a rovnéz vedouciho
lékarnika a lekarnika asistenta. Soud zamitl navrh na provedeni vyslechu zalobkyné, aby se
mobhla vyjadfit a popsat skute¢nosti, které se staly dne 15. 2. 2024, z ddvodu nadbyteénosti,
nebot soud shledal rozhodny skutkovy stav za prokazany v dostate¢né mife majici oporu ve
spisovém materialu (viz dale). V zavére¢né feci poukazala zastupkyné zalobkyné zejména na
skuteénost, ze zalobkyné se provinila poprvé a svého jednani lituje. Zastupce zalovaného
v zavérecné re¢i zduraznil, ze v dobé, kdy je lékarna v provozu, otevrena vefejnosti, musi
byt vedouct lékarnik vzdy pritomen, tedy bud’ on nebo jim povéreny farmaceut, pfiemz
v daném pfipadé byla lékarna otevfena, aniz byl pritomen jakykoliv odborny personal.
Nejvétsim provinénim z pohledu zalovaného je skutecnost, ze lékarna byla v provozu
oteviena pro verejnost bez lékarnika. I kdyz bylo inspektoram sdéleno, ze zalobkyné
prijede, presto neptijela, proto kontrola nebyla toho dne inspektortim umoznéna. Cestna
rada méla informaci o tom, ze disciplinarné obvinéna byla v den nebo v okamziku, kdy méla
byt zah4jena kontrola, p¥itomna u jiné kontroly provadéné ze strany SUKL, co? je uvedeno
1 v odGvodnéni rozhodnuti, nejednalo se vsak o relevantni informaci, kterou by bylo nutno
ovérovat.

VL. Soudni ptezkum

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 1 odst. 2 disciplinirniho ¥adu Ceské lékarnické komory veskerd poruseni povinnosti
ena Ceské lékdrnické komory (ddle jen komora), stanovenych zdkonem ¢& 220/1991 Sh.,
pravnimi predpisy upravujicimi podminky pro vykon lékarnického povolani a prislusnymi
predpisy komory, véetné chovani poskozujiciho dobrou povést a vaznost lékdarnického stavu, jsou
povazovina za disciplindarni provinéni, pro které se vede disciplinarni rizeni podle tohoto 7ddu.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach kazdy clen komory md povinnost vykondvat své
povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkony.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) organizacni rad Ceské lekarnické komory kaZdy clen komory ma
povinnost vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym
zdkony.
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Podle § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach poskytovatel je povinen poskytovat zdravotni
sluzby na naleZité odborné sirovni, vytvorit podminky a opatieni k zajisténi uplatriovani prav a
povinnosti pacienti a dalsich opravnénych osob, zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych
pracovnikii pri poskytovini zdravotnich sluzeb.

Podle § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech poskytovatel lékarenskych zdravotnich sluzeb musi mit pro
kazdou lékarnu ustanovenu nejméné 1 osobu se specializovanou zpiisobilosti farmaceuta (ddle jen
svedouct lékarnik®) odpovédnoun za to, Ze zachazeni s lécivy v lékdrné odpovidi tomuto zdkonu.
Vedoucim lékarnikem miiZe byt poskytovatel lékdrenskych zdravotnich sluzeb, pokud splviuje
kvalifikacni pozadavky podle véry proni. V lékdrné po dobu jejiho provozu musi byt vZdy
pritomen vedouci lékdrnik nebo jim povéreny farmaceut. Stejnd osoba miiZe byt ustanovena
vedoucim lékdarnikem jen pro jednu lékdrnu.

Podle § 9 odst. 1 kontrolniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory denové komory jsou povinni
zejména:

a) umoznit kontrolnimu orgdnu pristup do vsech prostor zarizeni lékdrenské péce,

b) umoznit odbér vzorki pripravovanych léciv i vzorki dalsiho sortimentu urceného k
vydeji nebo prodeji, vzorki obalovych materiald,

¢) podavat kontrolnimu organu vysvétlen.

.Podle § 9 odst. 2 kontrolniho ¥adu Ceské lékarnické komory wvedouct lékdrnik, odborny

zastupce lékdrny nebo jeji provozovatel, je-li clenem komory, pripadné jejich zastupce, je povinen:

a) zajistit privodce inspekcni skupiny po celou dobu problidky a umozZnit provedeni zapisu

o problidce,

b) predlozit na pozidani doklady podle ziakona & 220/1991 Sb., dalsich obecné zavaznych
pravnich predpisii a vddi komory,

¢) predloZit na pozZidani zejména dodaci listy, vydejky, prijaté [ékarské predpisy, faktury,
dokumentaci o pripravé a kontrole léGiv, provozni 7dd, sanitacni program, doklady
overujici funkcnost zejména sterilizacnich a farmaceutickych zarizent.

Podle bodu 12 etického kodexu ceske 1ékarnické komory povinnosti lékdrnika je znat a
dodrzovat predpisy pro vyjkon tohoto povolani véetné vnitinich stavouvskych predpisi Komory.

Podle § 18 odst. 1 zakona o komorach cestna rada komory vykondvd disciplinarni pravomoc
i1 vsem Cleniim komory.

Podle § 18 odst. 3 zakona o komorach estnd rada komory mize uloZit za zdvazné poruseni
povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako disciplinarni opatveni a)
pokutu od 3000 do 30 000 Kés, b) podminéné vylouceni z komory, ¢) vylouceni z komory.

Podle § 16 odst. 3 pism. a) organiza¢niho fadu Ceské 1ékarnické komory cestnd rada komory
miize uloZit za zavazné poruseni povinnosti clena komory podle § 9, odst. 2, pism. a) zakona ¢
220/1991 Sb. jako disciplindrni opatveni: pokutu od 3.000 do 30.000 K¢.

Pied vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dile jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni

4 M /v 4 v/ 4 \4 oV v / v/ . v 4
namitky Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré
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diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro struénost odkazat na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim? se ztotoztiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nent porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. téZ rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Po provedeném dokazovani vramci dstnitho jednani, prostudovani spravniho spisu a
zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud k
této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
v M4 v Vev/ 4 4 4 4 M o o V. Vv
tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo
duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Uvahy, na jejichz zakladé zalovana posoudila otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodq, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odGvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikaza (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne
23.7.2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni
radé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za
to, ze zalovana témto povinnostem dostala. Soud dodava, ze spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzenti, resp. jak je uvedeno v bodé
[9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. . 7 As 150/2018-
36, spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni
vcastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal iistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.‘ (srov. také rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).¢

Co se tyka zavaznosti spachanych skutkd, nelze souhlasit se zalobkyni, Ze v napadeném
rozhodnuti byla odivodnéna pouze v obecné roviné. V napadeném rozhodnuti je uvedeno,
4 4 4 v/ . 4 /4 4 ’ M M 4 4 4 oV /
ze provoz lékarny bez pritomnosti vedouctho lékarnika je jednanim, které ,miiZe mit
negationi dopad na odbornost zachazeni s lécivy v lékarné a tim i na Zivot nebo zdravi pacienti®.
Stejné tak u neumoznéni provedeni kontroly zalovana uvedla, ze takové jednani ,muiZe mir
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negativni dopad na odbornost zachdzeni s [é¢ivy v lékdarné a tim i na Zivot nebo zdravi pacienti*.
K zavaznosti spachanych skutkd se napadené rozhodnuti vyjadruje také v casti oduvodnéni
tykajiciho se ulozeného trestu. Zalovana konkrétné uvedla, ze zalobkyné se skutkt dopustila
formou primého umyslu, kdyz jako vedouci lékarnik a provozovatel musela védeét, ze
porusuje zakon o lécivech a Kontrolni rad Komory. V napadeném rozhodnuti je dale
uvedeno, ze ,zdvaznost je dile zvysovina skutecnosti, Ze disciplindrné obvinénd se dopustila
poruseni nékolika zakladnich povinnosti lékdrnika v postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb
a provozovatele lékarny a soucasné v postaveni vedouciho lékarnika, kdyz sama méla byt
v/ /7 V4 / / / v . 4 N V4 / .. / .
garantem vddného fungovani lékdrny v souladu se vsemi uvedenymi pravnimi i stavovskymi
predpisy.“ Zalovana tak zavaznost spachanych skutku odtvodnila nejen z hlediska vyznamu
4 v / /7 / Ve v /7 / 4 4 / Ve / 4 v
chranéného zaymu, ktery byl ¢inem dotlen (zajem na odborném zachazeni s 1é¢ivy v lékarné
/7 vV V- 4 i o / v o 4 v 4 /
a zajem na ochrané zZivota nebo zdravi pacientt), nybrz i nasledku (ohrozeni zajmu na
vV Ve 4 i o 4 i v 4 v/ / /.
ochrané Zivota nebo zdravi pacientd), miry zavinéni (pfimy umysl), osobou pachatelky
(vedoucti lékarnik) a spachanim dvou skutkda.

Neduvodnou shledal soud také namitku zalobkyné, Ze postup zalované je v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani. Zalobkyné ve své (ivaze zohlednila Gdaje uvedené v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2018 ¢. j. 11 Ad 8/2017 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. fijna 2020, ¢. j. 4 As 57/2020 - 57. Pti ukladani druhu a vyse sankce
je nutné zohlednit individualni stranku pripadu, coz se realizuje skrze parametry uvedené v
§ 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky (zohlednuje se rozsah protipravniho
. 4 4 4 v Vv o o 4 4 4 v o M 4 4 4 v o
jednani, zavaznost prestupkd, zpusob spachani prestupkd, okolnosti spachani prestupka,
polehcujict a pritézujici okolnosti apod., které maji vliv na vysi ukladané sankce). Pravé dle
téchto parametru zalovana rozhoduje, v jaké casti zakonné sazby bude ulozena pokuta. Ne
kazdy skutkové obdobny pripad se musi zakonité shodovat ve vysi pouzité sazby anebo vysi
ulozené pokuty s ostatnimi. Skutkové obdobné pripady mnohdy nemusi byt zcela shodné
pravé v okolnostech, které jsou zcela klicové pro spravni Gvahu pfi stanoveni konkreétni
pouzité sazby pro vypocet pokuty za neopravnény odbér povrchovych vod. Soud se
ztotoznuje se zalovanou, ze pokud ma byt jako korektiv zohledniovano rozhodnuti, které
4 4 v /4 vV . M v 4 . v 4 4 v
zalovana vydala pred témér 10-ti lety, je tfeba uvazovat 1 zménu realné hodnoty penéz a
zménu prijmu v mezidobi. Je zfejmé, ze zasah zpusobeny stejné vysokou finanéni sankci do
. /4 4 . M M 4 v M v / v / v 4 4
majetkove sféry disciplinarné obvinénych Casem vyznamné slabne. S ohledem na plynuti
v . \4 4 v 4 4 4 V17 4 4 M 4 /4 v -
Casu jsou tak zalobkyni predkladana rozhodnuti nepfiléhava nyni projednavaneé véci.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
nespravny zavér o viné zalobkyné ze spachani disciplinarniho deliktu pod vyrokem II
napadeného rozhodnuti. Uelem naméatkové kontroly je ovéfeni, zda kontrolovana osoba i
bez predchoziho upozornéni o planované kontrole provozuje 1ékarnu v souladu s pravnimi
predpisy. Pokud by lékarna byla v dobé pfichodu kontroly uzavtena, nebylo by mozné
posoudit jednani Zalobkyné jako neumo#néni vykonu kontroly. Zalobkyné tim, Ze nechala
lékarnu otevrenu bez odpovédného pracovnika, zavdala pfi¢inu k provedeni kontroly.
Jestlize zalobkyné nejprve slibila, ze se do 1ékarny dostavi, a potom tak neudinila, zmatila
(el namatkové kontroly, ktera ma probihat bez predeslého upozornéni. Neni pochyb o
tom, ze zalobkyné tak ¢inila s védomim, ze je jisté, ze cel kontroly nebude dosazen, tj.
jednala v imyslu ptimém. Soud souhlasi s argumentaci zalované, ze o povinnosti zalobkyné
plnit ve stejném case jinou pravni povinnost, lze divodné pochybovat. Tvrzeny (a v fizeni
neprokazany) diivod nepfitomnosti zalobkyné v lékarné, tedy paralelné probihajici kontrola
SUKL v jiné 1ékarng, ani nemusel byt pro Zalobkyni ptekéZkou pro splnéni jejich zakonnych
a stavovskych povinnosti ve vztahu k pfedmétné 1ékarné, jejimz byla provozovatelem a
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vedoucim lékarnikem, protoze je jednim ze tti jednateld provozovatele lékarny v Xd, pokud
snad SUKL #adal ptitomnost zastupce provozovatele, ale predevsim pro tuto lékirnu je
ustanoven jiny farmaceut do funkce vedouciho 1ékarnika, ktery mél umoznit prohlidku
zdej$i 1ékarny inspektortim SUKL namisto Zalobkyné.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné broji proti ulozeni nepfiméfené vysokého trestu. Soud
v 717 v 4 / Vv M v 7/ 4 4 /v /v 4 / / 4
predesila, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni zalované, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudu pouze v tom sméru, zda spravni organ uvazeni
Ve Ve M v Ve 4 VIV 4 4 M vVv/ 4 4
nezneuzil ¢i zda je nepfekrodil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
**V_V / / v/ v /. v b M / A /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér
samozfejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovtli. I pti volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je
rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi
4 4 4 4 4 .. 71 v 4 4 4 v Ve 4
napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani
spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v
souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky
pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zikonnosti
ulozZené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nélezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, ¢&.
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 38/02, ¢. 36/2004 Sb. US, & 299/2004
Sb.].

Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢, tedy na samé horni hranici trestni sazby.
Soud pfi posuzovani piriméfenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych judikaturnich
vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem na povahu
a zavaznost prestupku. Lze konstatovat, Ze okolnostmi stanoveni druhu a vyse sankce se
v ’ 4 4 4 4 v 4 4
zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala na posledni strané napadeného rozhodnuti.
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Pfi posuzovani povahy a zavaznosti prestupku spravni organ prihlédl ke skutecnosti, ze pti
spachani danych disciplinarnich deliktd bylo umoznéno provozovat lékarnu bez jakékoli
odborné zpusobilé osoby a zaroven znemoznéno provedeni radné kontroly lékarny.

Z hlediska miry zavinéni spravni organ vzal v Gvahu skutecnost, ze zalobkyné se tohoto
M 4 4 M / v/ 7 A2 4 4 4 4

jednani dopustila v imyslu pfimém, kdyz jako vedouci lékarnik a provozovatel musela
védeét, ze porusuje zakon o 1é¢ivech.

V napadeném rozhodnuti bylo ve vztahu k pfitézujicim okolnostem pfihlédnuto ke
skutecnosti, ze zalobkyné se dopustila poruseni nékolika zakladnich povinnosti lékarnika v
postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb a provozovatele lékarny a soucasné v postaventi
vedouciho lékarnika, kdyz sama méla byt garantem radného fungovani lékarny v souladu se
vSemi uvedenymi pravnimi i stavovskymi predpisy.

Jako polehcujict okolnost vzala zalovana v Gvahu dosavadni bezihonnost zalobkyné.

Ve vztahu k majetkovym pomérim zalobkyné spravni organ konstatoval, ze vzhledem k
v 4 / M / vV o \4 v 4 4 / 4 4
predpokladanym majetkovym pomérim zalobkyné v postaveni vedouctho lékarnika a
/ 4 4 v 4 4 M i v 7/ o 4
provozovatele lékarny takovéto opatfeni nezasahne likvidaénim zptisobem do osobniho
Ve i M i 4 v M v / \4 A v/ o 4 / 4 i / M
zivota disciplinarné obvinéné a neznemozni jeji dalsi pusobeni v lékarnické profesi, ale
zaroven pro ni bude dostatecnou vystrahou, aby pro pfisté plnila své povinnosti lékarnika
v
vzorneé.

Zalobkyné se ke svym majetkovym pomérim po celou dobu fizeni nevyjadfila, nezbyva

tedy nez uzavrit (pfi respektovani nazoru Nejvyssiho spravntho soudu, ze pro Gcely urcent
/ Vv 4 / 4 4 v/ v 4 4 M / v

vyse ukladané sankce neni v takovém pripadé nutné prokazat majetkové pomeéry pachatele
v v / \2 v/ M 4 4 4 v/ Vev/ v v 4

presné, nybrz postadi, pokud si spravni organ utvori obecnéjsi predstavu), ze pokuta nent

pro zalobkyni likvidacni.

Soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze pokuta ulozena zalobkyni naplnuje obé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni - postih za poruseni povinnosti

/ 4 v v/ M i 4 4 VV v 4 4
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.

Po zvazeni vSech okolnosti pripadu pfi urCeni vyméry ulozené pokuty je soud toho nazoru,

v v \4 M v v M 4 4 o

ze ulozenou pokutou nebude ohrozena existence zalobkyné, ani nebude zasadnim zpisobem
e/ v Ve 7/ s} 7.7 \4 /4 4 4 /4

omezen jeji chod, avsak urcitym zpusobem pociti dopad ulozeného spravniho trestu take v

roviné materialni.

Neduvodnou shledal soud také namitku zalobkyné, ze soud by mél zménit napadené
rozhodnuti tak, ze se zalobkyné bude vc¢asnym uhrazenim pokuty povazovat za
beztthonnou. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen také v tom sméru, ze
soud muze upustit od trestu nebo jej snizit (§ 78 odst. 2 s. 1. s.), nikoliv rozhodnout o tom,
ze se na zalobkyni bude hledét jako na beztthonnou. Rozhodnuti o aplikaci fikce
beztthonnosti je v pravomoci spravniho organu.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 /7 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M /. v * 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
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av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/ . J V17 7 /. /N, 7 ) o v / / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ ’ /v . vv/ / ’ / .
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. éervna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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