11 Af 6/2024-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobkyné: EUROSONIC s.r.0., ICO 05147859
sidlem Vitosska 3412/5, 143 00 Praha 4
zastoupena datiovym poradcem 4Z TAXES Praha s.r.o., ICO
19185014
sidlem Jinonicka 804/80, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 30. 1. 2024, &j. 3353/24/5300-21441-704561

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, protoZe nesouhlasi s tim, Ze ji finanéni organy na zikladé
danové kontroly neuznaly narok na odpodlet a dométily dan z pfidané hodnoty (dale jen
»2DPH®) za obdobi listopad 2019.

. Mezi Ulastniky je v fizeni pred soudem spornym plnéni zbozi (domaci zbozi, drobna
elektronika, darkové predméty), které méla zalobkyni prodat spolecnost Comage s. r. o.,
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ICO 02788730 (dale jen ,Comage®). Pro véc je podstatné, zda Zalobkyné prokazala dodani
zbozi deklarovanym dodavatelem, respektive zda finanéni organy mély dostate¢né pochyby,
aby pfenesly diikazni bfemeno na zalobkyni.

2. Dosavadni priibéh tizeni a napadené rozhodnuti

Financni Gfad zahajil v zari 2021 daniovou kontrolu za obdobi listopad 2019, nebot mél
pochybnosti o naroku zalobkyné na odpocet DPH =z plnéni, jez méla pfijmout od
spolecnosti Comage.

V ramci danové kontroly se podle financ¢niho Gfadu zalobkyni nepodarilo prokazat existenci
sporného plnéni, ani to, ze jej skutecné prijala od spolecnosti Comage. Proto narok na
odpocet za toto plnéni neuznal, doméfil zalobkyni DPH a ulozil ji prislusné penale.

Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolala. Méla totiz za to, ze prijeti
plnéni prokazala.

Zalovany napadenym rozhodnutim platebni vymér zménil tak, Ye odstranil pasiZe o
ulozeném penale. Podle zalovaného se financni urad dopustil procesniho pochybeni. Pred
zahajenim danové kontroly totiz mél zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného danového
ptiznani, nebof mimo danovou kontrolu zjistil skuteénosti, na jejichz zakladé bylo mozné
dtvodné predpoklidat, Ze Zalobkyni bude datt doméfena. Zalobkyni tedy uloil penéle,
aniz ji predtim umoznil podat dodate¢né danové priznani. Ve vztahu k dométené dani ale
zalovany shodné s finan¢nim ufadem dospél k zavéru, ze zalobkyné existenci plnéni od
spolecnosti Comage neprokazala, a proto vysi doméfené dané ponechal.

3. Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalobé zpochybiiuje zavéry finanénich orgint o neunesent jejtho dikazniho
bremene a dusledkd, které z toho vyvodily.

Namita, ze zalovany nespravné hodnotil dikazy a neprihledl ke vsemu, co vyslo najevo
v prubéhu tizeni. Financni organy zpochybnily dle zalobkyné vystaveni daniovych dokladu
a hotovostni transakce, existenci provozovny spolecnosti Comage v arealu SAPA, predani
zbo¥i, prodej zboZi spolelnosti Lokalo s.r.o., ICO 06339531 (dile jen ,Lokalo“) a
duvéryhodnost spole¢nosti Comage. Ty pochyby zalobkyné rozporuje (Cast IL. zaloby):

- Danové doklady vystavené spolec¢nosti Comage byly zaevidovany v systému kontrolniho
hlaseni u této spolecnosti. Systém ke kazdému dokladu evidoval zaklad dané, vysi DPH, datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni a DIC odbératele. Tyto Gdaje spoleénost zasilala spravci dané a
parovaly se sudaji zasilanymi zalobkyni v kontrolnich hlasenich. Doklady byly opatreny
kédem EET a jsou evidovany u spravee dané.

- Zalobkyné i jednatel spole¢nosti Comage, Jan Anders, pti vyslesich shodné oznadili na mapé
misto, kde se méla provozovna nachazet.

- Svédek P. potvrdil, ze byl u predavky zbozi a odskrtaval zbozi na faktufe. Svédek zaslal
zalovanému svoje poznamky vztahujici se k tomuto obchodu.

- Prodej zbozi spole¢nosti Lokalo dosvédcil jeden ze svédka. Ze skladové evidence pak vyplyva,
ze zbozi muselo byt nakoupeno od spolecnosti Comage, aby mohlo byt nasledné prodano
spolecnosti Lokalo a evidence se pfitom nedostala do zapornych (isel.

- Spoletnost Comage pisobila na trhu jiz od roku 2015. Udaj o ni jako o nespolehlivém platci byl
zvefejnén a2 v ervenci 2022, tedy bezmala tii roky po sporné obchodni transakci. Zalobkyné
tedy mohla dovozovat, ze pfed timto okamzikem byla spole¢nost Comage fadnym platcem dané
a plnila své zakonné povinnosti.
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Dale uvadi, ze zalovany opiral svoje zavéry o vypoveédi svédkd, jejichz davéryhodnost sam
zpochybnil. Jednalo se o pana Jana Anderse (ten pfi druhém vyslechu odmitl vypovidat
z duvodu obavy z trestniho stihani), zaméstnance spolecnosti Comage, pana T., a byvalou
Ucetni této spolecnosti pani F.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e Zalovany v odvolacim Hzeni nevyslechl navrzeného svédka
pana Q. Zalovany dospél k zavéru o nizké vypovidaci schopnosti tohoto svédka, ani? by jej
vyslechl. Svédek pritom mohl dosvédéit zapojeni pana H. do sporné transakce mezi
spolecnosti Comage a zalobkyni.

Zalobkyné nesouhlasi rovné? s tim, Ze Zalovany neprovedl dokazovani skladovou evidenci
s od@vodnénim, Ze byla predloZena pozdé. Zalovany mél informace o skladové evidenci
z nékolika predchozich pisemnosti, které mu zalobkyné zaslala v prubéhu odvolaciho fizeni.
V pripadé, ze mél zalovany pochybnosti o téchto tvrzeni, mél zalobkyni vyzvat k jejich
dolozeni ¢i doplnéni, aby se vyvaroval stavu non liguet. Nad ramec této argumentace
zalobkyné uvadi, ze ma pochybnosti, zda se pojmem dikazy v § 115 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, rozumi dikazy nebo dikazni prostredky.

Vyjadreni spravce dané jsou podle zalobkyné plné rozport a nerespektuji zakladni zasadu
spravy dani - spravné zjisténi a stanoveni dané. K tomu zalobkyné obsahle cituje
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“; napf. zrozsudku ¢&. 5 Afs
83/2012-46, 8 Afs 23/2018-37 nebo 6 Afs 34/2017-71) i Ustavniho soudu (napt. z nilez sp.
zn. 111 US 2096/07 nebo II. US 664/04). Zalobkyné ma za to, Ze v rAmci svjch moZnosti a
vzhledem k ¢asovému odstupu 1 specifikim obchodovani ve vietnamské komunité splnila
podminky naroku na odpocet DPH.

Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
fizeni a ptiznal ji nahradu nakladu rizeni.

4. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, ze s vétSinou zalobni
v/ eV / 4 4 4
argumentace se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazal.

K namitkam, v nichz zalobkyné broji proti pochybnostem financnich organt, uvadi
zalovany nasledujict:

- Nerozporuje, ze spole¢nost Comage byla zaregistrovana k EET a zaevidovala hotovostni Ghrady
za sporna plnéni. Provedeni hotovostnich thrad vsak automaticky neznamena, ze doslo
k faktickému uskuteénéni spornych plnéni zpusobem uvedenym v danovych dokladech.
Z4adnou osobou ze spoleénosti Comage nebylo potvrzeno vydani datiovych dokladd, dodani
zbozi, ani pfijeti hotovostnich plateb a jejich zaevidovani do EET. Pochybnosti o faktickém
uskutenéni spornych plnéni nebyly pouhym zaevidovanim plateb v systému EET rozptyleny.

- Nebyly rozptyleny ani pochybnosti o existenci provozovny spolecnosti Comage v areilu
SAPA. Financni organy zjistily, ze vlastnik arealu neeviduje v evidenci najemcti a podnajemct
spole¢nost Comage ani jejiho jednatele a zaméstnance. Provozovna v arealu SAPA neni
evidovana u spravce dané, v zivnostenském rejstriku, ani v systému EET. Jednatel spolenosti
Comage, pan Anders, a jeji zaméstnanec pan T. vyloudili, ze by za spolecnost uzavreli najemni
smlouvu, a uvedli, %e v areilu SAPA nevykonavali Zidnou obchodni &nnost. Zalobkyné a
jednatel Anders sice oznacili na mapé shodné misto, kde se provozovna méla nachazet, kazdy ji
vSak popsal jinak. Ani prokazani této skutecnosti navic samo o sobé neprokazuje existenci
spornych plnéni.
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- Svédecka vypovéd pana P. nemohla objasnit, ze zalobkyné fakticky ptijala deklarovana plnéni
od spolecnosti Comage. Svédek pouze potvrdil, ze byl jako tlumoénik u raznych predavek zbozi
v arealu SAPA a vidél nazev dodavatele Comage na danovych dokladech. Tyto doklady byly
finanénim organtm predlozeny a ty nijak nezpochybnily, ze na nich je uvedeno jméno
spolecnosti Comage. Svédek ale neobjasnil, zda zalobkyné skutecné prebirala zbozi od
spolecnosti Comage a zda faktury vystavila tato spole¢nost.

- Ani svédecka vypovéd pana F., byvalého pracovnika spole¢nosti Lokalo, neprokazala piijeti
spornych plnéni od spolecnosti Comage. Bez tadné vedené skladové evidence totiz nebylo
mozné zjistit, zda zbozi, které zalobkyné prodala spole¢nosti Lokalo, skute¢né dodala spole¢nost
Comage.

- K namitce o duvéryhodnosti spole¢nosti Comage zalovany odkazal na bod 73 napadeného
rozhodnuti.

. K namitce nedtvéryhodnosti svédka zalovany odkazal na prislusné pasaze napadeného

4 v VV s o / V1 v Ve v v v Ve /

rozhodnuti a uvedl, Ze rovnéz jejich vypovédi neosvédcily, ze by zalobkyné ptijala sporna
plnéni od spolecnosti Comage

Zalovany neprovedl vyslech pana Q., nebot Zalobkyné navrhla vyslech tohoto svédka toliko
k prokazani zapojeni pana H. do obchodu spolecnosti Comage s zalobkyni. Ani prokazani
této skutednosti by ale za absence pfimych listinnych dikazd nemohlo prokazat faktické
uskutecnéni spornych plnéni. Proto zalovany svédka nevyslechl.

Zalovany nedokazoval ptedloZenou sestavou oznadenou jako ,Pohyb zasob od 1. 1. 2019 do
31. 12. 2019%, protoze ji zalobkyné zaslala po uplynuti lhaty pro vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni, pfestoze ji zalovany poudil, ze neni povinen prihlizet k dukaznimu
prostredku podanému po lhaté. Nad ramec pak uvadi, ze zadny z podklada, které zalobkyné
v ramci rizeni predlozila, nelze povazovat za skladovou evidenci, z niz by bylo mozné zjistit
vazbu mezi konkrétnimi daniovymi doklady a dodanym zbozim.

Shrnuje, ze finanéni Grad zalobkyni vyzval k prokazani tvrzenych skuteénosti a opakované
ji seznamil se svymi pochybnostmi o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni. Bylo na
zalobkyni, aby tyto pochybnosti vyvratila a prokazala, ze narok na odpocet DPH uplatnila
v souladu se zakonem. Této své povinnosti vsak nedostala. Namitku nespravného hodnocenti
dikazt povazuje zalovany za nedavodnou, nebot je formulovana pouze obecné bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti, jez mél zalovany hodnotit v rozporu s danovym radem.

5. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobkyné konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“)]. Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.
Zalobu podala fadné a vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dvodna.

Zalobkyniny namitky se tykaji uneseni dikazniho bfemene datiového subjektu. Této otazce
se NSS vénoval opakované a jeho zavéry jsou v tomto ohledu ustalené.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeér v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle
odst. 4 téhoz ustanoventi, pokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
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subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
pottebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence. Podle odst. 5 pism. c) tohoto
ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost i
splnost povinmych evidenci, sicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich
prostredkdi uplatnénych dariovym subjektem.

Darovy subjekt unese své prvotni dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané radné
Ucetnictvi. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim (rozsudek NSS z 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117). I kdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb tizi spravce dané dikazni bfemeno (rozsudek NSS z
30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané pochybnosti
prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Danovy subjekt musi tyto
skutednosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a
evidencemi (napf. rozsudky NSS z 10. 11. 2021, ¢j. 10 Afs 34/2021-76, bod 15, z 24. 1. 2022,
. 4 Afs 26/2021-39, bod 26, a z 18. 2. 2022, ¢. 4 Afs 135/2019-29, bod 34).

Co se tyce uplatnéni naroku na odpocet dané, je podstatné, ze podle § 72 odst. 1 zakona
¢.235/2004 Sb., o DPH, je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni tehdy, pokud plnéni skutecné ptijal a pouzil ho v ramei své ekonomické
¢innosti pro Ucely uskutectiovani plnéni uvedenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni
naroku na odpocet musi splnit podminky uvedené v § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobkyné byla pro uplatnéni narokd na odpodet DPH povinna tvrdit a prokézat, e od
svych dodavatelt prijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a pouzito pro jeji
¢innost. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku z 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 14/2012-61: ,,Ve vztahu k
dani z pridané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustdlené judikuje, Ze ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt dostatecrnym podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zarover prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek z 16. 3.
2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71). Aby mobla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve
smyslu § 73 odst. 1 zikona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., musi odriZet
i Jaktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. [...] Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti obledné spravnosti urcitého dariového dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni, dariovy doklad shora wvedenou ditkazni hodnotu ztraci a narok na odpocet
dané je treba prokazat jinymi zpisoby predvidanymi dariovym radem® (shodné napft. rozsudek
NSS z 3. 3. 2022, ¢j. 9 Afs 68/2021, bod 28). Neprokaze-li dariovy subjekt, ze se plnéni
fakticky uskutecnilo, narok na odpocet mu viibec nevznikne (srov. rozsudek NSS z 21. 12.
2016, &. 6 Afs 252/2016-35, bod 12).

Mezi Gcéastniky neni sporné, ze zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno. Sporné je,
v jakém rozsahu finan¢ni Gfad zpochybnil dodani zbozi od spolecnosti Comage a zda
4 v 4 o 4 v /4 . v /s IV ./ Ve 4 M
zalobkyné unesla své dikazni bremeno poté, co finanéni Grad vyjadril své pochybnosti.
Soud se v souladu se strukturou zalobni argumentace nejprve zabyval ndmitkou, zda finan¢ni
4 4 v M o Ve /4 v v v/ 4 M 4
organy spravné hodnotily diukazy a prihlédly ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a poté
4 M 4 4 4 / v . 4
namitce neprovedeni dokazovani vyslechem svédka pana Q. a skladovou evidenci.

5.1 Prokazani pochybnosti finan¢nich organti a hodnoceni dtikazi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné v ¢asti II. zaloby rozporuje nékolik zjisténi finanénich organd. V zavéru zaloby
/4 .. v 4 o /.7 v \4 / M
pak v ramci jednoho z zalobnich bodt namita, ze zalovany postupoval v rozporu s pravidly
hodnoceni dukazt, ze nehodnotil dikazy v jejich vzajemné souvislosti a ze neprihlédl ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Jelikoz tuto namitku zalobkyné blize nekonkretizuje, soud
.. M v /v 4 v **V_V 4 / v/ i v
ji posoudil tak, ze se vaze pravé ke zjisténim vymezenym v Casti IL. zaloby.
Neéktera ztéchto zjisténi, snimiz zalobkyné nesouhlasi, finan¢ni urad uéinil jiz pri
/4 4 / 4 4 M M 4 v 4 .. 4 Ve i v
prokazovani svych prvotnich pochybnosti o existenci sporného plnéni, jina pak udinil az
v reakei na zalobkyni predlozené dikazy a tvrzeni, které mély jeho pochybnosti vyvratit.
Soud se proto nejprve vénoval otazce, zda financni organy prokazaly svoje pochybnosti o
faktickém uskuteénéni sporného plnéni, a az poté otazce, zda zalobkyné tyto pochybnosti
vyvratila.

Pochybnosti financniho #iadu

Financni Grad vyzval v dubnu 2022 zalobkyni, aby prokazala prijeti plnéni od spolecnosti
Comage a pouziti téchto plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti. Mél totiz pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych danovych dokladua od tohoto dodavatele. Pro prehlednost soud
tyto pochybnosti zrekapituluje.

Své pochybnosti finan¢ni Gfad odtvodnil primarné tim, ze predlozené doklady obsahovaly
ivytisténé prijmové pokladni doklady o prijeti hotovostni platby, které vsak nebyly
’ . v .. . .. , , . vV VvV 7 ’
podepsany ani opatfeny jinou identifikaci osob, které by stvrdily uskute¢néni hotovostnich
plateb (razitko spole¢nosti Comage se neshodovalo s razitky, které jednatel této spolecnosti
pouzival na jinych dokumentech). Finan¢nimu Gradu proto nebylo jasné, komu zalobkyné
hotovostni thrady predala. K Ghradam za dodané zbozi navic zjevné mélo dojit bankovnim
Yy P J )
prevodem, nebot na dokladech bylo uvedeno ¢islo bankovniho 4¢tu spolecnosti Comage.
Rovnéz smlouva o spolupraci z 18. 6. 2019 mezi zalobkyni a spole¢nosti Comage byla sice
opatrena razitkem, ale nebyla za tuto spole¢nost podepsana, a finan¢nimu Gfadu tak vznikly
pochybnosti, zda ji zalobkyné vibec uzavrela se spolecnosti Comage, pripadné zda za tuto
spolecnost pfi sepsani smlouvy jednala osoba ktomu opravnéna. Zalobkyné dale
v Ve A4 / M 4 v/ v v J ./
nepredlozila zadné objednavky zbozi, prestoze podle smlouvy o spolupraci bylo jejt
povinnosti objednavat zbozi u dodavatele pisemnou nebo elektronickou formou a
objednavky mély obsahovat podrobné daje o odbérateli 1 objednavaném zbozi.

Dal$i pochybnosti o spornych plnénich vyvstaly finan¢nimu dfadu na zakladé mistniho
Setfeni provedeného v provozovné zalobkyné v srpnu 2021. Jednatel Zalobkyné pfi Settent
uvedl, Ze s nabidkou spoluprace za nim ptisel v arealu SAPA jednatel spole¢nosti Comage,
pan Anders. Pfi tomto prvnim setkani uzavteli pisemnou smlouvu o spolupraci, kterou
urcité podepsal pan Anders; zalobkyné si podle svych slov zfejmé vzala Spatnou smlouvu
s chybéjicim podpisem. K dal$imu obchodovani za spole¢nost Comage byla podle jednatele
zalobkyné povéfena osoba jménem S.; vétSinu zbozi pfivezl pan S. do zalobkyniny
provozovny v arealu SAPA, predal zalobkyni fakturu a ptevzal platbu v hotovosti.
Zalobkyné u n& rovné’ objednavala zboi. Podle jednatele Yalobkyné méla spoletnost
Comage v arealu SAPA provozovnu se vzorky nabizeného zbozi. Skladovou evidenci vede
zalobkyné ve formé excelovych tabulek, do nichz postupné vklada naskladnéné a
vyskladnéné zbozi. Tyto tabulky pfedlozila. Na konci roku provadi fyzickou inventuru a
tabulky maze.

Finanlni Gfad nasledné zahajil danovou kontrolu a k ovéfeni zalobkyninych tvrzeni vyslechl
v 1V v v . / . ’ . Y
pana Anderse. Ten vypovédél, ze zalobkyni nezna, nikdy sni nejednal, nezna jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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provozovnu, nikdy v ni nebyl, nezna ani zalobkynina jednatele a nikdy s nim nejednal,
predlozenou smlouvu o spolupraci neuzavfrel ani nepodepsal. Uvedl, Ze spolecnost Comage
méla v roce 2019 v arealu SAPA malou kancelat bez jakéhokoli zbozi ¢i vzorka. Podle jeho
slov spole¢nost ve skutecnosti ridil pan T., ktery byl na zakladé generalni plné moci
a organizani struktury zplnomocnén k vedeni spolecnosti Comage, objednavkam,
vystavovani dokladu odbératelim a k ptijimani thrad, mél pravo disponovat s pokladnou a
razitky. Pan Anders podle svého tvrzeni nikdy v trznici SAPA neobchodoval. Finanéni urad
tedy uzavrel, ze jednatel Anders nemél blizsi povédomi o obchodni Cinnosti spolecnosti
Comage, ani o jeji spolupraci s zalobkyni. Na zakladé jeho svédecké vypovédi se pochybnosti
financ¢niho Gradu dale prohloubily.

Financni Grad vyslechl i pana T., o némz jednatel Anders uvedl, zZe mél fidit obchodni
¢innost spolecnosti Comage. Svédek oznacil svoje podpisy na generalni plné moci a
organizacni strukture za zfalsované. K tomu finanéni organy uvedly, ze podpisy pana T. na
listinach na prvni pohled skute¢né nesouhlasi s jeho pravym podpisem. Svédek dale uved],
ze ve spolecnosti vykonaval na dohodu o provedeni prace skladnika a nékolikrat predal zbozi
na parkovisti pred trznici SAPA. S jednatelem Andersem se podle svych slov vidél pouze
jednou pri podpisu dohody o provedeni prace; pokyny ke své Cinnosti dostaval skrze SMS.
Nevédel, zda spolecnost méla varealu SAPA provozovnu a nikdy nebyl ani vsidle
spolecnosti. Rovnéz uvedl, ze nevédél, jakou obchodni ¢innost spolecnost vykonavala, nemél
k dispozici razitko, nevystavoval zadné doklady a nemél ptistup k EET ani do datové
schranky. Zalobkyni nezni a neuzavfel sni Z4dnou smlouvu, sporné datiové doklady
nevystavil ani je nepodepsal a nevozil zalobkyni zbozi, neptebiral od zalobkyné hotovost a
nikdy nebyl v jeji provozovné. Jednatel zalobkyné pfi vyslechu uvedl, ze svédka nezna a
nejedna se o osobu, se kterou za spolecnost Comage jednal. I druhy svédek tedy vypovédél,
ze nezna zalobkyni a nema zadné povédomi o uskute¢néni spornych plnéni. I tato svedecka
vypovéd dale prohloubila pochybnosti finanéniho Uradu o predlozenych danovych
dokladech, smlouvé o spolupraci, predani hotovostnich thrad, jakoz i o samotné existenci
spornych plnéni.

Dalsi pochybnosti vyvstaly finanénimu Gradu na zakladé jeho vlastnich setfeni o dodavateli
spolecnosti Comage. Z daji v obchodnim rejstrikt finanéni arad zjistil, ze tato spolecnost
ma pouze virtualni sidlo a nezverejnuje povinné udaje ve sbirce listin. Dale zjistil, ze
spoleCnost nema webové stranky, v EET ma evidovanu pouze jednu ze dvou provozoven
deklarovanych v Zivnostenském rejsttikd a e Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni
neevidovala u této spole¢nosti v roce 2019 zadné zaméstnance. Finanéni Gtad rovnéz uvedl,
ze spole¢nost Comage je od 29. 11. 2020 nespolehlivym platcem DPH.

Uvedené skute¢nosti byly dostate¢né pro oddvodnéni prvotnich pochybnosti o skute¢ném
dodani zbozi. Obdobné okolnosti se v praxi opakované objevuji a spravni soudy je akceptuji
jako skutednosti, které mohou zalozit pochybnost spravce dané o ptijeti plnéni (srov.
napr. rozsudky NSS z 28. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 265/2016-59, bod 51, a z 26. 5. 2021, ¢j. 2 Afs
216/2019-79, bod 140). Neni pritom podstatné, ze nékteré skutelnosti zakladajici
pochybnosti finanéniho Gfadu nesouvisi pfimo s plnénim, které mél dodavatel zalobkyni
poskytnout. Skute¢nosti zakladajici pochybnosti spravce dané totiz maji objektivni povahu,
k ¢emuz NSS pripomnél v posledné citovaném rozsudku: ,, Tyro objektivni okolnosti nemusi
mit (a casto ani nemivaji) bezprostredni souvislost s jednanim (nebo opomenutim) pricitatelnym
primo dariovému subjektu, jenz si v dariovém priznani uplatnil ndarok na odpocet dané”.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné m4 pravdu v tom, Ze v dobé, kdy mélo dojit k ptedani sporného plnéni, nebyla
spole¢nost Comage vedena jako nespolehlivy platce DPH, a tato okolnost proto nemohla

M M4 o v v, A M V4 4 . 4 v Ve /
zpochybnit jeji davéryhodnost (¢éast IL5 Zaloby). Financ¢ni organy nicméné zalozily své
zavéry na celé radé dalsich okolnosti, které jsou ve svém celku dostate¢né pro odivodnéni
pochybnosti jak o skutecné obchodni ¢innosti spole¢nosti Comage, tak i o faktickém dodani
zbozi. Zjisténé dil¢i pochybeni proto nelze povazovat za natolik zavazné, aby mohlo samo
o sobé zvratit pochybnosti finan¢nich organa.

Nedtuvodna je rovnéz zalobkynina namitka, ze finan¢ni organy zpochybnily existenci
provozovny spolecnosti Comage v arealu SAPA, prestoze zalobkyné i jednatel spolecnosti
Comage, Jan Anders shodné oznadili na mapé misto, kde se méla provozovna nachazet (¢ast
I1.2 Zaloby). Existence provozovny spoleénosti Comage varedlu SAPA byla viak
zpochybnéna tim, ze jednatel Anders i zalobkyné popsali provozovnu rozdilné. Financni
Urad rovnéz dolozil, ze majitel arealu SAPA neevidoval spole¢nost Comage v evidenci
najemcu ¢ podnajemct, nebyla dolozena zadna najemni smlouva této spolecnosti, a ani
zalobkyni predlozené fotografie blize neoznaceného vstupu neprokazuji, ze se jedna o
prostory, které vyuzivala spole¢nost Comage. Soud navic souhlasi se zalovanym, Ze ani
pokud by zalobkyné vyvratila pochyby o existenci provozovny v arealu SAPA, nemuze tato
okolnost sama o sobé pri existenci dalsich pochybnosti prokazat, ze zalobkyné ptijala od
spolecnosti Comage sporna plnéni.

Soud proto shrnuje, ze financni Grad své pochyby dostatecné popsal a podlozil relevantnimi
skute¢nostmi. Nasledné bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze plnéni od dodavatele skuteéné
obdrzela a ze ho pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti.

Prokazovini existence zdanitelnych plnéni

Zalobkyné na vyzvu finan¢niho Gfadu k prokazani skutecnosti nereagovala. Finanéni urad
ji proto zaslal dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, ve kterém uvedl, ze jeho pochybnosti
o uskutecnéni spornych plnéni nebyly rozptyleny.

V reakci na dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi zalobkyné uvedla, ze spolecnost
Comage ji zbozi skutecné dodala. Své tvrzeni prokazovala tim, ze dodané zbozi tento
dodavatel zahrnul do svého danového pfiznani a kontrolniho hlaseni. Rovnéz vystavené
datiové doklady oznadil kédem EET a zaslal spravci dané. Zalobkyné namitd, Ze tyto
okolnosti vyvraceji pochybnosti finan¢nich organd o vystaveni dokladu a predani
hotovostnich plateb (¢ast I.1 Zaloby).

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zahrnuti spornych plnéni do kontrolniho
hlaseni a dariového pfiznani samo o sobé neprokazuje, ze zalobkyné skute¢né ptijala tato
plnéni od deklarovaného dodavatele. Prestoze dodavatel uvede plnéni ve svych tvrzenich
vidi spravcei dané, stale je na zalobkyni, ktera uplattiuje narok na odpodet dané, aby prokazala
uskuteénéni spornych zdanitelnych plnéni. Z priléhavé judikatury spravnich soudd, na
kterou odkazuje Zalovany, pak plyne, ze takovym dikazem nejsou pouha formalné
bezvadna danova tvrzeni jinych datiovych subjektd, nebot nemohou samy o sobé prokazat
(obdobné jako predlozené faktury), Ze se v nich deklarovana plnéni fakticky uskutednila
(srov. bod 23 rozsudku NSS z 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 193/2015-70, nebo bod 17 rozsudku NSS
z 21.12. 2022, ¢j. 10 Afs 529/2021-48).

Soud rovnéz souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze pouhym zaevidovanim hotovostnich
Ghrad v systému EET nebyly vyvraceny pochybnosti finan¢niho Gfadu o tom, zda k pfijeti
Ghrad za sporné plnéni skuteéné doslo. Za spole¢nost Comage zadny ze svédka nepotvrdil
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vydani faktur, predani zbozi ani ptijeti hotovostnich thrad a jejich zaevidovani do systému
EET. Osoba jménem S., se kterou méla zalobkyné jednat pfi predani zbozi a které méla
postupné predat hotovost ve vysi presahujici jeden milion korun, je neznama jak pro
jednatele spolecnosti Comage a ostatni vyslychané svédky, tak pro samotnou zalobkyni. Ani
ptijmové doklady nebyly podepsany a neni proto ztejmé, kdo mél hotovost prebirat. Samy
deklarované platby v hotovosti, kterymi jsou hrazeny velké ¢astky (v tomto pripadé pét
plateb presahujicich v souétu milion korun), navic mohou vzbuzovat pochybnosti o jejich
realném uskutecnéni (srov. rozsudek NSS z30. 7. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Tyto
pochybnosti zalobkyné zadnym z predlozenych dikaznich prosttedkt nevyvratila.

K vyvraceni pochybnosti finan¢niho Uradu nasledné zalobkyné navrhla vyslech svédka P.,
ktery mél dosvéddit, ze se Glastnil predini zbozi. Zalobkyné namiti, Ye Zalovany
zpochybnil, ze doslo k predani zbozi, prestoze tento svédek potvrdil, ze byl u predavky
zbozi a odskrtaval zbozi na faktute, coz potvrzuji i jeho poznamky, které zaslal zalovanému

(st IL3 Yaloby).

Soud neshledal pochybeni v tom, jakym zptsobem zalovany hodnotil svédeckou vypoved
pana P. Tento svédek vypovédél, ze v roce 2019 byl jako tlumocnik pritomen u vice nez 50
dodavek zbozi zalobkyni, z cehoz minimalné jednou ¢i dvakrat se jednalo o zbozi od
spole¢nosti Comage. Ze se jedna o zboi od této spole¢nosti poznal pouze podle toho, Ze na
fakturach, které prekladal, bylo uvedeno jméno této spolecnosti. Tyto doklady byly
predlozeny finanénimu Gradu a ten nezpochybnil, ze je na nich uvedena spolecnost Comage.
Zpochybnil vsak, zda tyto doklady skuteéné vystavila osoba opravnéna jednat jménem této
spolecnosti, nebot faktury nebyly podepsany a ani jednatel spolecnosti pan Anders, ani jeji
zaméstnanec pan S. nepotvrdili, ze by je vystavili. Svédek dale uvedl, ze nezna osoby, které
pti predani zbozi vystupovaly za spole¢nost Comage. Pochybnosti o skute¢ném predani
zbozi vyvolava i to, ze svédek vypovédél, ze byl u predani faktury, ale ne u predani
hotovostni platby. Uhrady ptitom podle alobkyninych tvrzeni mély byt predavany
soucasné s prevzetim zbozi. Svédek sice popsal, jak probihala bézna predavka zbozi,
okolnosti konkrétni predavky zbozi od spolec¢nosti Comage ale popsat neumél. Z fotografie
poznamek, kterou svédek nasledné zaslal finan¢nimu Gradu, v nichz si rukou zapsal jen ,,5.
11. 2019 T. - eurosonic — com — 200 K& a ,,14. 11. 2019 T. - eurosonic — com — 300 K&, rovnéz
nevyplyva, ze zalobkyné skutecné pfijala zbozi od spolecnosti Comage a ze uhradila cenu
v hotovosti osobam jednajicim za tuto spole¢nost. Soud proto povazuje za spravny zavér
zalovaného, ze svédkovo tvrzeni nepotvrdilo, ze zalobkyné skutecné ptebirala zbozi od osob
jednajicich jménem spoleénosti Comage, ani ze tato spolecnost vystavila faktury, které
svédek vidél pii predani zbozi.

Zalobkyné¢ dile namitala, e finantni orginy zpochybnily prodej dodaného zboi
spolecnosti Lokalo, prestoze byvaly pracovnik této spole¢nosti pan F. potvrdil jak potfizeni
zbozi, tak dlouhodobou spolupraci mezi spole¢nosti Lokalo a zalobkyni. Ze skladové
evidence podle zalobkyné rovnéz vyplyva, ze zbozi musela nakoupit u spoleénosti Comage,
aby jej mohla nasledné prodat spoleCnosti Lokalo a evidence se ptitom nedostala do
zapornych Cisel (éast I1.4 Zaloby).

Ani tuto namitku soud neshledal dvodnou. Svédek F. sice potvrdil dlouhodobou obchodni
spolupraci mezi spole¢nosti Lokalo a Zalobkyni, o zalobkyninych dodavatelich vsak nemél
zadné povédomi. Jeho vypovéd proto nebyla sto prokazat, ze zbozi, které zalobkyné
prodala spolecnosti Lokalo, potidila u spole¢nosti Comage.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Spravna je rovnéz uUvaha zalovaného, ze zalobkyné musela identické zbozi pofizovat i u
dalsich dodavatelt. Sama zalobkyné totiz uvedla, ze prodala spolenosti Lokalo vice kusu
zbozi, nez kolik jich méla poridit u spole¢nosti Comage. V tabulkach, které zalobkyné
predlozila, je sice uvedeno, ze v fijnu 2019 poridila u spolecnosti Comage konkrétni zbozi,
jehoz pocet se shoduje s predlozenymi danovymi doklady, v tabulce, ktera zachycuje prode;
zbozi za tento meésic, ale jiz chybi jak tdaje o dodavateli, tak daje o odbérateli. Tabulky
proto neprokazuji, ze zbozi, které zalobkyné prodala spole¢nosti Lokalo, potidila u
spolecnosti Comage. Identické zbozi totiz musela potizovat 1 u jinych dodavatela. V
tabulkach zaroven chybi jakakoli vazba na jiz existujici zasoby a jejich prodej i na fyzickou
inventuru skladu provedenou na konci roku 2019. Soud proto povazuje za odavodnény
zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, od koho a kdy poridila zbozi, které nasledné
prodala spolecnosti Lokalo. Této spolecnosti totiz mohla prodat identické zbozi, které vsak
poridila od jiného dodavatele nez od spolecnosti Comage.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany vychazel z vypovédi svédka, jejichz davéryhodnost
sam zpochybnil (¢ast ITI. Zaloby).

Zalovany pripustil, ze ze svédeckych vypovédi jednatele Anderse a pana T. vyplynulo, ze
jeden znich nevypovidal pravdivé ohledné skutecnosti, kdo skute¢né ridil spolecnost
Comage a vykonaval jeji obchodni ¢innost. Zalovany vsak zaroven presvédcivé a dostatecné
oduvodnil svoji Gvahu, prod tato okolnost nebyla pro posouzeni véci rozhodna. Oba svédci

Vv v v V1 v /v i */ v 4 / v v
totiz shodné vypovédéli, ze neznaji zalobkyni, nemaji povédomi o spolupraci zalobkyneé se
spolecnosti Comage, neuzavreli s zalobkyni zadnou smlouvu, nevystavili sporné danové
doklady, nepredali ji zbozi, ani od ni nepfijali hotovostni platbu za zbozi. Zavér finanénich

4 o v i v / / V1 i M / vV Vv 4 /
organu, ze ani tyto svédecké vypovédi nepotvrdily faktické uskuteénéni spornych
zdanitelnych plnéni, proto byl spravny.

Soud souhlasi i1 stim, ze rovnéz vypovéd byvalé uletni spolecnosti Comage, pani F.
neobjasnila, zda ke spornym zdanitelnym plnénim skuteéné doslo. Zalobkyné sice
zpochybnuje duavéryhodnost této svedkyné, avsak své vyhrady nijak konkrétné
neodavodnuje. Pouze cituje z napadeného rozhodnuti, ze pani F. vedla G¢etnictvi spolecnosti
Comage, prestoze neméla o této ¢innosti uzavrenou zadnou smlouvu, a ze byla domluvena,
v . o vV / . Voo
ze bude fakturovat jednou za pul roku, ale zadnou fakturu nevystavila (coz je podle
zalobkyné v rozporu se zakonem). Svédkyné dale uvedla, ze zpracovavala podklady pro
spravce dané, které zasilala datovou schrankou spravci dané a e-mailem panu Andersovi, a ze
po ukondeni spoluprace predala veskeré doklady panu Andersovi bez predavaciho
Vev vV / V 4 4 4 vV [ v /7 / V. V1°* \4 4
protokolu, pficemz GCetni data vymazala. Pani F. nasledné finan¢nimu Gradu sdélila, ze nema
archivovanou zadnou e-mailovou komunikaci se spole¢nosti Comage ani s jejim jednatelem.
Prestoze lze spolupraci mezi svédkyni a spole¢nosti Comage povazovat za nestandardni,
4 v c 7 v 4 / v P o v 4 4 v . v_ 7
neznamena to, ze by jeji svédecka vypoved byla nedavéryhodna. Soud ma za to, ze finan¢ni
4 v/ v o M v v 4 / v P o M M
organy radné odivodnily, pro¢ svédecka vypoved nevyvratila jejich pochybnosti, ba naopak
prohloubila pochybnosti o skute¢né obchodni ¢innosti spole¢nosti Comage.

5.2 Neprovedeni vyslechu pana Q.

Zalobkyné déale namitala, Ye Zalovany nevyslechl navrhovaného svédka Q., nebot dospél
k zavéru o jeho nizké vypovidaci schopnosti. Svédek pfitom mohl dosvéd{it zapojeni pana
H. do obchodovani mezi spole¢nosti Comage a zalobkyni (éast IV.1 Zaloby).

Darlové organy nejsou povinny provést vSechny zalobkyni navrzené dikazni prostredky
Vv / o v o i i J4 \ v 4 o 4 V. M
(v¢. vyslechu svédku), pokud je zjevné, ze navrzené dukazni prostredky (1) nejsou pro
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projednavani véci rozhodné, (2) nejsou pravné vyznamné, (3) jejich prostfednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany, pfip. (4) se jedna o pozadavek
vedeny toliko snahou mafit ¢i Gcelové prodluzovat danoveé rizeni; takové rozhodnuti jsou
danové organy povinny podrobné odivodnit (srov. rozsudky NSS z 18. 12. 2019, ¢j. 1 Afs
196/2019-55, z 1. 6. 2020, ¢j. 10 Afs 421/2019-63, z 27. 11. 2020, &j. 2 Afs 335/2019-32, z 28.
12. 2023, ¢j. 3 Afs 233/2021-135). Nejvyssi spravai soud v minulosti konstatoval, ze ,potrebu
vyslechnout navrzenou osobu mohou financni organy zjistit pravé z navrbu dariového subjektu.
Financni orgdny si pritom musi zodpovédét urcité otdzky, a to zejména: o cem md navrzend osoba
vypovidat, resp. ceho byla svédkem, na jakém jednani se podilela, jakou konkrétni skutecnost miize
potvrdit nebo vyvratit atd. [...] Tyto otizky je zapottebi si vzidy poklidat v souvislosti s jiz
zjisténymi skutecnostmi“ (bod 128 rozsudku NSS z 7. 11. 2023, ¢. 10 Afs 195/2021-149, téz
bod 19 rozsudku NSS z 14. 5. 2025, ¢j. 6 Afs 349/2023-43).

Soud ma za to, ze zalovany presvéd¢ivé zduvodnil, ze vyslech navrhovaného svédka nemohl
prokazat uskuteénéni spornych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné totiZ vyslech tohoto svédka
navrhla toliko k prokazani zapojeni pana H. do obchodu mezi zalobkyni a spolecnosti
Comage. Pan H. vSak v ramci vlastni svédecké vypovédi pfiznal, Ze je kamaradem pana
Anderse, zaroven ale poprel, ze by se Ucastnil jakychkoli obchodnich transakci mezi
spolecnosti Comage a zalobkyni. Na zakladé plné moci od pana Anderse mél pouze od
spravce dané prevzit autentizacni Udaje k systému EET, zadné jiné cinnosti ve spolecnosti
Comage nevykonaval. Rovnéz uvedl, Ze zalobkyni nezni a nezna ani jejiho jednatele.
Zalobkyné pak ve svém navrhu na provedeni vyslechu svédka blize nekonkretizovala, v éem
mélo zapojeni pana H. spocivat, ani jaka byla role navrhovaného svédka pana Q. (to uvedla
az ve svém podani zaslaném zalovanému po uplynuti lhity pro vyjadieni poté, co byla
vyrozuména o divodech neprovedeni svédecké vypovédi). Ani prokazani zapojeni pana H.
do obchodni ¢innosti spoleénosti Comage by v kontextu ostatnich zjisténi financ¢niho Gradu
nemohlo prokézat, e zalobkyné skuteéné ptijala zbozi od spole¢nosti Comage. Zalovany
tak prezkoumatelné a dostateéné konkrétné zdavodnil, pro¢ vyslech tohoto svédka
neprovedl.

Soud proto této zalobni namitce nepfisveéd<il.
5.3 Neprovedeni dokazovani skladovou evidenci

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, Ze Yalovany neprovedl dokazovani skladovou evidenci
z toho dtivodu, Ze ji predlozila po lhiité pro vyjadteni (¢ast IV.2 Zaloby).

Podle § 115 odst. 2 datiového radu plati, ze provadi-li odvolact organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle odst. 4 po uplynuti Ihity podle odstavce 2
odvolaci organ k navrhim na provedeni dalsich ditkazi nepribliZi.

Zalovany v souladu s citovanou Gpravou seznamil Zalobkyni se zji$ténymi skute¢nostmi a
vyzval ji k vyjadteni se v ramci odvolactho fizeni sezndmenim, které ji bylo doruceno 9. 12.
2023. K vyjadrenti ji stanovil lhitu 15 dnt a poudil ji, ze k ndvrhim na provedeni dal$ich
diikazd podanych po této lhété nebude ptihliZet. Zalobkyné poZadala o prodlouZeni lhity,
¢emuz zalovany vyhovél a prodlouzil ji lhiitu pro vyjadreni do 10. 1. 2024. Dalsi zadosti o
prodlouzeni lhity jiz Zalovany nevyhovél.

V reakci na seznameni z 10. 1. 2024 sice zalobkyné uvedla, ze zaslala Zalovanému skladovou
evidenci, ten vak zadnou pisemnost neobdrzel. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze az 26. 1.
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2024, tedy po uplynuti lhuty pro vyjadreni, byla zalovanému dorucena sestava oznacena jako
»Pohyb zdsob za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019“. Soud proto neshledal Zadné pochybenti
v postupu zalovaného, ktery v souladu s § 115 odst. 4 danového radu uvedl, Ze k tomuto
dtkaznimu prostredku podanému po 1htté neni povinen prihlizet.

Namitku, ze zalovany v prubéhu fizeni nereagoval na zalobkynina tvrzeni o skladové

. . VIS o ~ v Y .. V] V ’ v/ v
evidenci, soud nepovazuje za divodnou. Zalobkyné tvrdi, ze ji mél zalovany v pripadé
pochybnosti o jejich tvrzenich vyzvat k jejich dolozeni ¢i doplnéni v souladu s § 92 odst. 4
danového radu. S pretrvavajicimi pochybnosti vSak byla zalobkyné seznamena opakované
M v/ 4 v . v 7 / V. 4 v/ 4 4 i / /7 o 4
jak v rizeni pred finanénim Gradem, tak v odvolacim fizeni v ramci sezndmeni. Dukazni
bremeno preslo na zalobkyni a bylo tedy na ni, aby prokazala, ze splnila podminky pro
odpocet DPH. Zalobkyné se nemohla této své povinnost zbavit pouhym konstatovanim, ze
mélo byt prioritni snahou zalovaného zjistit skutkovy stav véci vsouladu se zasadou
spravného zjisténi a stanoveni dané.

Zalobkyné dile namiti, Ye pojem dikazy v § 115 odst. 4 datiového ¥adu vyvolava
pochybnosti, cotim chtél zakonodarce fici. Danovy rad se totiz jinak snazi striktné
rozliSovat mezi dikazy adikaznimi prostiedky. K tomu zalobkyné cituje z komentare
k danovému fadu, ktery uvadi, ze ,miiZe nastat situace, kdy omezeni prava vyjadrit se, a to
Ihiiton danou odvolacim organem, nebude fakticky spojeno s Zddnou ,sankci’, protoZe Zadny
negativni diisledek spojeny s uplynutim lhity ze ziakona jednoznacné nevypljva. “ (Lichnovsky,
O.: Dariovy 7dd. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2021, str. 528). Stejny text je i
v aktualni verzi komentare (5. vydani, rok 2024, str. 562).

Podle soudu je vyse citovany nazor ojedinély a nepresvédcivy. Z celkového kontextu § 115
danoveho radu je zfejmé, ze prestoze zakonodarce v odst. 4 pouzil ne zcela pfesné spojent
navrhy na provedeni dalsich ditkazii, jeho zamérem nepochybné bylo koncentrovat odvolaci
fizeni omezenim prava dopliovat navrhy na dokazovani. Svédci o tom zejména znéni odst.
2, podle néjz odvolaci organ umozni odvolateli, aby se ve stanoveneé lhate vyjadtil a popripadé
navrbl provedent dalsich ditkaznich prostredki. V divodové zpravé k navrhu danového radu
je pak vyslovné uvedeno, ze odvolaci organ nemusi po uplynuti lhity prihlizet k navrhim
na provedeni ,dalsich dikaznich prostiedki”. Rovnéz komentafova literatura uvadi, ze
odvolatel muze jen ve stanovené lhaté ,uplatnit nebo navrbovat provedeni novych ditkaznich
prostredkii a pouze v této lhité miiZze odvolatel navrby ditkaznich prostredkii dopliovat. Pokud
by tak ucinil po uplynuti lhity, k takovym dikaznim prostiedkim jiz odvolaci organ nemusi
pribliZet* (Ziskova, M: § 115. In: Baxa, J. a kol.: Dariovy #id. Komentd#. Praha: Wolters
Kluwer, 2011). I NSS ve své judikature zcela logicky chape § 115 odst. 4 datiového radu tak,
ze znemoznuje nové dikazni navrhy (srov. rozsudek z 15. 7. 2020, &j. 3 Afs 80/2019-126,
bod 60, a rozsudek z 26. 9. 2024, ¢&j. 6 Afs 257/2023-57, bod 51).

Soud proto uzavira, ze finan¢ni Gfad nepochybil tim, Ze neprovedl dokazovani predlozenou
sestavou oznacenou jako ,Pohyb zdsob za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019%, nebot ji
zalobkyné predlozila po lhGté pro vyjadfeni. Rovnéz tato zalobni namitka je tudiz
nedavodna.

6. Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze finanéni organy prokazaly svoje pochybnosti o faktickém uskuteénéni
spornych zdanitelnych plnéni. Pienesly proto dikazni bfemeno na zalobkyni, na niz bylo,
aby prokazala, ze splnila podminky pro narok na odpocet DPH. Soud nerozporuje zavéry,
které plynou z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz Zalobkyné v zavéru své
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zaloby cituje. Spravce dané jisté musi dbat na to, aby zjistil spravné skutkovy stav a stanovil

dan po pravu. Bylo vSak na zalobkyni, aby pochybnosti finan¢nich organt vyvratila. Soud
/ Vv o /4 4 v v / v v A4 v i

vyse uvedl duvody, pro které ma za to, ze zalovany se dostatecné vyporadal se vSemi

dtkaznimi prostfedky, které zalobkyné predlozila, a pfezkoumatelné oduvodnil, proé

v v o 4 v o * /4 v 4

zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, a svij narok na odpocet tak neprokazala.

alobni namitky nejsou duvodné, proto soud zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.
s.

TNk

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika

Ve M 4 ~ / v . v 7 vV / v M v/ /

nepfiznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 / / V. / Ve M
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



