¢.j. 2 Az 39/2024-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-978/ZA-ZA15-HA10-
2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L.
Ziklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-978/ZA-ZA15-HA10-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze se v zemi puvodu obratil na policii, ktera mu ale nebyla napomocna.
Zalobce postupoval v souladu s X zakony a vycerpal tak vsechny moznosti ziskani pomoci.
Policie s nim navic odmitla sepsat protokol o oznameni, v dusledku éehoz nemuze sva
tvrzeni podlozit. Protokol policie nesepsala s zalobcem ani v pfipadé jeho zadrzeni, coz
v \4 4 4 v 4 v 4 4 i / 4 4

povazoval zalobce za nelegalni a nepodlozené utladovani lidskych prav ze strany statu.
S odkazem na ¢lanek organizace Human Rights Watch zalobce uved], ze vladnouci strana B.

V.o 4 M v o4 v o \4 4 4
v X potlauje prava pokojné protestujicich obéant. To podle zalobce vyvraci tvrzeni
\4 4 v v v M4 / 4 4 / 4 4 i 4
zalovaného o tom, ze zalobce nemél ve vlasti zadné konkrétni problémy s X statnimi organy
nebo bezpecnostnimi slozkami. Zalobce odmitl argumentaci zalovaného o tcelovosti jeho
zadosti, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, C. ;. 8
Azs 27/2019-52. Zalobce dale namital, Ze je mu ze strany podporovatelt politika strany B.
pripisovan opozi¢ni nazor, se kterym se vsak zalobce realné neztotoznuje. Intenzita jejich
jednani vuci zalobei pak podle néj dosahovala alespon dostatecné vazného psychického
natlaku, kdyz mu podporovatelé politika B. znemoznili bézné fungovat, chodit do prace.
Zalobce dale tvrdil, Ze policie zalobci odpira jeho prava v dusledku zalobcova postaveni ve
spolecnosti a jeho prislusnosti ke kasté OBC. Prislusnici této kasty casto Celi diskriminaci a
nasili a zaroven jim tamni systém trestniho soudnictvi neposkytuje dostateCnou ochranu.
Zalobce namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), dale poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu a § 68 odst. 3
spravniho radu. Zalobce uzavrel, ze je v zemi puvodu politicky pronasledovan a ze strany
jeho domovskeho statu se mu nedostava dostatecné ochrany.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany povazuje za céelovou, jejimz jedinym cilem je legalizace zalobcova
pobytu v CR. Na tento zavér zalovany usuzoval z okolnosti podani zadosti, kdy zalobce dne
10. 6. 2023 nejprve legalné vycestoval do Srbska, kde pobyval do 16. 7. 2023, a nasledné za
[N VVo /1Y Ve X > / v v v

pomoci prevadeécu nelegalné pricestoval do CR. Zalovany mél za to, ze pokud by zalobce
své obavy pocitoval natolik paléivé, pozadal by o udéleni mezinarodni ochrany jiz v Srbsku.
Zalobce rovnéz na tzemi CR vstoupil bez cestovniho dokladu a bez platného viza. Pokud
chce zalobce setrvat na dzemi CR, musi se podrobit rezimu zdkona o pobytu cizinct.
Zalobce dile podle zalovaného neuvadél zadné skuteénosti, které by bylo mozné podradit
pod divody udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Zalovany odkazal na odivodnéni
4 /4 4 4 v 4 /7 Vv

zalobou napadeného rozhodnuti a zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 18. 7. 2023 podal Zalobce #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne
27.7.2023 pak zalobce poskytl udaje ke své zadosti a byl s nim proveden pohovor. Mezi
divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zalobce vyhruzky ze strany clena
parlamentu X statu U. jménem B. B. S. (dale téz ,poslanec”). Tento poslanec je z vladnouct
strany B. Byl natéen X zapasnici jménem S. M. ze sexualniho obtézovani a z toho davodu
proti nému tato zapasnice poradala demonstrace. Téchto demonstraci se zacastnil také
zalobce. V souvislosti s demonstracemi byl zalobce v D. dvakrat zadrzen policii a po
nékolika hodinach propustén. Pak zacali zalobci vyhrozovat poslancovi lidé. Vyhrozovali
mu (celkem tfikrat v zalobcové kadefnictvi), aby se neticastnil demonstract, jinak jej navzdy
umléi. Proto se zalobce citil v X ohrozen a odjel. V ramci pohovoru k zadosti pak zalobce
uvedl, ze se pokousel obratit na X policii, ale ze strany policie mu bylo sdéleno, aby
vyhruzkim vyhovél a neGiastnil se protestt. Zalobci chodilo vyhroZovat 4-6 lidi, pfitem?
zalobce nevédél, zda jsou Cleny néjaké politické strany, a vyhrozovali pouze zalobci, jeho
rodiné nikoliv. Zalobce se chtél poslanci omluvit, ale poslancovi lidé omluvu nepfijali. Na
dotaz zalovaného, co po zalobci poslancovi lidé vlastné chtéli, odpovédél zalobcee, ze byli
nastvani kvuli tomu, Ze se protesti vibec ztcastnil. Zalobce uvedl, %e tito lidé jsou
z politicke strany B. a mohli by jej najit kdekoliv, takze zalobce ani neuvazoval nad zménou
zaméstnani nebo mista pobytu. Zalobce nevédél, e cestuje pravé do CR, Zalobctiv bratr
domluvil s prevadéem cestu do zahraniti. Zalobce védél pouze to, %e pojede do Srbska, ale
dal nic nevédél. Zalobce nemél informace o tom, Ze by ostatni ¢lenové protestd &elili stejnym
problémum jako on, ale uvedl, ze zminény poslanec nyni Celi v X policejnimu vySetrovani.
Kromé popsanych problému zalobce ve vlasti jiné problémy nemél. V pfipadé navratu do
vlasti se zalobce boji dalsich vyhruzek a pripadné i zabiti. Ohledné okolnosti svého zadrzeni
v D. zalobce uvedl, Ze policie tehdy chtéla, aby doslo k ukonéeni protestu, takze zadrzela
skoro vSechny Ucastniky a v policejnim vozidle odvezla na stanici. Jeden den stravili zadrzeni
v cele a druhy den byly vsichni propusténi. O zadrzeni nema zalobce zadny doklad. Protesty
zataly 18. 1. 2023 a trvaly nékolik dni. Zalobce byl na protestech ¢ty¥ikrat nebo pétkrat,
bylo tam cca tisic lidi.

Dne 6. 6. 2024 byl s zalobcem proveden doplnujici pohovor k jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. V ramci dopliujictho pohovoru zalobce uvedl, ze v X byl
ohrozen jeho Zivot ze strany politické strany. Zalobce byl ve své vesnici ¢lenem sportovniho
klubu. S. M., X zapasnice, obvinila ¢lena parlamentu jménem B. B. S., ktery byl i ministrem
v 4 4 4 7 vV Vv 4 4 4 4 /7 4
sportu a ¢lenem federalniho parlamentu, ze sexualniho obtézovani. Vlada a statni organy se
tim obvinénim nezabyvaly, tak nékteti sportovci usporadali demonstraci v D. ve Ctvrti J. M.
Zalobce se demonstrace zcastnil. Na demonstraci policie zatkla nékolik lidi, zalobce byl
mezi nimi. Policie nechala Zalobce na policejni stanici pres noc, druhy den jej pustila. Kdyz
se pak zalobce s dal$imi lidmi ze své vesnice chtél Glastnit dals$ich demonstraci, policie jim
. V- - : N R : : T
v tom branila, nechtéli je pustit. Pak k zalobci zadali chodit stoupenci poslance a vyhrozovali
4 4 4 /v . 4 \4 v/ 4
mu, ze kdyz se bude dale Gc¢astnit demonstraci a angazovat se v tomto pripadu, bude to mit
vazné nasledky. Zalobce uvedl, ze se jednalo o protesty vyhradné proti poslanci jménem B.
B. S. O celé zalezitosti tykajici se sexualniho obtézovani znamé zapasnice se zalobce dozvédél
7 17 v v 1V ’ ’ . v .. .. .
z médii. O protestech se zalobce dozvédél ve své sportovni komunité ve vesnici. Policie sice
. . I8 4 4 4 4 o .. \4 v v v v
proti poslanci zahajila trestni stihani, ale vibec jej nezadrzela, podle cehoz mél zalobce za to,
ze trestni stihani je slabé. Lidé z Zalobcovy vesnice, ktefi se taktéz Gi¢astnili demonstract, méli
podobné problémy jako zalobce. Protesty zadaly 18. 1. 2023, zalobce se jich z(castnil poprvé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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asi po mésici. Zalobce byl vyzvan, af vysvétli rozpor mezi jeho vypovédi v ramci prvniho
pohovoru, kde sdélil, ze se zacastnil jiz prvatho protestu dne 18. 1. 2023. Na to zalobce
uvedl, ze 18. 1. 2023 tam nebyl, tehdy protesty zacaly, on se o nich dozvédél az cca mésic
poté. Zalobce se z(&astnil protest tikrat nebo &ry¥ikrat. Zalobee byl vyzvan, at vysvétli
rozpor mezi jeho vypovédi v ramci prvatho pohovoru, kde sdélil, Ze se demonstraci zGcéastnil
¢tyrikrat nebo pétkrat. Na to zalobce uvedl, ze drive si to lépe pamatoval, bylo to Cerstvé,
nyni uplynul vice nez rok a nékteré detaily zapomnél. Poprvé se zucastnil protestu
v poloviné inora 2023, naposledy asi v dubnu 2023. Protestu se tcastnilo vice nez 1000 lidi.
Zalobce byl ve vlasti policii zadr¥en jednou. Zalobce byl vyzvan, at vysvétli rozpor mezi
jeho vypovédi v ramci prvaiho pohovoru, kde sdélil, ze byl policii ve vlasti zadrzen dvakrat.
Na to zalobce uvedl, ze jednou byl zadrzen na demonstraci, podruhé kdyz $el na policii
nahlasit vyhrozovani, tak jej tam nechali dlouho cekat. Nebyl tehdy v cele, jen jej nechali
dlouho &ekat na chodbé. Zalobce uvedl, Ze policie na demonstraci zadrzela nékolik lidi, aby
rozehnala demonstraci. Proto byl zadren také Zalobce. Zalobce si nepamatoval, kdy presné
byl zadrzen policii, myslel si, ze to bylo na tfeti demonstraci. Spolu s nim bylo zadrzeno
hodné lidi, urdité pres 100. Zalobce déle popsal, Ze mu bylo v jeho kadefnictvi vyhrozovano
tytikrat a2 pétkrat v pribehu dubna. Zalobce byl vyzvan, at vysvétli rozpor mezi jeho
vypovédi v ramci prvniho pohovoru, kde sdélil, Ze mu v jeho kadetnictvi byli vyhrozovat
trikrat. Na to zalobce uvedl, ze si to jiz pfesné nepamatuje z davodu delsiho ¢asového
odstupu. Stejna situace se opakovala ohledné poctu osob, které zalobci mély vyhrozovat,
kdy v ramci prvnitho pohovoru uvedl, ze se jednalo o 4-6 osob, vramci dopliujiciho
pohovoru pak uved], ze to bylo 5-6 osob. Pokud by se prestal aéastnit protestu, pak zalobce
nevi, zda by mu dané osoby dale vyhrozovaly, jen mu rekli, ze neudélal dobre, kdyz sel na
demonstrace, a Ze jestli tam bude chodit dl, bude &elit vAZnym nisledkim. Zalobce prestal
chodit do kadefnictvi, doma mu pak nikdo nevyhrozoval. Tak vysvétlil, ze nemél potize
s podporovateli poslance v dobé mezi dubnem 2023, kdy se naposledy ucastnil protesta a 10.
6. 2023, kdy vycestoval z X. Policie zalobci nepomohla, napominala jej, aby na demonstrace
nechodil. Zalobce nemé 74dny pisemny dokument o tom, Ze by policii nahlasil vyhroZovani,
prestoze si policie néco zapisovala. Zalobce nevédél, zda trestni Hzeni proti poslanci stale
probih4. O zéleZitost se nezajima, protoze v CR je v bezpedi. Pokud by poslanec byl v X
uznan vinnym a odsouzen, pak by zalobci ve vlasti jiz nic nehrozilo. V pfipadé navratu do
vlasti se zalobce obava vyhruzek ze strany B., vladnouci strany, jejimz Clenem je rovnéz
poslanec a ktera ve volbach ziskala mandat na dalSich 5 let.

Dne 7. 8. 2024 se zalobce dostavil k seznameni s podklady napadeného rozhodnuti, s jejichz
obsahem se neseznamil, nevyjadril se k nim, nenavrhl jejich doplnéni ani neuvedl Zadné dalsi
skutednosti, které by mél zalovany pfi svém rozhodovani vzit v potaz. Mezi podklady
napadeného rozhodnuti byla kromé vypovédi zalobce také Informace Australské vlady - X
- Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT), ze dne 29. 9. 2023.

Dne 4. 11. 2024 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz na zakladé zjisténého
v - \4 v/ vV Vv v 4 v 4

stavu véci konstatoval, ze v pripadé zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni azylu

> V 4 ’ ’ M o V 4 o v /.
podle § 12, nebot zalobce nebyl ze strany statu pronasledovan, ani nemaze mit odivodnény
strach z pronasledovani z zddného azylové relevantniho ddvodu. Ani vyhruzky
podporovateld poslance neshledal zalovany jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zikona
o azylu. Zalobcova tvrzeni v souvislosti s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazoval
zalovany za Glelové uvedena. Zalovany neshledal dtivody pro udéleni azylu podle § 13 nebo
§ 14 zdkona o azylu. Zalovany nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by zalobci
mohla hrozit v pfipadé navratu do zemé ptivodu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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trestu smrti. Zalovany neshledal ani nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestani, nebot zalobce sam uvedl, Ze nemél nikdy ve vlasti konkrétni

/ 4 4 M 4 i v 4 M v M v/ v M /4 4
problémy se statnimi organy ani s bezpecnostnimi slozkami. V pripadé obav z jednani
podporovatela poslance zalovany uvedl, ze ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc
na X policii. Po posouzeni vSech zakonnych hledisek nedospél zalovany k zavéru, ze by
v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
nebo § 14b zakona o azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé doplnil nové tvrzeni, ze o své prislusnosti ke kaste OBC, v dusledku ¢ehoz

U . R ) v/ V. s 7 v v 1/ 1° .. . /.17
policie zalobci odpira jeho prava. Pfislusnici této kasty dasto Celi diskriminaci a nasili
a zarover jim tamni systém trestniho soudnictvi neposkytuje dostatecnou ochranu.

Obecné pravidlo § 75 odst. 1 s.f.s. uvedené vyse je vazylovych vécech prolamovano
A B4 4 4 v M VeV / Ve / / v i
¢lankem 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle néjz Glinny opravny prostredek proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat uplné a ex nunc, tedy ke dni
rozhodovani soudu, posouzeni jak skutkoveé, tak pravni stranky véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32 je duleZité, aby
rozhodnuti o vsech Zadostech o mezindrodni ochranu byla p¥ijimana na zakladé skutkovych
okolnosti a v pronim stupni orgamy, jejichZ pracovnici maji patricné znalosti nebo jejichz
pracovnikim bylo poskytnuto potrebné skoleni v oblasti mezindrodni ochrany. Obdobné je [...]
zieimé, Ze je v zdjmu [...] Zadatelii zajistit, aby potreba mezindrodni ochrany byla spravné
, v , . v . ’ o v s /7 v
rozpozndna jiz v pronim stupni. Smérnice tedy ve svém oduvodnéni [...] vychazi z toho, Ze
. / v / vV 7/ . . / / Vv / v / /. /
primdrné by posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu mélo naleZet organu proni instance, ktery
. . . Ve v /7 v c/ v v / Vv
je k tomu technicky i personalné vybaven. Tyto zaméry koresponduji jednoznacné se zimérem
. VvVvev Vv / s/ v/ . N / / v/ / v v 4 /. /.
stanovit téZ1sté posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu do 7¥izeni pred Zalovanym. V této fazi
izeni tedy maji byt predneseny veskeré v té dobé dostupné informace pro posouzeni Zidosti.“ Z
/4 \4 /v o Vv 4 4 .
uvedeného plyne, ze smyslem a Gcelem tohoto pralomu do § 75 odst. 1s. f. s. neni umoznit
zalobci, aby v zalobé vznasel nova skutkova tvrzeni, ktera mohl uvést uz v fizeni pred
zalovanym. Ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ,neuved!-li
stéZovatel v Yizeni pred spravnim orginem posuzujicim jeho Zddost vsechnmy relevantni
skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soulisti rozhodnuti, musi nést
riziko v podobé zamitavého rozhodnuti“ V daném pripadé lze dospét k zavéru, zZe tuto
skute¢nost mohl Zalobce uvést jiz v fizeni pred zZalovanym, nebot Zalobcova pfislusnost ke
kast¢ OBC tu byla jiz pred podanim jeho zadosti o mezinarodni ochranu, tedy nevznikla
v M ... 4 o v 4 4 v/ 4 /4 4 M . . . 7 1/
nebo neuvédomil si ji az v prabéhu spravniho fizeni. Obecné tvrzeni o diskriminaci a nasili
pak zalobce dale nekonkretizoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vedle objektivni nemoznosti prednést vsechny azylové duvody jiz v fizeni pred
ministerstvem (skute¢nosti nastaly az v prubéhu fizeni, ¢i ve fazi spravniho fizeni nebyly
radateli znamy) doplnil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16
dalsi ospravedlnitelné duvody, pro které zadatel nesdéli vsechny relevantni davody pro
ud&leni azylu jiz pfed orginem prvniho stupné. ,,Neékteré z nich uvidi Urad Vysokého komisare
Organizace spojenych ndrodi pro uprchliky (UNHCR): dotazovini p¥i osobnim pobovoru se této
skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel
nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindarodni ochranu; trauma, stud
nebo jiné zabrany mohly zabranit viplnému vstnimu svédectvi pri osobnim pobovoru (zejména v
pripadé téch, kterd preZili mucent, sexudlni ndasili & prondsledovani z diivodu sexuality); poblavi
tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zibranou. Podle Ustavniho soudu jsou vsechny
tyto diivody opodstatnéné ve smyslu, Ze Ize pochopit, pro¢ v nékterych téchto pripadech Zadatelé o
mezindrodni ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli az ve fazi ¥izeni o spravni Zalobé pred
soudem.“ Ustavni soud dale zdtiraznil, Ze ,p7 posuzovdni ospravedlnitelnosti pozdniho sdéleni
azylové relevaninich skutecnosti a argumenti je také nutno zohlednit zvldstni zranitelnost
Jadatelii o mezindrodni ochranu. Zadatel se miiZe nachdzet ve zcela jiném kulturnim prostieds,
po mésicich nebezpecné cesty, miize byt dezorientovin a miize mit skutecné odiivodnény strach z
navratu do zemé puvodu. 1 z téchto ditvodii ustalend judikatura ESLP zdsirazriuje, Ze Zadatelé o
azyl naleZ{ ke zvlast znevyhodnéné a zranitelné skupiné obyvatelstva, kterd potvebuje zvldastni
ochranu (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, ze dne 21. 1. 2011,
¢ 30696/09, § 251). V ¥izeni 0 mezindrodni ochrané je pro Zadatele v sdzce skutecné hodné a jejich
zvlastni zranitelnost vyZaduje ze strany vsech organii posuzujicich tyto Zddosti citlivy a opatrny
pristup. Aby pravo na azyl zakotvené v ¢l. 43 Listiny bylo skutecné efektioni v praxi, nelze z pravé
uvedenych ditvodi strikiné bezvyjimecné trvat na tom, aby Zadatel o azyl vsechny relevantni
divody, o kterych v dany moment vi, vznesl jiz ve spravnim 7izeni pred ministerstvem® a
uzavrel, ze ,§ 75 odst. 1 soudnibo 7ddu spravnibo nelze vyklidat zpisobem, Ze v ¥izeni o
mezindrodni ochrané lze pred soudem vznaser nové ditvody vyjlucné, pouze pokud je Zadatel o
mezindrodni ochranu nemohl uvést jiz v ¥izeni pred spravnim organem bez vlastniho zavinéni.
VZdy je nutno zoblednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho Zadatele.”

Zalobce opomenuti zasadniho tvrzeni o své prislusnosti k diskriminované kasté ni¢im
neodavodnil, ani jinak nevysvétlil, pro¢ v zalobé nové uvedenou skutec¢nost nesdélil uz
4 /4 [+ v 4 4 v/ 4 v 4 \4 v/ 4 v 4 4
zalovanému v prubéhu spravniho fizeni a vyckaval az na fizeni pred soudem. Dotazovani
\4 /4 Ve / 4 /4 v M /. v /. v . VVv/
zalovaného pri Gstnim pohovoru se dané skutecnosti vyslovné netykalo, avsak Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32 shrnul, ze
wprimarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezindarodni ochrany je samotny
Zadatel, z obsabu jeho Zidosti se pak v ndasledujicich fazich vychdzi. Zadatele stihda bremeno
tvrzent, ditkazni byemeno je ndsledné rozloZeno mezi néj a spravni organ.“ V dané véci dale nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by Zalobce nemusel pochopit relevanci nékterych skuteénosti pro
v/ . 4 4 Vv 4 7 V7 4 v/ . v 4
zadost o mezinarodni ochranu, ani ze by spravni fizeni, resp. pohovor k zadosti o udéleni
. 4 4 v v M / o v Ve v \4

mezinarodni ochrany mél probéhnout traumatickym zptsobem nebo ze by pfi ném zalobce
pocitoval stud, ¢i by mu v uvedeni skutecnosti, ze je prislusnikem kasty OBC, branily jiné
zabrany. Ani ve svém vyjadfeni ke shromazdénym podkladim pro vydani napadeného
rozhodnuti svou ptislusnost k této kasté nezminil.

Ze vsech vyse uvedenych diavodi nemohl soud ptihlédnout k novému tvrzeni zalobce
uvedenému poprvé az v zalobé. Soud posuzoval zikonnost napadeného rozhodnuti

v kontextu skutkovych zjisténi a okolnosti zminénych ve spravnim fizeni zalobcem a
podkladg, které k nim shromazdil zalovany a které popisuj situaci v X.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
(2) Za vaznou wjmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo
nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vazné
obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Prvni zalobni namitka spodlivala v tvrzeni, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nespravné uvedl, ze nebyly dany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
protoze zalobce mél nejprve vyuzit prostredka vnitrostatni ochrany, tedy se mél se svymi
potiZemi obrétit na statni organy a mél vyhroZovani oznimit na policii. Zalobce namital, Ze
uvedené kroky pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podnikl, avsak
bezvysledné.

Pred posouzenim této namitky je treba nejprve zodpovédét otazku, zda lze vyhrozovani,

kterému zalobce Celil ve vlasti, povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
*Vv o 4 4 4 4 4 4

azylu. Pokud by totiz nebylo uvedené jednani pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu,

nemélo by vyznam zabyvat se otazkou dostupnosti a efektivity vnitrostatni ochrany.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zavazné porusent lidskych priv,
jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jini obdobna jednani anebo jednini, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovant.

Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, podle néjz
je pronasledovanim jednant, které je: ,a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné,
aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l.
15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riznych opatrent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

Zalobce popsal, e mu bylo v X ze strany poslance a ministra jménem B. B. S., resp. jeho
podporovateli vyhrozovano kvili tomu, ze se zalobce zGlastnil demonstraci, jejichz cilem
bylo upozornit na sexualni obtézovani sportovkyr, kterého se uvedeny poslanec mél
dopustit. Vyhruzky mély spocivat v tom, ze do kadefnictvi, které provozuje zalobce se svym
bratrem, chodili poslancovi podporovatelé a vyhrozovali, aby prestal demonstrovat, jinak
jej navzdy umléi. Poslancovi podporovatelé takto za zalobcem prisli tfikrat v mésici dubnu
2023, bylo jich 4-6. V dopliiujicim pohovoru pak zalobce uvedl, Ze mu pfislo vyhrozovat 5-
6 osob, asi ¢rytikrat a2 pétkrat béhem dubna 2023. Zalobce k rozporim uvedl, e p¥i prvnim
pohovoru mél udalosti v Cerstvéjsi paméti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Je tedy nepochybne, ze zalobce svou G¢asti na demonstraci vyjadril politicky nazor ve smyslu
§ 12 zikona o azylu. To nezpochybriuje ani Yalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany
vSak wuvedl, ze zalobce nebyl za projev svych politickych nazorG vzemi ptivodu
pronasledovan ve smyslu zakona o azylu. Podle zalovaného ¢elil zalobce v zemi ptvodu sérii
Gstrkd, byt v jednotlivych ptipadech i veelku intenzivnich, avsak tyto Gstrky ve svém celku
nedosahly takové intenzity a systematicnosti, ze by u zalobce ve zcela zasadni mire snizovaly
kvalitu prozivani a braly mu zivotni perspektivu a ze by v ném, vyvolavaly silny pocit
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeho situace. Tento zavér zalovany podeprel
zjisténim, ze zalobci bylo vyhrozovano pouze v mésici dubnu 2023 a nasledné vyhruzky
ustaly. Zalobce pak sice podle svych slov nedochizel do kadefnictvi, kde se vyhruzky
odehravaly, avSak podporovatelé poslance za nim jiz nepfisli nikam jinam, napt. domd,
ackoliv tak uéinit mohli. To podle zalovaného svéd¢i o jejich ztraté zajmu o zalobce. S timto
zavérem se soud ztotoznuje a v daném pripadé ma ve shodé s zalovanym za to, ze vyhruzky
poslancovych podporovatelt za Gcelem zamezeni zalobcovy Gcasti na dalsich demonstraci
nedosahovaly intenzity pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a souvisejici judikatury
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 1 Azs 34/2008-9,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 244/2018-67).
Zalobci v disledku vyhrozovani nevznikla 4dna fyzick4 Gjma, nepopsal, Ze by vyhrazky
byly doprovazeny fyzickym nasilim nebo poskozenim majetku, napt. ponicenim vybaveni
zalobcova kadernictvi. Obecné k vyhruzkam uved], ze k nému prisli podporovatelé poslance
a sdelili mu, aby se jiZ netiastnil protestd proti poslanci. Zalobce nijak nespecifikoval, jak
vyhrozovani probihalo, neuvedl zadné konkrétni okolnosti negativniho jednani, kterému
byl vystaven. Zalobce se poté zachoval tak, %e na demonstrace jiz nechodil. V kratké ¢asové
souvislosti s tim pak ustaly ivyhrazky. Samotné jednani podporovatelt poslance proto
podle nazoru soudu za pronasledovani oznacit nelze

I kdyby vsak jednani, kterému byl zalobce v zemi ptivodu vystaven, bylo pronasledovanim
ve smyslu zakona o azylu, k udéleni mezinarodni ochrany nebyly splnény dalsi podminky.
Udéleni azylu vyzaduje prokazani, ze existuje primérena pravdépodobnost (budouciho
pronasledovani) a dopliikova ochrana je postavena na principu realného nebezpedi (vazné
(ymy). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,primérend pravdépodobnost
nezdadouciho disledku ndvratu do zemé prvodu dina tebdy, byva-li tento disledek v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci
diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, Ze v pripadé navratu do zemé privodu musi byt nastani neZadouciho disledku prakticky
Jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti‘ predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard nez
standard ,nade vsi pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZidoucimu disledku v
pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym®.
Kdezto pod pojmem realné nebezpeli ,(sr0v. rovnéZ § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jez uzivi ve
steiném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci®) je nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadit obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZzadoucimu nasledku, takze stéZovatel
md dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti
postibnout 1 jeho” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-
82). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ddle pokracoval, Ze ,test ,redlného nebezpeci‘ je
Vi1 stéZovateli prisnéisi neZ test ,primérené pravdépodobnosti’. Ani test ,redlného nebezpeci‘ ale
nedosabuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost ani ditkaznibo standardu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (;vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne‘
[balance of probabilities]). Rozdil mezi testem ,reilného nebezpeti® a testem ,primérené
pravdépodobnosti® spociva v tom, Ze ditkazni standard ,redlného nebezpei‘ se blizi ditkaznimu
standardu uZivanému v zemich common law v civilnich vécech daleko vice nez ditkazni standard
primérené pravdépodobnosti”.* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021,
&7 6 Azs 63/2021-42).

Moznost budouciho pronasledovani tak musi byt realna a nikoliv pouze hypoteticka (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Azs 162/2018-47, ze
dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018-64, nebo ze
dne 10. 6. 2021, ¢.j. 7 Azs 354/2020-31).

V navaznosti na shora citované judikatorni zavéry ma zdejsi soud za to, ze do budoucna neni
primérené pravdépodobné, ze by zalobce ve vlasti Celil vyhruzkam v souvislosti s B. B. S.
Tento zavér zdejsi soud ucinil mimo jiné na zakladé skutecnosti, ze k protestim proti
uvedenému poslanci doslo jiz v dubnu roku 2023. Zalobce nésledné pobyval v zemi pivodu
bez jakychkoliv problémi az do dne 10. 6. 2023, kdy z vlasti vycestoval. Zalobce uvedl, Ze
stejné jako jemu bylo vyhrozovano i ostatnim lidem zjeho vesnice, aby se protesta
neucastnili. Neuvedl vsak, ze by vaci komukoliv z nich byly vyhruzky naplnény a ze by
v dusledku toho komukoliv vznikla jakakoliv Gjma. Poté, co bylo zalobci vyhrozovano, se
jiz. adnych demonstraci netdastnil. Odpadl tedy dévod vyhruzek. Zalobcovy obavy byly
navazany na tuto konkrétni kauzu poslance a ministra jménem B. B. S. Sam zalobce pritom
uvedl, ze kdyz odjizdél z vlasti, bylo proti tomuto poslanci zahajeno trestni stihani, ¢imz
zalobce spolu s ostatnimi protestujicimi dosahli svého, nebot (celem demonstraci bylo, aby
se policie za¢ala pt{padem zabyvat. Zalobce se dale o kauzu nijak nezajimal a nevi proto, zda
trestni stthani poslance stale trva, coz soud povazuje za prekvapivé v situaci, kdy se jadro
zalobcovych obav odviji od vyvoje zminovaného pripadu. V kazdém pripadé vsak jiz
neexistuje duvod, pro¢ by mél zalobce ve vlasti nadale demonstrovat proti poslanci, na coz
byly navazany take jeho obavy z vyhrozovani.

Zalobce pak namital, Ze se v zemi ptivodu obratil na policii, ktera mu ale nebyla nApomocna.
Zalobce postupoval v souladu s X zakony a vycerpal tak viechny moznosti ziskani pomoci.
Policie s nim navic odmitla sepsat protokol o oznameni, v dusledku ¢ehoz nemuze sva
tvrzeni podlozit.

K této zalobni namitce soud uvadi, ze takové tvrzeni v zalobcové pripadé ¢asteéné konvenuje
shromazdénym podkladim napadeného rozhodnuti, tj. Informaci Australské vlady. Z této
zpravy se podava, ze podle zdrojii se mnobo X rozhodne neobratit na policii, i kdyZ se stanou
obéti trestného Cinu. [...] dva z péti dotazanych policistii wvedli, Ze lidé se zdrahaji se na né spoléhat.
[...] Je dost dobre mozné, Ze ti, kteri se na policii obratili, zaplatili siplatek, aby policie konala.“ a
ze klicovym aspektem p¥i jednani s X policii je to, zda je sepsina ,Proni informacni
zprava“(FIR). Jedna se o proni zprivu, kterou policie sepise predtim, nez zahdji trestni
vysetrovani. Kritici policie tvrdi, Ze policisté casto odmitnou zaevidovat zprdavu FIR; v praxi
tento sikon zavisi na individudlnich policistech a miize byt o ném rozhodovano svévolné. Pokud
zprava FIR neni zaevidovdna, disledek je ten, Ze dotycny trestny ¢in neni vyset¥ovin a nebudou
dostupné Zadné policejni prostiedky ndapravy.“ Zalobce tvrdil, ze policie si k jeho pfipadu sice
v v v/ 4 v .. 4 v 7/ /.
néco zapsala, ale zalobce zadnou pisemnost neobdrzel. Policie se dale véci nezabyvala, pouze
\4 / v 4 v 4 4 /v .
na zalobce apelovala, aby vyhruzkam vyhovél a demonstraci se nadale neacastnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany v této souvislosti uvedl, ze se zalobce sice obratil ve véci vyhruzek ze strany
v/ M o . v 4 4 VO b v/ V Vv 4 4 i
priznivct pana B. B. S. na policii, ktera v této véci nijak nekonala, ale o dalsi resent své situace
se jiz nepokusil, a to vzhledem ke svému predpokladu, ze nadrizené slozky policie by mu
nepomohly skrz své podrazenosti vladé. Poukazal na to, ze X policie zahajila trestni stihani
pana B. B. S, a to i pres jeho ministersky post v X vladé, coz dle zalovaného nasvédcuje
/ Vv * Vv /v 4 i .. .. / v/ v * Ve
Ucelovosti zalobcova prohlaseni o poplatnosti X policie ve vztahu k politické ptislusnosti ¢i
vladniho postu pana B. B. S. S ohledem na uvedené zalovany hodnotil Zalobcovo vyjadreni
o nedinnosti X policie jako Gcelové pouzité. Poukazal na to, ze dal$im hodnocenim tohoto
A v / Vv / i \4 M /4 4 4
vyjadreni zalobce by se zabyval pouze za situace, kdy by zalobci statni organy pomoc
Ve 4 /. vV 4 4 4 vVv/ i 4 v 4 4
neposkytly, ¢i odmitly a po nelspésném se dovolani k vys$im instancim téchto statnich
organu. Prestoze spravni spis neobsahuje informaci tykajici se organizace a struktury X
policie a jejich nadtizenych slozek, neméni tato skutecnost ni¢eho na spravnosti zavéru
zalovaného, ze jednani, kterému byl zalobce ve vlasti vystaven, nedosahovalo intenzity
v 4 4 4 4 v 4 v \4 M v/ v 4
azylové relevantniho pronasledovani a ze nebylo shledano, ze by zalobci v pfipadé navratu
do vlasti hrozilo realné a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy, se kterym se zdejsi soud
"
ztotoznil.

Po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného ve vztahu k jednotlivym
formam mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b upravuje, soud zjistil, ze zalovany vychazel pti svém rozhodovani ze vsech
M 4 v / \4 M / o M \ A 4 4 4 i
informact sdélenych zalobcem i z dostupnych podkladd, jez jsou soucasti spravaiho spisu, a
pti svém hodnoceni zcela dostateénym zpusobem popsal, které skutecnosti vzal za
4 4 . / o Vev v **V_V v v / v /
prokazané a z jakého duvodu, pfi¢emz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré
skutenosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, ze
v / o * 4 v v 4 4 v 4 M 4 4
zalovany svij zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem v napadeném rozhodnuti oduvodnil. Uvedené namitky tak soud shledal
nedtvodnymi.

V zalobé namitané poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho radu neshledal. V této
souvislosti soud povazuje za vhodné upozornit na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze které plyne, ze pouhy vycet ustanoveni spravniho radu, které mél zalovany porusit a
obecné tvrzent, ze zalovany nedostal zasadam spravniho rizeni, nelze povazovat za zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2016, C. j. 4 Azs 47/2016-41).

K zalobnimu tvrzeni o problémech s X statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi slozkami
uplatnénému v zalobé v souvislosti s odkazem na ¢lanek organizace Human Rights Watch
a k zalobnimu tvrzeni, ze je zalobci ze strany B. pfipisovan opozi¢ni nazor, soud v ramci
tohoto fizeni nepfihlizel, nebot se jednalo, jako v pfipadé tvrzeni o pfislusnosti ke kasté
OBC, o nepftipustna nova tvrzeni, ktera mohl Zalovany uplatnit jiz v fizeni pted zalovanym,
avak vlastni vinou tak neucinil.

Soud povazuje za vhodné upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43, ze kterého plyne, ze institut azylu slouz{ lidem, ktei? jsou v zemi
puvodu prondsledovini ze zakonem stanovenych ditvodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro resent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu.
Udéleni azylu Ize aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem stanovenych
podminek.“ V pripadé zalobce nebylo zjisténo, ze by byl v zemi pivodu pronasledovan. Soud
dale pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
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Azs 423/2004-81: ,o0 azyl je totiz nutno Zddat bezprosttedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.“ Toto kritérium by nemélo byt pti
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany kritériem rozhodujicim, ale podle nazoru
zdejstho soudu neni bez relevance. Nelze si totiz nepovsimnout, ze z okolnosti pripadu
zalobce neni vylouceno usuzovat na jistou miru Ucelovosti jeho jednani, kterou zcela
legitimné vysledoval i Zalovany. Zalobce vycestoval z X v situaci, kdy jiZ neelil Zadnym
vyhruzkam. V Srbsku disponoval vizem, avSak za pomoci prevadéce se dostal nelegalné do
CR, pti¢em? aZ zde pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce nesledoval vjvoj kauzy
tykajici se ¢lena parlamentu X statu U. jménem B. B. S. Tato skutecnost pritom muze svéddit
o tom, ze zalobce vyjadfené obavy z navratu nepocitoval prili§ paléive.

Soud ma za to, ze zalovany po posouzeni véci dospél ke spravnému pravnimu zavéru o tom,
v v/ vV v v o v 4 i v 4

ze v pripadé zalobce nebyl naplnén divod pro udéleni azylu ani doplikové ochrany podle
zakona o azylu.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
/

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadneé prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2025
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