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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost: X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2025, &. j. OAM-1195-17/ZM-2025

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2025, ¢ 5. OAM-1195-17/ZM-2025 (dale téz ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci neudéluje zaméstnanecka karta podle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot je divodné nebezpedi, ze by
zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpednost statu.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, ze utajovana informace, ktera je podkladem napadeného rozhodnuti,
4 v . 4 bl v \4 M v o / v/ \4 M
vychazi z obycejné pomluvy, nebotf zalobce neohrozuje verejny poradek a povazuje
hodnotovy systém Ceské republiky za sobé blizky a atraktivni, a proto snim souzni.
Zalobce namital, ze neohrozuje bezpecnost, svrchovanost ani 4zemni celistvost statu. Neni
»kriminalnim zivlem® - to by nepobyval na svobodé. Zalobce neohrozuje ani zivot ¢i zdravi
mistnich obyvatel. Nedostava se do stretu ani se zajmem na ochranu majetku, nebot
neprovozuje zasadni podnikatelske, investi¢ni ani kriminalni aktivity. Podle zalobce tedy
zbyvalo podezteni na ohrozeni demokratickych hodnot spoleénosti. K tomu zalobce
.y T . - . :
namital, Ze neexistuje presna definice pojmu ,demokratické hodnoty“, coz vede k jeho
v 4 v/ / 4 i M v/ A4 / 4 4
dastému zneuzivani a degradaci na pouhou floskuli typu dfive pouzivaného ,budovani
miru®. Skute¢né demokratické zaklady podle zalobce predstavuje ochrana rovnosti obcant.
Zalobce namital, ze ustanoveni zakona, které aplikoval zalovany na projednavanou véc a
které ma blizko skutkové podstaté spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, je zalovanym naduzivano. Zamitnuti zalobcovy zadosti neni spravedlive,
. i / v 4 4 4 V_V 4 M (e
jako by nebylo spravedlivé ulozeni spravaiho vyhosténi. Zpracovatel utajované informace
nevychazel z komplexni znalosti zalobce a jeho aktivit, nybrz z pomluv nezakladajicich se
v v 4 / v 4 M i A2 v / b
na pravdé. Podezreni z nabozenské radikalizace povazuje zalobce za nesmyslné, nebot
ackoliv je muslimem jako vétsina jeho krajant, nabozensky se nijak neprojevuje. Zalovany
mél pozadat autora utajované informace o potvrzeni stanoviska v navaznosti na zalobcovo
vyjadreni. Zalobce v zadném pripadé neni nabozenskym radikalem. Muslimska obec v CR
prakticky neexistuje, nebot je roztriSténa na zcela nesourodé skupinky rusky ¢i arabsky
hovoticich véricich, ktefi nevykazuji zadné politicke aktivity. Zalovany prijal strohé a
nekonkrétni zavéry negativniho stanoviska, nevyzadal si zadné upresnéni, ani neprovedl
/ v v v Ve . 4 4 Vo
vyslech zalobce, aby se mohl presvédcit o jeho postojich a nazorech, coz je v rozporu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“).

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze postupoval podle § 169m zikona o pobytu
cizincl, podle néjz se zaznamy, které obsahuji utajované informace, uchovavaji oddélené
. . ’ .y . 4 ’ 4 /7 M
mimo spis a nestavaji se jeho soucasti. Podkladem napadeného rozhodnuti je informace od
bezpecnostni slozky statu, na jejimz zakladé lze konstatovat, ze zalobcovo jednani ohrozuje
bezpecnost statu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom muze byt obsah utajované
informace vyjeven jen v takovém rozsahu, ktery nezmati el jejitho utajeni. Tento postup
’ / / v/ ~ / v . s
neni v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovany uvedl, ze utajovana informace
4 ¢/ o M v 4 v ’ 4 4
nevychazi z pomluv, ale jejim pavodcem je bezpecnostni slozka statu. Tento zasadni podklad
Ve s e v . / /LN N oV . v X
pritom popisuje skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze zalobce muze ohrozit bezpecnost CR.
Zalovany odkazal na bod 44 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 20 A
58/2024-46, ktery v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl
v v/ 4 4 4 4 M 4 4 4
zalobcovu zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, souhlasil stim, ze zalobce
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predstavuje riziko pro bezpeénost CR, a to z ditvodu jeho nabozenské radikalizace. Zalovany
uvedl, Ze utajované informace jsou dostateéné presvédcivé a vérohodné, ze umoziuji ucinit
tento zavér, pricemz odkazal na stranu 8 napadeného rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zalobcovu
zadost o udéleni zaméstnanecké karty ze dne 7. 1. 2025 s tim, ze se zaméstnanecka karta
neudéluje podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot je divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pri svém
pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu. Svij postup odivodnil tim, ze obdrzel od
bezpecnostni slozky statu (dale jen ,bezpecnostni slozka®) informace vztahuyjici se k osobé
zalobce. Tyto informace byly zalovanému poskytnuty vrezimu utajeni (stupen
,vyhrazené“) podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zptsobilosti (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®). Témto informacim
byla prirazena ¢isla jednaci V16/2025-OAM a V84/2024-OAM a popisuji skutecnosti, na
jejich? zakladé nelze neZ dospét k zavéru, e ¥alobce ohroZuje bezpe¢nost Ceské republiky.
Dne 31. 1. 2025 uéinil zalovany do spravniho spisu zaznam ¢. j. OAM-1195-11/ZM-2025,
podle néz bylo zalobci vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu dano na védomi, ze
podkladem napadeného rozhodnuti jsou pisemnosti uchovavané mimo spis pod ¢. j.
V16/2025-OAM, a V84/2024-OAM, se kterymi se zalobce nemuze seznamit. Z obsahu
utajovanych informaci lze podle zalovaného usuzovat na nabozenskou radikalizaci zalobce,
a to v rozsahu, ktery predstavuje riziko mozného ohrozeni bezpecnosti statu. S odkazem na
judikaturu spravnich soudd zabyvajici se hodnocenim utajovanych informaci pak zalovany
uvedl, ze utajované informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych
bezpecnostnich sluzbou. Jedna se o dlouhodobou a soustavnou aktivitu zalobce. Jednani je
popsano do detailu a pusobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci,
tak rovnéz presvédcive. Zaroven je 1ze podradit pod pojem ,ohrozeni bezpecnosti statu® ve
smyslu Gstavniho zékona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, nebot sméfuji
proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem.
Zalovany se dale zabyval otdzkou piiméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz konstatoval, ze zalobce nema na Gizemi
CR Z4dné rodinné p¥slu$niky, kte¥ by zde disponovali pobytovym opravnénim. Zalobce je
svobodny, bezdétny a oba jeho sourozenci a rodiée ziji v X. Rodinné vazby ma tedy zalobce
pouze v zemi pivodu. Zalobce na tzemi nevlastni #Adnou nemovitost. Jeho zdravotni stav
je dobry. Zalobce je védeckym vyzkumnikem na Technické univerzité v Liberci a ke své
adosti ptilozil pracovni smlouvu uzavienou se spoleénosti Biihler Praha s.r.o. Zalobce
disponoval pobytovym opravnénim platnym do 15. 5. 2025, které napadenym rozhodnutim
nebylo doteno. Neptfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota v disledku vydani
napadeného rozhodnuti tedy v pfipadé zalobce nebyl shledan.

V.

Pravni posouzeni véci soudem
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Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

4 4 v 7 V7 /4 4 v 4 Vev/
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Po provedeném fizeni soud dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné
§ 31 odst. 1 pism. a)az e), § 33, 34,37, 38,§ 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale nevydd, pokud cizinec
neplni na vizemi vicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu md
byt vyddno povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii na vizemi ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec
prokdze, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze zdvaznych ditvodi po prechodnou dobu. K Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec ddle povinen predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojistént, které odpovidd podminkdm wvedenym v § 180j. Soucasné je
povinen na poZidani predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestoonim
zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady nvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca pro zaméstnaneckon kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z diivodi wvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), b), i) nebo j).

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct policie odepre cizinci vstup na sizemf, jestlize
je divodné nebezpeli, ze by cizinec mohl p¥i svém pobytu na vizemi ohrozit bezpecnost stdtu,
zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit mezindarodni vztahy Ceské republiky.

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincu pisemnosti nebo zaznamy, které obsahuji
utajované informace, se v ¥izeni podle tohoto zikona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji
se jeho soucasti.

Podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle
tohoto zdkona utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na
podFlady pro vydini rozhodnuti a jejich stupers utajent. Uvaby, kterymi se spravni orgén ¥idil p¥
jejich hodnoceni, a ditvody vydini rozhodnuti se wvedon pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacema.

Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyjde-li v ¥izeni na zikladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informact,
najevo, Ze cizinec obroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, izemni celistvost, demokratické
zdklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k ditvodnému
podezreni, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na izemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o
diivodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zdkona se
pouze uvede, Ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je ohrozeni bezpecnosti statu. Pokud je
spravni organ v ¥izeni podle toboto zakona povinen posoudit primérenost dopadi rozhodnuti, v
odivodnéni rozhodnuti podle véty pruoni navic wvede svaby, kterymi se pri hodnoceni
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primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztabu k obsabu stanoviska, ¥idil; obsab stanoviska
vsak v odivodnéni neuvddy.

Podle § 133 odst. 2 zakona o utajovanych informacich dokazovdni se v soudnim ¥izeni provadi
tak, aby byla Setrena povinnost zachovdvat micenlivost o utajovanych informacich obsaZenych ve
vysledcich setteni nebo v ddajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto
okolnostem lze provést ditkaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti md, této
povinnosti prislusnym organem zprostén; zprostit micenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by
moblo dojit k obroZeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie;
primérené se postupuje i v pripadech, kdy se ditkaz provdds jinak nez vyslechem.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, ze v daném
ptipadé byly naplnény podminky § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) ve
spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg, a tedy pro zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnaneckeé karty, jsou zjisténi, ktera jsou obsazena v utajované ¢asti spisu. K utajent
urcitych informaci pfistupuji spravni organy v pripadech, kdy existuje vyrazny zajem statu
na utajeni zjisténych skuteCnosti, pfiemz postup umoznuje zdkon o utajovanych
informacich v ustanoveni § 6 a nasl. Zakon o pobytu cizincu pak ptislusnou apravu obsahuje
ve shora citovaném § 169m.

K otazce utajeni ¢asti spisu a odepreni Gcastniku fizeni se s obsahem této Casti seznamit lze
odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04, ve kterém
tento soud vyslovil, ze ,neni jisté mozné, aby byl spravni organ pod zaminkou absolutniho
zachovdni procesnich prav scastnika nucen uvddét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by
mobly ohrozit zdjem statu, efektivitu price zpravodajskych sluzeb & policejnich sloZek, anebo
bezpecnost jejich agentii &i tretich osob®. Je totiz treba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na
ochrané utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové diavody, jejichz zvefejnéni
by tento zajem ohrozovalo.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci omezuje procesni prava cizince i rozsah
o v 4 4 4 4 4 4 . v M v’ VvV 7 7
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoventi sice predstavuje dilci zvlastni Gpravu
M / / v 4 4 v/ M /4 v Ve 4 4 v/

oproti obecné Upravé spravniho fadu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3 spravatho radu
nevylucuje. Z § 36 odst. 3 véty druhé s. f. s. vyplyva, ze seznameni se Ucastnika s podklady
obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené mire, aby to nezmarilo ucel
utajeni, pricemz je navic treba vyjadreni organu, ktery takové podklady poskytl.

Dne 31. 1. 2025 uéinil zalovany do spravniho spisu zaznam ¢&. j. OAM-1195-11/ZM-2025,
podle néjz bylo zZalobci vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu dano na védomi, zZe
podkladem napadeného rozhodnuti jsou pisemnosti uchovavané mimo spis pod ¢. j.
V16/2025-OAM, a V84/2024-OAM, se kterymi se zalobce nemtze sezniamit. Zaroven
zalovany informoval zalobce v obecné roviné o tom, co z utajovanych informaci vyplyva.
Zalovany je sim vazin zdkonem o ochrané utajovanych informaci aneni opravnén
prozrazovat jejich obsah nad ramec toho, s ¢im bylo mozné zalobce dle ptivodce utajované
informace seznamit.

Ve véci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé utajovanych
informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudd, jez se ptivodné tykala prezkumu
rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho dfadu ve véci bezpecnostni zpusobilosti, avsak
zasady v ni formulované Ize plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69) a jez klade diraz na
vyvazeni omezeni Ucastnika fizeni, jemuz jsou utajené informace legitimné znepfistupnény.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 87/2023-32, mimo jiné uvedl:
»Toto vyvdzeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravnibo soudu v ramci prezkumu
spravniho rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovand informace. Pravé s obledem na to, Ze je to
az a pouze soudni prezkum, ktery v souladu se shora wvddénou judikaturon predstavuje vyvizeni
omezent procesnich prdav icastnika vizent, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci
primo sezndmil, a je povinen ovéfit hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance takové
informace ve vztahu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; sikolem spravnibo soudu
vsak neni prezkoumdvat pravdivost takovych informact (usneseni rozsireného sendtu ze dne 1. 3.
2016, ¢ . 4 As 1/2015 - 40, & 3667/2018 Sb. NSS). Tyto informace by tak mély obsabovat popis
zdroje ziskanych informaci a zpiisobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a divodi, pro které
mad policejni nebo zpravodajskd sluzba uvedené informace za vérobodné. Smyslem a ticelem
soudni kontroly rozhodovini na zikladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu
byly pouziviany pouze informace skutecné a vérobodné a aby tyto informace poskytovaly
dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zdklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne
12. 3. 2020, ¢ j. 2 Azs 259/2019-28, & ze dne 22. 9. 2021, 1 Azs 153/2021-78). Otdzka
vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudnibo prezkumu klicovd
pravé proto, Ze sim vcastnik rizeni nemiiZe jejich obsabu jakkoliv oponovat, napriklad namitat,
Ze uvddéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak. Soud je tak postaven do situace, v niz
nahrazuje jinak bézné kontradikrorni schéma soudniho rizeni, avsak o skutecnostech obsaZenych
v utajované informaci sim nemd rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je md niZsi nez Zalobce a
phvodce utajované informace), pricemz ale v ramci soudnibo prezkumu musi aprobovat
vérohodnost a relevanci téchto skutecnosti“.

Poté, co se soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti s utajovanymi informacemi
seznamil, dospél k zavéru, ze tyto informace poskytly dostatecny skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni véci, tedy pro zavér, ze by zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost statu (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. .2 Azs 259/2019-28, bod 22). Byly podle nazoru soudu
dostatecné pro zamitnuti zadosti o vydani zameéstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Stran prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni utajovanych informaci
vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-
101, ktery se zabyva bezpeCnostnim fizenim (zrusenim platnosti osvédceni pro stuper
utajeni prisné tajné), nicméné jeho zavéry tykajici se odepreni pfistupu k utajovanym
informacim Gcastnikovi fizeni jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. Jelikoz
zalobce nemuze efektivné namitat nezdkonnost urcitych zjisténi, nevi-li, co je jejich
’ / ’ -« .- 2% / v/ / v ’ .
obsahem, musi to byt soud, ktery ,supluje® aktivitu GCastnika rizeni a prezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dtlezitymi.
Posouzeni existence nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost
4 \4 /. . ’__V v A v . 4 4 4
statu, bylo provedeno zalovanym, jeho zavér se vSak opira o skutecnosti, které podléhaji
Ve / M M 4 M \4 M a b . v M VVv/
uréitému stupni utajeni, proto je nelze zalobci sdélit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012-28, ze dne 29. 5. 2014, &. j. 7 As
18/2014-29, a ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-50.) Soud proto prezkoumaval postup a
dtivody pro zamitnuti zadosti zalobce v Gplnosti nad ramec uplatnénych namitek. Soud se s
utajovanou Casti spravniho spisu podrobné seznamil a po posouzeni obsahu utajovanych
informaci dospél k zavéru, ze predstavuji dostatenou oporu pro zavér zalovaného o
existenci divodného nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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bezpeénost statu. Z obsahu utajovanych informaci vedenych zalovanym pod ¢. j. V84/2024-
OAM ac.j. V16/2025-OAM, je seznatelné, proc zalovany k vyse uvedenému zavéru dospél,
tyto podklady soud povazuje z hlediska daného zavéru za dostacujici. Soud ve shodé s
zalovanym shledal, Ze utajované informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi

Ve v / v/ v / 4 M ./ /4 4 M 4 4 \4 M M
u¢inénych prislusSnym organem, popisuji konkrétni jednani zalobce a okolnosti jeho
nabozenské radikalizace, vCetné popisu urcitych skutkovych okolnosti, ¢imz puasobi

v v M / i 4 /v v v Ve V 4 v
vérohodné, apokud jde o rozsah poskytnutych informaci, téz presvédcivé, zaroven
vyhodnotil, ze jednani Zalobce predstavuje nebezpeci pro Ceskou republiku. Dospél k
zavéru, ze z uvedenych utajovanych informaci je patrné, ze vychazeji z osobni ¢innosti,
jednani a chovani zalobce, vztahuji se k delSimu Casovému obdobi a poskytuji takové
podklady pro rozhodnuti zalovaného, ze kterych si lze uéinit Gsudek o jejich vérohodnosti,
M v v Ve 4 4 o 4 4 / A4 i v
jsou presvéd¢ivé a relevantni ve vztahu k davodu zamitnuti této zadosti. Ve shodé s
zalovanym ma soud za to, ze v utajované informaci popsané aktivity zalobce sméruji proti
bezpecnostnim zaymum Ceské republiky, pficemz dané podklady poskytuji dostatecnou
oporu pro zavér, ze existuje duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu
z davodu jeho nabozenské radikalizace.

Soud se zabyval otazkou, zda jsou skutecnosti uvedené v samotnych utajovanych podkladech
dostatecné individualizovany, pfiemz shledal, Ze je dostatecné urcité popsano konkrétni
jednani zalobce, které je zasazeno do uréitého skutkového, ¢asového a mistniho ramce,
pricemz se jedna o urcité delsi casové obdobi, nejde tak o ¢innost nahodilou. Nejedna se ani
o pouhé nazory ¢i domnénky zpracovatele, je obsazen popis zdroje ziskanych informaci. S
ohledem na to a na celkovy kontext popsany v téchto informacich soud povazuje dané
informace za dostate¢né vérohodné a presvédc¢ivé pro prijeti zavéru o tom, ze by zalobce
mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpeénost statu. Soud totiz musel hodnotit
vérohodnost, presvédCivost relevanci utajované informace, prestoze neni opravnén
prezkoumavat jeji pravdivost (k tomu viz téz usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2019 ¢.j. 9 Azs 81/2019).

Nejvyssi spravni soud k tomu také v rozsudku ze dne 7. 2. 2022 ¢.j. 10 Azs 438/2021-47
uvedl: ,Ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadienim ndzoru jejich
zpracovatele, bez patricného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem
ovéritelného. Spravni soudy musi mit mozZnost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost skutecnosti
v utajovanych podkladech wvedenych a jejich vyznam wve wvztabu ke sporné wvéci (usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢J. 4 As 1/2015-40, & 3667/2018 Sb. NSS, bod 32).
Smryslem a ucelem soudni kontroly rozhodovini na zikladé utajovanych informaci je predevsim
zajistit, aby k nému byly pouZivany pouze informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto
informace musi poskytovat dostatecné presny a spoleblivy skutkovy ziklad pro pravni posouzeni
véci (srov. vyse uvedeny rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 230/2020-48, ¢i ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 2 Azs 259/2019-28.

Pokud jde o namitku tykajici se vymezeni a aplikace pojmu ,ohrozeni bezpec¢nosti statu,”
ma soud za to, ze vyklad tohoto zakonem o pobytu cizinct nevymezeného pojmu obsazeny
zejména na strané 3-4 napadeného rozhodnuti obstoji, nebot jednani zalobce a jeho skutkové
. ’ . 7 . . /7 vV ’ (e . 4 v
okolnosti popsané v utajované informaci, které zalovany kvalifikoval jako nabozenskou
radikalizaci Zalobce, lze nepochybné podradit pod pojem ,divodné nebezpedi, ze by cizinec
mohl ohrozit bezpednost statu® ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyklad pojmu ,bezpeCnost statu“ provedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti
a zalozeny na vnitrostatnich pravnich predpisech bere podle minéni zdejstho soudu v avahu
smysl a cCel relevantni pravni dpravy. Proto ma soud za to, ze zalovany pfi vykladu ani
aplikaci pojmu ,ohrozeni bezpeénosti statu“ v projednavané véci nepochybil.

K zalobni namitce, spolivajici v tvrzeni, ze 7alovany mél pozadat autora utajované informace
o potvrzeni stanoviska v navaznosti na zalobcovo vyjadreni, soud uvadi, ze ji rovnéz nelze
prisvéddit. Utajovana informace, ktera je podkladem napadeného rozhodnuti, nema
charakter zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu. Nelze ji samostatné
/4 4 A v /7 Vv M J i ./ v I[N 4 v
napadnout odvolanim. Vyjadreni zalobce k utajované informaci, jimz popira jeji zavéry,
proto nezaklada povinnost zalovaného vyzadat si u autora utajované informace potvrzeni
nebo zmeénu utajované informace v navaznosti na zalobcovu argumentaci, jak se déje prave
v pripadé zavazného stanoviska. Zalovany pak nepochybil, ani kdyz neprovedl vyslech
v ) . ;. L4 \ J4 v 4 / 4
zalobce, nebot utajovana informace, na jejimz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti,
prestavuje dostatecny a spolehlivy podklad a je dostatecné podrobna, podlozena konkrétnimi
dikazy a skutkovymi okolnostmi.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalobni namitky tykajici se utajovanych
M 4 M v Vv / Ve o * 4 v o M v/ Vv v

informact, na nichz zalovany zalozil svij zavér o davodnosti nebezped, ze by zalobce mohl
pti svém pobytu ohrozit bezpecnost statu, nejsou divodné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal i s primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to zejména na strané 6-7
napadeného rozhodnuti v rozsahu, ktery umoznuje jeho prezkoumani. Zalovany zde
4 v v M 4 v i v / 4 v v/ 4
spravné vysel zejména ze skutecnosti, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k zadnému
odnéti pobytového opravnéni zalobce ani jeho dusledkem neni nutnost uzemi Ceské
republiky opustit. Vychazel pfi tom ze zjisténi, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky
zadné rodinné prislusniky, je svobodny, bezdétny, zdravy a napadené rozhodnuti nijak
nebrani jeho vydéleéné ¢innosti na Gzemi Ceske republiky. Soud se tak s posouzenim
Ve vV M / 4 4 M / Ve v Ve v /
primérenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce uc¢inénym
zalovanym ztotoznil.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v 4 4 4 4 4 v/ 4 .
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. éervna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



