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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  P. V., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Pekarkovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢&. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. X se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy3i 3 146 K¢ do
triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisti (dale jen ,spravni ¥4d“) k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak ze zalobkyni
vyrokem I. ptiznal prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ mésiéné od kvétna 2022 a
vyrokem II. rozhodl, Ze zalobkyni se poskytuje ptispévek na péci ve vysi 14 800 K¢
mésic¢né od Cervence 2024.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle § 7 a v souladu s §
4 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®) tak, ze ptispévek na péci se bude
zalobkyni poskytovat ve vysi 4 400 K¢ mésicné od kvétna 2022.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné poukazala na to, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2024 ¢j. 19 Ad
20/2023-53 zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, zalovany v navazujicim fizeni provedl dne 29. 5. 2024 nové socialni
setreni a dne 15. 7. 2024 vydala posudkova komise novy doplnujici posudek, kde uznala
nezvladani osmi zakladnich zivotnich potteb, neuznala vsak potfebu mobility a osobni
aktivity. Posudkova komise vSak nedodrzela zavazny pravni nazor soudu uvedeny
v bodé 60 rozsudku, pozadovana kritéria nesplnila, zalobkyné pritom nezvlada ani
zivotni potfeby mobility a osobni aktivity, pficemz zavéry komise ohledné téchto potreb
jsou nedostate¢né a neprezkoumatelné. Zalobkyné pritom na to v fizeni upozornovala,
kdyz se v podani ze dne 26. 7. 2024 vyjadrovala k doplnénému posudku a k podkladtim,
poukazovala na to, ze jiz neni schopna samostatné pouzivat hromadné dopravni

v M 7/ 4 vV M v Ve 4 v v 4
prostredky, a to ani bezbariérové, rovnéz se vyjadiovala k zivotni potrebé osobni
aktivity, kdy konkrétné popsala, v éem se projevuje jeji nezvladani, jeji mentalni
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schopnosti jsou nyni na urovni predskolniho véku. Zalovany vsak toto vyjadreni zcela
pominul a vubec se s nim nevyporadal. Z toho plyne, ze zalovany ignoroval zavazny
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pravni nazor soudu, svévolné se nezabyval vyjadrenim opatrovnika zalobkyné a opét
porusil § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

4. Doplnila, ze Obvodni soud pro Prahu 6 v opatrovnickém fizeni sp. zn. P 94/2014-203
rozhodl dne 27. 6. 2024 o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti a o opatrovnictvi tak,
ze zalobkyné neni schopna ¢init zadna pravni jednani vyjma jednani v béznych
zalezitostech. MUDr. B. v lékarské zpravé ze dne 15. 8. 2024 mj. uvedl, Ze zalobkyné je
schopna vénovat se osobnim aktivitam pouze na své irovni odpovidajici véku 5 let, jeji
stav se zhorSuje, nastava Gpadek socialnich dovednosti, ve spole¢nosti se ve slozitéjsich
situacich dokaze pohybovat pouze za pomoci druhé osoby, je nutny doprovod k lékari
a dohled na léky. V tomto kontextu nent jasné, jak posudkova komise dospéla k zavéru,
ze zalobkyné zvlada potieby mobility a osobni aktivity. K dikazu navrhla spravni spis a
téz rozsudek OS Praha 6 ze dne 27. 6. 2024 ¢. j. 51P 94/2014-203 a 1ékatskou zpravu
MUDr. B. ze dne 15. 8. 2024.

5. Na zakladé vyse uvedeného méla za to, ze nezvlada vSech deset zakladnich Zivotnich
potteb a spliiuje podminky pro uznani IV. stupné zavislosti. Odkazala téz na jeji zalobu
ve véci sp. zn. 19 Ad 20/2023. Pozadala, aby soud pfipadné, uzna-li to za vhodné, doplnil
dokazovani o aktualni lékarsky posudek ohledné zdravotniho stavu zalobkyné.
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Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu
projednani a ulozil mu povinnost nahradit zalobkyni naklady tizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany shrnul, Ze ke zdravotnimu stavu zalobkyné byl vypracovan dopliuyjici
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posudek, jimz byla nové uznana potfeba stravovani a vykon fyziologické potteby,
zdravotni stav byl hodnocen jako dlouhodobé neptiznivy pro diagnézu tézké rané
mozkové obrny se zbytkovou spastickou kvadruparézou. Komise neuznala zivotni
potfeby mobility a osobnich aktivit, k demuz uvedla, ze zalobkyné je mobilni véetné
schopnosti terénni chuze a hromadné dopravy, potteba dopomoci pti cestovani se tyka
poruchy orientace, nikoli mobility. K potfebé osobnich aktivit komise uvedla, ze je
v v . . . v v ’ . V7
zalobkyné v jejich realizaci omezena, coz vSak vyplyva z poruchy orientace a diléi
poruchy komunikace.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné rozhodl dne 8. 12. 2022 na
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zakladé zadosti o prispévek na péci ze dne 18. 5. 2022 o priznani prispévku na péci ve
vysi K¢ 4 400 mési¢éné od kvétna 2022. V posudku o zdravotnim stavu posouzeni stupné
zavislosti osoby ze dne 18. 10. 2022 vypracovaném posudkovym lékafem bylo stanoveno,
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ze UcCastnik fizeni z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje
pomoc pifi nasledujicich zakladnich zivotnich potrebach: orientace, komunikace,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, péce o domacnost.

Podle zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 30. 6. 2022 denni aktivity - ve skole je
v kontaktu se svymi vrstevniky, doma ¢te détské encyklopedie, prohlizi si obrazky, ma
rada détské spojovacky, vybarvuje na tabletu, chodi na prochazky. Mobilitu ma horsi,
chodi v predklonu a shrbena. Vstavani a usedani zvlada, stat na misté bez opory take,
polohy na posteli zméni. Doma se pohybuje bez opory. Je lepsi, kdyz je u schodt
zabradli, ale sejde schody pomalu i bez néj. MHD pouziva. Je domluva, ze kdyz nastoupi
a vystoupi z MHD, zavola, kde je. Nyni se zacina stavat, ze zavolat zapomina. Pokud do
skoly nedojde, rodiné vola personal.

Ve vyjadieni k podkladiim ze dne 26. 10. 2022 a v odvolani ze dne 19. 12. 2022 zalobkyné
uvedla, ze zada o prehodnoceni zakladni potfeby osobni aktivita, kdyz neni schopna
navazovat, udrzovat a rozvijet kontakty mimo nejblizsi okoli (rodinu), neni schopna
dodrzet denni rezim a planovat bez neustalého dozoru, nevykonava aktivity jako
navstévu krouzku v ramci skoly nebo podpurnych organizaci bez dohledu, nebot sama
je neni schopna vyhledat, GCastnit se jich. Neni schopna vykonavat ¢innosti a chovat se
primérené véku 34-leté zeny, mentalné se pohybuje na Grovni péti az Sestiletého ditéte.

Zalovany jako odvolaci orgin vyZidal povinny podklad pro rozhodnuti o odvolani -
posudek o zdravotnim stavu tcastnika fizeni od Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise ve
slozeni predsedkyné komise, lékarky s odbornosti psychiatrie a tajemnice vypracovala
posudek o zdravotnim stavu ve véci prispévku na péc¢i. K vypracovani posudku byl
prostudovan posudkovy spis PSSZ Praha 6, spis odvolacitho organu, lékarské nalezy
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zaslané ulastnikem fizeni nebo predlozené pfi jednani komise (MUDr. B., psychiatrie,
ze dne 29. 3. 2023), socialni Setreni ze dne 30. 6. 2022.

V posudku ze dne 31. 5. 2023, e. ¢. SZ/2023/116-PH, byl ke zdravotnimu stavu ucastnika
fizeni a jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby konstatovan posudkovy zavér, ze
nejde o osobu starsi 18ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo ¢) zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve stupni IV. nebo
I11., jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost). Z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb ani sedm nebo osm takovych potteb, neni vsak schopna
zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potfeb. Doba platnosti posudku je stanovena
trvale, se zménou ke dni 18. 5. 2022. Z posudkového hodnoceni komise vyplynulo, ze
posuzovana se zbytkovym kvadruparetickym postizenim se spasticitou v ramci détské
mozkové obrny (s poporodni asfyxii) je schopna se pohybovat samostatné, chize je
spastického charakteru. Chodi na fyzioterapii pro vadné drzeni téla a svalovou dystonii.
Pro stfedné tézkou mentalni retardaci (IQ 48) se stala vyznamné zavislou na péci druhé
osoby, pro nezpusobilost pravaiho jednani ¢i hospodateni s financemi byla ¢asteéné
zbavena svépravnosti, opatrovnikem ustanoven jeji otec. Intermitentni poruchy nalady
zachvatovitého typu, spojené napt. s inkontinenci stolice, jsou zrejmé spise psychogenni,
epilepsie nebyla dosud potvrzena. V détstvi byla ve stacionari, 10 let navstévovala
specialni zakladni skolu, opakované (dosud) navstévuje praktickou skolu pro udrzovani
socialniho kontaktu a socialnich dovednosti. Co se tyka sebeobsluznych tkona, oblece
se, ale véci musi mit pripraveny, hygienu zvlada s pomoci a dohledem, bez doprovodu je
schopna projit pouze naucenou trasu (trasu se nauci po trech nacvicich), nerozumi
hodnoté penéz, neni schopna nakupovat ani varit. Doma je schopna pomoci pouze s
tklidem a vynda nadobi z mycky. Dle aktualnich referenci psychiatra jsou jeji socialni
schopnosti maleé, jiz maji tendenci k dalsimu Gpadku a jsou, stejné jako slovni zasoba a
komunikacni schopnosti, na Grovni predskolniho véku. Dle posouzeni prvoinstan¢niho
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest
zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzicke
osoby (nezvlada orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o
zdravi a pééi o domacnost). V piijatelném standardu naopak zvlada mobilitu, vykon
fyziologické potteby, tkony v oblasti stravovani (pfiprava pokrmi patii do péce o
domacnost), osobni aktivity, co se tyka napt. vytizovani trednich zalezitosti, sice
nezvlada, ale vzhledem k uznani nezptsobilosti zvladat v prijatelném standardu
komunikaci a orientaci by slo o posouzeni duplicitni, protoze je nezvlada pro poruchu
komunikace a orientace. Posudkova komise tedy posuzovala shodné s posudkovym
zavérem na prvni instanci.

Dne 7. 6. 2023 odvolaci organ obdrzel vyjadieni opatrovnika k podkladim rozhodnuti,
v némz uvadi, ze zasadné nesouhlasi se zavéry posudkového zhodnoceni posuzované a
jejimu zatazeni ve stupni II. Ve vyjadreni je popsano, ze zalobkyné nezvlada pottebu
stravovani a vykon fyziologické potreby. Ohledné osobnich aktivit bylo namitano, ze
zalobkyné neni schopna a nikdy nebyla si cokoli domluvit (navstévu, kino). Sama
neprojevi prani, co a s kym by chtéla podniknout. V dobé cca pred tfemi roky projevila
napfiklad prani jit do kina na détské filmy, ale jiz prvni dily Harryho Pottera pro ni byly
prilis slozité, nerozuméla jim. Neni schopna si domluvit aktivitu, a to jak s podobné
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postizenymi vrstevniky, tak sjakoukoli sluzbou ¢i organizaci. Na aktivity, které ji
domluvi rodina, je nutno zalobkyni dopravit. Denni program k absolutni absenci
odhadu ¢asu neumi naplanovat ani dodrzovat. Je potfeba vse zorganizovat, naplanovat a
kontrolovat. Volny das, ktery ji rodina naplni programem a je organizovany a
dozorovany, si uzije velmi rada. Vykonava aktivity odpovidajici véku 3 az 5 let, tj.
pohadky, malovani, pracovni sesity pro predskolaky, vzdélavani je pro ni terapie a vypln
volného ¢asu a socializace. Jakékoli zaméstnani neni schopna vykonavat. Rodina se
pokousela dcefi najit alespon Caste¢né smysluplné zaméstnani pro postizené, i u nejméné
naroénych cinnosti (myti nadobi, zametdni) konci po kratké dobé. Neni schopna
obsluhovat domaci spottebice (pracku, mycku). Umi pouze vyndat nadobi z mycky.
Neni schopna nastavit topeni na jednoduchém termostatu. V poslednich letech
nerozezna, zda je ji teplo nebo zima, je nutné kontrolovat i jeji obleCeni, doma i na ven.
Vytizovat sve zalezitosti nemuze, protoze néemu takovému nerozumi, nerozumi
hodnoté penéz.

Posudkova komise v navaznosti na toto vyjadreni byla pozadana o doplnéni posudku a
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vysvétleni, zda uvedené skute¢nosti maji vliv na posudkové zavéry. Posudkova komise
toto odmitla s tim, ze posudek komise je vycerpavajici.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2023, &. j. X potvrdil prvostuptiové rozhodnuti ze
dne 8. 12. 2022.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 2. 2024 ¢j. 19 Ad 20/2023-53 zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V rozsudku
soud shledal, ze vubec nebyly vyporadany namitky zalobkyné k posudku, samotny
posudek posudkové komise je pak neprezkoumatelny, nebot nebylo zfejmé, z jakych
lékatskych zprav posudkova komise vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jaké zavéry
z hlediska zvladani zakladnich zivotnich potteb na jejich zakladé prijala. Otazka zvladani
zakladnich zivotnich potreb mobility, stravovani, vykonu fyziologické potfeby a
osobnich aktivit tak nebyla v fizeni dostatecné posouzena. Soud ulozil zalovanému:
w-2alovany vyZzdda od posudkové komise doplnéni posudku stupné zavislosti Zalobkyné. V'
tomto posudku komise 7ddné uvede, z jakyjch konkrémich podkladii vychizela, jakd ucinila
zjistént obledné zvladani zakladnich potveb Zalobkyné (zejména obledné zvladani zakladnich
Zivotnich potreb mobility, stravovani, vyjkonu fyziologické potveby a osobnich aktivit), a jak
tato zjisténi vybodnotila, u jednotlivych zikladnich Zivotnich potreb ¥idné a prezkoumatelné
vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provddéci vyblasky, vyporada se se vsemi
potizemi namitanymi Zalobkyni (véetné uvedenych v Zalobé) i se zavéry vyplyvajicimi z
konkrétnich podkladi, véetné socialnibo Setveni a lékarskych zprav. Vzhledem ke zhorsujicim
se dovednostem Zalobkyné soud povatuje za vhodné i doplnéni socidlnibo Setvent. Zalobkyné
mad také moznost posudkové komisi predloZit [ékarské zpravy, které dosud predloZeny nebyly.
V navaznosti na doplnéni posudku komise Zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a v
novém rozhodnuti zvdzi, zda posudek komise v souladu se shora uvedenou judikaturou
splriuje pozadavky na plnost, presvédcivost a zda se ndleZité vypordddvd se vsemi
relevantnimi skutecnostmi a s namitkami Zalobkyné.”

V novém fizeni bylo provedeno socialni Setfeni dne 29. 5. 2024, kdy dle zaznamu
z hlediska mobility bylo konstatovano, ze vstava a useda, stoji, pohybuje se chtizi po byté
1 v béZném terénu, zvlada chizi po schodech, ma naucenou trasu MHD, ale ztraci se,
vekem se orienta¢ni schopnost zhorsuje, otci v pribéhu cesty vola, stava se, ze dojede
jinam. Ohledné osobnich aktivit bylo konstatovano, ze navstévuje praktickou skolu a
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praxi v kavarné, roznos nadobi, dochazka do praktické skoly ale kondi, bude nutné
zaridit stacionar a osobni asistenci, své osobni aktivity si samostatné neni schopna
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planovat a usporadat, se spole¢enskym prostredim je ve styku diky snaze rodiny, denni
program si sama nestanovi a nedodrzi, je omezena ve svépravnosti, otec je opatrovaikem.

Posudkova komise vypracovala dopliujici posudek k posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné ze dne 15. 7. 2024 ev. ¢. SZ/2024/695-PH-7 (dale jen ,doplnujici posudek PK
MPSV®), a to v neptitomnosti zalobkyné na zakladé dokumentace. Dle posudku jde o
osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve stupni III (tézka zavislost), z
divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich
zivotnich potreb, doba platnosti posudku do 7/2027, vznik/zména/zanik 18. 5. 2022.
Komise uvedla diagnosticky souhrn a posudkové zhodnoceni pti minulém posouzent,
v doplnéni posudku odkazala na nové socialni Setteni dne 29. 5. 2024 a jeho zavéry, nové
tak uznala jako nezvladané zivotni potteby stravovani a vykon fyziologické potteby.
Dale uvedla, ze posuzovana je mobilni (vCetné schopnosti terénni chlize a pouziti
hromadné dopravy), potfeba dopomoci pri cestovani se tyka poruchy orientace, nikoli
pohyblivosti. Posuzovana je jisté omezena v osobnich aktivitach, to vsak vyplyva z jejt
trvajici poruchy orientace a diléi poruchy komunikace.

Zalobkyné se dne 26. 7. 2024 vyjadtila k podkladim pro rozhodnuti, nesouhlasila
s hodnocenim potfeb mobilita a osobni aktivity, konkrétné popsala, pro¢ tyto potreby
nezvlada, poukazovala na provadéci vyhlasku a zavazny pravni nazor soudu. Namitala,
ze nezvlada vsech deset zakladnich zivotnich potreb.

V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 7. 2024 zalovany odkazal na doplnujici posudek PK
MPSV a jeho zavéry, na jeho zakladé vyhodnotil, ze zalobkyné nezvlada osm zakladnich
zivotnich potfeb. K podani zalobkyné ze dne 26. 7. 2024 konstatoval, Ze neobsahovalo
zadné nové skuteCnosti, prispévek na pé¢i nelze chapat jako vhodnou financni
kompenzaci onemocnéni. Dopliikovy posudek povazoval za dostatecny a rozhodl
v souladu s timto posudkem.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.t.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Glastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. souhlasili
. 4 4 v . v/ s 4 4 /7 v

s projednanim véci bez narizeni jednani a zaroven soud postupoval podle § 76 odst. 1

pism. a) a b) s.f.s.
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Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach pro scely toboto zikona se rozumi
zdravotnim postiZzenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postiZeni,
. v ve /s Ve . ;. ey

jehoZ dopady ¢ini nebo mohou Cinit osobu zdavislou na pomoci jiné osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovdni, e) oblékani a obouvini, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro wzndni zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s vyuZivinim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézné dostupnych pomiicek,
prostiedkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostredkn.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®) za
neschopnost zvlddini zdkladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich
schopnosti dosabuje tirovné #plné poruchy nebo poruchy téZké, kdy i pres vyuZivini
zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek,
prostiedkd, predmétii denni potieby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvlidnout Zivotni potvebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy
reZim narizeny odbornym Iékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozriuje provddéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny
a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potreba byla zvlidnuta bez kazZdodenni pomoci jiné

osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentdalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zovladnuti zikladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k
vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZent.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlidat zakladni
Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zdkladni Zivotni potrebu
zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnihbo stavu.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje
priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Dle prilohy ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni zivotni potifebu mobilita povazuje stav, kdy je osoba schopna
zvladat 1. vstdavani a useddnt, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok
za krokem, pripadné i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori
200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem naboru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkii
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vcetné bariérovych, a pouzivat je, dle prilohy ¢. 1 pism. i) za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovar
kontakty a wvztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporidat osobni aktiviry, 3. styku se
spolecenskym prostredi, 4. stanovit si a dodrZet denni program, 5. vykondvat aktiviry obvyklé
véku a prostreds, napriklad vzdélavini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své
zdleZitosti.

Zalobkyné namit, Ze vedle osmi zékladnich Zivotnich potieb hodnocenych Yalovanym
jako nezvladané neni schopna zvladat ani zakladni zivotni potfeby mobilita a osobni
aktivity. Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné odkazal na zavéry doplnujictho posudku PK MPSV s tim, ze sam spravni
organ neni kompetentni zdravotni stav zalobkyné hodnotit. Soud se proto zamétil na
doplnuyjici posudek PK MPSV a hodnotil jej z hlediska komplexnosti a presvédcivosti, a
rovnéz z hlediska dodrzeni zavazného pravaiho nazoru zdejsiho soudu. Mezi Gcastniky
nebylo sporu o tom, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfeby orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, stravovani, vykon fyziologické
potfeby, péle o zdravi a péle o domacnost, soud se jimi proto blize nezabyval a zaméril
se na sporné dvé zakladni zivotni potreby.

K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) opakované vyjadril ve
svych rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde
uvedl nasledujici: ,Posuzovini zdavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provddi posudkovy
léka? OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze
posudkové Fizeni je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zikona & 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych diisledkii z néj vyplyjvajicich pro
oblast socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsabem je posudkovd cinnost, kterda predpoklida wvedle odbornych lékarskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzent je potom odborny
posudek, ktery je pro spravni organ stéZeinim ditkazem, a na ktery je p¥i nedostatku odborné
erudice odkdzan. Proto je treba klist zvyseny diraz na jednoznacnost, urlitost, uiplnost a
presvédcivost kaZdého takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripade, Ze
se v ném posudkovd komise vypordada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZim
uddvanym dcastnikem vizent, vysledksim socialniho Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry
must posudkovd komise nalezité podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval
vysvétlent, jakym zpisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které
z nich povaZovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné
jasné a presné, aby nevystdvaly Zddné dalsi pochybnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 5. biezna
2015, & . 6 Ads 299/2014 - 25, ¢ ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni
doplnéno - pozn. soudu)

»Posouzeni stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v Yizeni v L.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v
tomto Tizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZzadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b)s. 7. s.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53).
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Dale je nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemtze prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema pottrebné odborné znalosti. Nemuze
tak sam posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na péci a zda spliovala podminky pro
zarazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dikaza
hodnoti posudky jako kazdy jiny dtkaz, a to z toho hlediska, zda splnuji pozadavky na
presvédCivost, Uplnost a zda se vyporadavaji se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi.

Soud v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, ze dopliujici posudek PK MPSV,
ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nenapliuje a je nepfrezkoumatelny, nebyl ani dodrzen zavazny pravni nazor zdejsiho
soudu.

Soud v prvni radé vytkl predchozimu posudku, ze nebylo zfejmeé, z jakych lékatskych
zprav komise vychazela a jaka zjisténi z nich ulinila, posudek tehdy pouze zmiroval
jedinou zpravu MUDr. B.

Tuto vytku posudkova komise nijak nereflektovala, naopak dopliujici posudek jiz
nezminuje ani jednu lékarskou zpravu, ze které vychazel. Dopliujici posudek PK MPSV

v V.o / 4 M Ve /4 4
pouze obecné oznacuje podklady, ze kterych posudkova komise pfi vypracovani
vychazela, kdyz uvadi pouze ,posudkovy spis“ ¢i ,spis odvolaciho organu®, konkrétné
oznatuje pouze zaznamy ze socidlniho setfeni, avsak ani jednu lékatskou zpravu.
Doplnujici posudek v podstaté pouze opisuje predchozi posudkové zhodnoceni a k tomu
doplnuje nékteré zavéry socialniho Setfeni ze dne 29. 5. 2024. Kromé tohoto zaznamu,
jehoz obsah je zcasti uveden, se nikde v posudku neuvadi, co bylo obsahem podkladd, ze
kterych komise vychazela (tedy zejména lekatskych zprav, které nejsou ani oznaceny).
Posudkova komise sice shrnuje diagnézy zalobkyné a uvadi souhrnna zjisténi ohledné
c 4 4 4 vV 4 Ve v v v M M M /
jejiho zdravotniho stavu a fungovani v bézném zivoté, uz vsak nekonkretizuje, z jakych
konkrétnich podkladt vyplyvaji ty které informace, tedy odkud dana zjisténi Cerpala a
k jakému obdobi se vztahuji.

Soud rovnéz v rozsudku ¢.j. 19 Ad 20/2023-53 povazoval za pochybeni, pokud se
predchozi posudek ohledné zivotnich potfeb mobility, stravovani, vykon fyziologickée
potreby a osobni aktivity viabec nezabyval jednotlivymi kritérii pro hodnoceni zvladani
zakladnich zivotnich potreb dle prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, pricemz i1 v tom
spatroval neprezkoumatelnost posudku. Ani v dopliayjicim posudku nebylo toto
pochybeni napraveno, a to zejména pokud jde o spornou potrebu osobni aktivity.

Ohledné zakladni zivotni potreby mobility je tfeba konstatovat, ze tato nebyla
v 4 .. v v 4 ./ 4 v v 4
v predchozim posudku nijak vécné hodnocena. Dle zaznamu o socialnim setfeni ze dne
29. 5. 2024 posuzovana vstava a useda, stoji, pohybuje se chiizi po byté i v béZném terénu,
zvlada chtzi po schodech, ma naucenou trasu MHD, ale ztraci se, vékem se orientaéni
schopnost zhorsuje, otci v pribéhu cesty vola, stava se, ze dojede jinam (toto vsak nebylo
v dopliyjicim posudku zminéno). Posudkova komise v dopliiujicim posudku uvedla, ze
posuzovana je mobilni (véetné schopnosti terénni chiize a pouziti hromadné dopravy),
potieba dopomoci pti cestovani se tyka poruchy orientace, nikoli pohyblivosti. Komise
v vV 4 eV _V /7 Vv 4 A 4 v v 4
vsak neuvedla, z ¢eho sva zjisténi Cerpala, zda ze zaznamu o socialnim Setreni ze dne 29.
5. 2024 ¢i z jinych a z jakych zdroja. Neni pritom zcela jednoznacné, ze by mélo jednat
o zaznam ze socialniho Setfent, tedy zda se ,dopomoci“ mysli telefonovani otci ¢i jina (a
jakd) dopomoc. Pokud by komise vychazela ze socialniho Setteni ze dne 29. 5. 2024, dalo
by se konstatovat, Ze toto viceméné obsahuje vyporadani jednotlivych kritérii dle ptilohy
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k provadéci vyhlasce. Nejzavaznéj$im pochybenim z hlediska vyporadani mobility vsak
je, ze nebylo nijak reagovano na namitku opatrovnika, ktery ve svém vyjadrfeni ze dne
26. 7. 2024 k dopliyjicimu posudku poukazoval na nezvladani této potieby zalobkyni,
VeV v 4 v v v V sV o 4 4 7/ /
pricemz uvadél, ze zalobkyné jiz viibec nezvlada nastupovat a vystupovat do bariérovych
MHD, neudrzi se madla, hrozi jeji pad, bez dopomoci tam nenastoupi, problémy ale ma
jiz 1 s bezbariérovymi spoji, nebot se stale vice ztraci, ani toto cestovani jiz pro ni neni
bezpeéné. Byt vzaznamu ze socialntho Setfeni zalobkyné (jeji opatrovnik) tyto
P y Y JL op

skutecnosti nenamitala, mél se zalovany resp. posudkova komise s takovou namitkou
néjak vyporadat. Zalovany vsak pouze uvedl, ze zalobkyné ve svém vyjadreni neuvedla
zadné nové skutecnosti, s ¢imz nelze souhlasit. Zalovany tedy tuto namitku zcela
pominul, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ohledné zakladni zivotni potfeby osobni aktivity je treba uvést, ze zalobkyné jiz ve

T ° Ve ’ 7177
vyjadreni k podkladim ze dne 26. 10. 2022 a pozdéji ze dne 7. 6. 2023 namitala nezvladani
této zivotni potfeby s tim, ze vykonava maximalné aktivity na urovni véku 3 - 5 let. Jiz
posudek ze dne 31. 5. 2023 konstatoval, ze zalobkyné pottebu osobni aktivity sice
nezvlada, ale vzhledem kuznani nezpusobilosti zvladat v pfijatelném standardu
komunikaci a orientaci by slo o posouzeni duplicitni. V dopliujicim posudku PK MPSV

i v v [ b v 4 M4

pak komise obdobné pouze uvedla, zZe posuzovana je jisté omezena v osobnich aktivitach,
to vsak vyplyva z jeji trvajici poruchy orientace a dil¢i poruchy komunikace. Takové
zaveéry jsou vsak zcela zfetelné v rozporu se zakonem.

Doplnujici posudek nejenze neodstranil vady vytéené zdejsim soudem, kdyz vibec
neuvedl, jaka konkrétni zjisténi uéinil ohledné zvladani zivotni pottreby osobni aktivity
a jednotlivych kritérii dle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky a z jakych podkladu pritom
Cerpal. Dopliiujici posudek je navic vnittné rozporny, pokud uvadi, ze zalobkyné sice
osobni aktivity nezvlada, presto vsak tuto zivotni pottebu ve svém zavéru povazoval za
zvladnutou v prijatelném standardu. Komise tento zavér odavodnila tim, ze byla
zalobkyni uznana jiz zivotni potreba komunikace a orientace. Takové zdtvodnéni vsak
odporuje zakonu, ktery stanovi deset jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, které je
z hlediska mozné zavislosti osoby nutné hodnotit, pricemz muze byt naplnéna jedna, ale
také napf. vsech deset. Kazda z téchto potreb ma v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky
stanovena samostatna kritéria, ktera je treba vyhodnotit, pficemz pokud osoba nezvlada
alespont jedno z téchto kritérii, plati, Ze neni schopna predmétnou zivotni potiebu
zvladat (§ 2a provadéci vyhlasky). Pokud jde o Zivotni potfebu osobni aktivity, jsou
kritéria obsazena v ptiloze ¢. 1 pism. 1). Pouze pokud by komise shledala, Ze zalobkyné
zvlada vSechna tato kritéria (aktivity) v pfijatelném standardu, byla by opravnéna
konstatovat, ze zalobkyné tuto zivotni pottebu zvlada. Neni vSak opravnéna vyhodnotit,
ze zalobkyné Zivotni potrebu osobni aktivity zvlada, protoze ji byla jako nezvladana
uznana zivotni potfeba jina, takové odivodnéni zakon neumozriuje.

Posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby vyplyva z objektivizovanych
kritérii, a to diléich aktivit zakladnich zivotnich potfeb. Jestlize vzniknou pochybnosti,
zda je posuzovany schopen uréité diléi aktivity zvladat, nepostadi tyto pochybnosti
rozptylit pausalnim tvrzenim, ze posuzovany onu zakladni Zivotni potfebu zvlada.
Naopak je nutné detailné posoudit sporné dil¢i aktivity a dolozit na zjisténém skutkovém
stavu, ze je posuzovany zvlada v prijatelném rozsahu (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015,
¢ j. 4 Ads 167/2015-27). Takové (prinejmensim) pochybnosti v pfipadé Zalobkyné byly
dany, vyplyvaly jak ze zdznamu ze socialniho Setfeni ze dne 29. 5. 2024, tak z vyjadreni
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zalobkyné. Posudkova komise se dil¢imi aktivitami pfesto nezabyvala, ¢imz nedostala
své povinnosti dostate¢né a presvédéivé oduvodnit své zavery.

Zalobkyné ve vyjadreni k podkladim ze dne 26. 7. 2024 obsahle a konkretizovaneé (a jiz
v 4 v Ve 4 v 4 b Vv /4 /4 ~ / v
opakované) namitala, ze zivotni potrebu osobni aktivity rovnéz nezvlada. Zalovany vsak
\4 \4 v 4 A v 4 v/ / 4 v M v/ v
pouze uvedl, ze zalobkyné ve svém vyjadreni neuvedla zadné nové skutecnosti, s ¢imz
nelze souhlasit. Zalovany tedy tuto namitku zcela pominul, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Rovnéz je treba v této souvislosti poukazat na § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky, dle kterého
schopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potreby pro iicely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v prirozeném socialnim prostvedi a s obledem na vék fyzické osoby.

Soud téz upozornuje, ze dle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach a § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je nutno
posuzovat nejen télesné schopnosti, ale rovnéz mentalni a dusevni.

K presvédcivosti doplrujictho posudku PK MPSV pak nepfispiva ani to, ze ani
zalobkyné ani jeji opatrovnik nebyli k jednani komise predvolani, ani zalobkyné nebyla
vysetrena. To jiz konstatoval zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 19 Ad 20/2023-53.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze: ,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare iiradu price spravni orgin hodnoti
jako kazdy jiny dikaz. S obledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byvd tento posudek
ditkazem rozhodujicim v _pripadech, pokud z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zavérim o #plnosti a presvédcivosti posudku
posudkovych komisi MPSV spravni orgdan dospéje jen tehdy, pokud se komise vyporddala se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita vcastnik uplatriujici
ndrok na prispévek na péci. Posudek musi obsahovat naleZité zdiivodnéni svého posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro ucastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je
spravni organ povinen pri posuzovini véci posudek PK MPSV vybodnotit. K tomu je dile
treba uvést, ze hodnoceni spravnich orgdni nepodlébaji odborné lékarské zavéry posudki,
nebot’ k tomu spravni organy nemaji odborné lékar'ské znalosti, na nichz posouzeni podminek
ndroku prispévku na péci zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organy povinnosti
hodnotit ve spravnim 7izeni provedené ditkazy, a tudiz i spravnost posudkd z hlediska jejich
dplnosti a presvédcivosti.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Na zakladé shora uvedeného soud povazuje dopliiujici posudek PK MPSV za
neprezkoumatelny, zaroven shledal, ze skutkovy stav, ktery byl podkladem posudku,
vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.) S ohledem na to je témito
vadami stizeno i napadené rozhodnuti, které z dopliujictho posudku PK MPSV
vychazelo.

Soud neprovadél k dikazu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j. 51P 94/2014-
203, nebof omezeni svépravnosti zalobkyné je nesporné a nebylo to ani otazkou
podstatnou pro fizeni. Neprovadél k diikazu ani zpravu MUDr. B. z 15. 8. 2024, nebot
pochazi z doby po vydani napadeného rozhodnuti, pti¢emz soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Soud nenechal vypracovat posudek k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot to
je primarné (ikolem posudkové komise, ktera musi v dal$im fizeni sviyj posudek doplnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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50. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)

v Ve v 4 v M v v 4

s.t.s. zrusil. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud zaroven vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

51. 'V dalsim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany od posudkové komise MPSV vyzada dalsi
doplnéni posudku stupné zavislosti zalobkyné, které se zaméri zejména na sporné
zakladni zivotni potreby mobilita a osobni aktivity. V doplnéném posudku komise
v souladu se shora uvedenym radné uvede, z jakych konkrétnich podkladt vychazela, co
bylo jejich obsahem, jaka zjisténi ucinila ohledné zvladani zakladnich zivotnich potreb
zalobkyni, na zakladé jakych podkladi a jak tato zjisténi vyhodnotila, radné a

v v 4 v 4 R4 / v/ v 4 v 7/
prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢ 1 provadéct
vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi a namitkami vznesenymi zalobkyni i
s pripadnymi rozpory v podkladech. V navaznosti na doplnéni posudku PK MPSV a
sdéleni stanoviska zalobkyné k tomuto doplnéni zalovany vyhodnoti, zda doplnény
posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na uplnost,
presvédCivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi skutednostmi a

o sV v g /o7 v v .
namitkami zalobkyné. Zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

52. Vyrok o nakladech ¥Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla
ve véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady zalobkyné tvori odména advokata
sestavajici se ze dvou Ukonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby) [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12.
2024]a¢ini 2 x 1000 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni castku
ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x
300 K¢. Odmeéna advokata tak ¢ini 2 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH,
zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 546 K¢. Celkem tak soud pfiznal
naklady fizeni ve vysi 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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