& .4 Az 2/2025 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: K. O., narozeny dne X
bytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Mat¢jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. OAM-1165/ZA-ZA15-ZA01-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. OAM-1165/ZA-ZA15-ZA01-2024, jimz bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 2. 9. 2024 rozhodnuto tak, ze
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II.  Obsah zaloby

2. Zalobce v Zalob¢ uvedl, e si v X pronajal prostor na parkovisti, kde provozoval stanek
s ob&erstvenim, jeho stryc se viak snaZil ziskat toto misto a vyhroZoval mu smrti. Zalobce
kvuli obavam o své zdravi a bezpecnost presidlil do Evropské unie, aby si zajistil zdroje na
zivotni naklady i na feSeni sporu se strycem. Stanek s obcerstvenim nyni provozuje jeho
bratr.

3. Namital, ze zalovany nevedl fizeni zpusobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci,
protoze se nezeptal zalobce, jak situaci fesil ¢i resi s X policii. Také nezjistil podrobnosti o
strycoveé praci a neni jasné, zda stryc ma postaveni soukromeé osoby, nebo vystupuje z pozice
predstavitele statu, coz by sniZilo alobcovu moZnost dosahnout ochrany. Zalovany mél
povinnost s jistotou urdit, ze zalobce nema azylové relevantni obavy.

4. Azylovy pribéh sice vychazi ze soukromopravniho vztahu, ale bylo nutné posoudit, zda je
zalobcuv domovsky stat zpusobily jej ochranit v ptipadé hrozici 4jmy. Tyto avahy
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi.

5. Cast podkladt se sice vénuje ekonomickému a bezpednostnimu hodnoceni zemé ptvodu,
v odivodnéni se vSak nenachizi souvisejici Gvahy. Zalovany soutasné vychazel
nepripustného podkladu, protoze je sam autorem Informace OAMP - X - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav.

6. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a plné na néj odkazal. Zjistil skute¢ny
stav véci, posoudil pripad ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které
zalobce uvedl v prubéhu spravniho fizeni a opatfil si pottebné podklady.

8. Tvrzenym diavodem zadosti o mezinarodni ochranu byla zalobcova obava ze stryce, ktery

mu vyhrozoval kvili pracovnimu mistu na parkovisti, a legalizace pobytu. Pouhé obavy

z fyzického napadeni nelze povazovat za nebezpeci vazné Gjmy, protoze X pravni systém

VV sV . v/ / / / fo / o g o

umoznuje zalobci vyuzit ochrany svych prav u tamnich statnich organt. Zalobce se neobratil

s zadosti 0 pomoc na zadny vnitrostatni organ a neuvedl, z jakého divodu by mu tato pomoc

méla byt odeprena. Podle Informace MZV CR se muze zalobce v pripadé navratu do vlasti
pozadat policii o pomoc.

9. Zalobce sam v zalobé uvedl, ze presidlil do Evropské unie kvili zajiSténi zdroje pfijmu,
nikoli kviili vyhledani bezpe¢ného statu za Géelem ziskani mezinarodni ochrany. Namitka,
4 4 / Ve /4 o . M ’ M \4 v /v /. . /v 4
ze zalovany neprihlédl ke zpusobilosti X ochranit zalobce pred vaznou Gjmou, je Gcelova.
Zalovany se touto skutecnosti dostatecné zabyval a dodal, ze se zalobce neobratil s zadosti o
pomoc na organy v domovské zemi, coz ostatné zalobce ani v zalobé nerozporoval.

10. Zalovany mél za to, %e Zalobce podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany s cilem
legalizace pobytu na izemi Ceské republiky. Institut mezinarodni ochrany nemtiZe slouZit
k feSeni pobytové otazky cizinci. Podle Zalovaného je napadené rozhodnuti zakonné a
spravne.

11. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 2. 9. 2024 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu a v poskytnuti 4daja k této zadosti ze dne 5. 9. 2024 uved], ze
je statnim prislusnikem X, nikdy se o politiku nezajimal a nebyl clenem zadné politické
strany nebo hnuti. Z vlasti odcestoval v roce 2019 na Ukrajinu, kde zastal 45 dni a vyridil si
estonské pracovni vizum. Nasledné pracoval mésic v Estonsku, t¥i mésice ve Svédsku, étyti
mésice v Dansku, dva mésice v Némecku a dva roky v Polsku, odkud v zati 2022 pricestoval
do Ceské republiky. V Polsku nedspéiné Zadal o povoleni k pobytu. D¥{ve o mezinirodni
ochranu nezadal. Je zdravy. Nikdy nebyl trestné stihany. K divodim své zadosti uvedl, ze
ve vlasti podnikal, koupil si misto na parkovisti a zfidil si tam stanek s obcerstvenim. Pohadal
se kvuli tomu se strycem z matciny strany, ktery chce to misto pro sebe. Ma strach, ze ho
stryc zabije.

13. Pfi pohovoru dne 5. 9. 2024 zalobce uvedl, ze jeho stryc je bohaty clovek, ktery
podnika uz tricet let. Chee jeho misto na parkovisti pro podnikani a zalobce ma strach, ze
mu kvuli tomu fyzicky ublizi. Misto predal pred odletem svému bratrovi, ktery jej nyni
provozuje. Vynasi bez prace 3000 USD ro¢né, stryc jej chee za kazdou cenu. Zalobce byl se
strycem naposledy v kontaktu naposledy v roce 2019, kdy byl jesté doma. Chce zustat
néjakou dobu v Ceské republice, aby si vydélal penize na advokata, ktery stryci domluvi.
Uvedl, ze své problémy se strycem nijak nefesil, nebyla s nim zadna domluva. Nechce mu
prodat misto, protoze je to jeho potencialni budouci staly prijem. Bratr na tomto
podnikatelském misté nyni provozuje parkovisté pro nakladni vozidla, za auto ma 10 USD
za den. Bratr nema zadné problémy. Stryc za nim nékolikrat prisel, ale bratr jej odkazal na
zalobce. Na dotaz, zda by mohl ve vlasti kvtli tomu vyhledat néjakou pomoc uvedl, ze nevi
jakou.

14. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace v X: Informace OAMP - X -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, Stav: bfezen 2024 ze dne 13. 3. 2024, Informace OAMP - X - Socio-
ekonomicka situace, Davky socialni podpory a podpory v nezaméstnanosti, Dluhy
tyzickych osob a proces oddluzeni, Pristup k zakladni lekarské péci ze dne 13. 3. 2024,
Informace MZV CR, ¢&. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP - X - Situace nedspé&$nych adateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi ze dne 10. 1. 2024 a Informace MZV CR, &. j. 103964-6/2024-MZV/LPTP - X -
Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav ob¢ant, Cinnost Gi¥adu ombudsmana ze dne 1. 3.
2024.

15. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 5. 12. 2024. Zalovany podrobné
rekapituloval vsechna zalobcova tvrzeni. Dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl
z divodu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, protoze ve vlasti nevyvijel ¢innost smétujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem

’ /7 . v v/ /4 .. /4 M .. v
pronasledovan. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a ani se politicky neangazoval.
Zalovany nemohl pfiznat azyl ani z divodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce
nemohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 v/ v . Ve _/ ./ 4 . v 4 4 4 Ve 7 *L. /.
nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord. Pred vycestovanim z vlasti v roce 2019 mél spor se svym strycem kvili mistu na
parkovisti, kvtili kterému ma obavy, ze by mu stryc mohl fyzicky ublizit. Zalobce zije
v Ceské republice jiz od roku 2022 a dtive neprojevil zajem o mezinarodni ochranu, zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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predstavuje ucelovou snahu o legalizaci pobytu. Vycet divoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu je taxativni a zalobce zadny z nich nenaplnil.

16. Pfi posuzovani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany konstatoval,
v \4 M V1.7 / 4 / / 4 / vV / Ve v 4 4 4
ze zalobce je dospély, svépravny, zdravy a praceschopny. V béZném zivoté neni odkazan na
péci jiné osoby a nejsou zadné davody, které by mu branily vést ve vlasti samostatny zivot.
V Ceské republice si chtél vydélat penize praci a v pfipadé navratu mu nehrozi zadny postih
z duvodu neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu. Na humanitarni azyl neni narok a
zalobce se jej ani vyslovné nedomahal.

17. Pfi posuzovani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze
v M 4 /' vV S M 4 / 4
zalobci nehrozi vazna 4jma formou trestu smrti nebo popravy. Dale se zabyval otazkou, zda
v M 4 v 4 i / Ve M4 4 4 /4 4 v
zalobci hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. V roce 2019 mél
v . , ’ 01 ey, e 77 v /
zalobce konflikt se svym strycem kvili pozemku na parkovisti a obava se, ze by mu stryc
mobhl fyzicky ublizit. V dobé svého pobytu v X tyto potize zadnym zpisobem neresil. Podle
Informace MZV CR ze dne 1. 3. 2024 v ptipadé potreby policie ptijme opatteni, pokud se
na ni obrati ob¢an s obavou z ohrozeni nebo se jiz v pfimém ohrozeni ze strany soukromych
osob nachazi. Zalobce v pripadé navratu muze pozadat policii o pomoc, pokud se bude citit

v / v/ v 4 v v \2
ohrozeny. Neuvedl zadnou skute¢nost, ktera by nasvédcovala tomu, ze by mu tato pomoc
byla odepf’ena nebo by nebyla dostupna. Pouha neochota resit potize efektivné jiz v X je
zaprlcmena pouze Jeho pas1v1tou nikoli absenci ¢i nekompetentnosti X bezpecnostmch
organt. Zalovany rovné? poukizal na moZnost vnitfniho presidleni v rimci X. Zalobce se
takeé podle Informace OAMP tykajici se socioekonomické situace maze po navratu obratit
v/ v / 4 v/ 4 Ve 4 4 v 4 4 4 / A 4

na prislusny organ s zadosti o pomoc pfi hledani zaméstnani a bude mit narok na pobirani
podpory v nezaméstnanosti, pokud bude jeho hledani z polatku netspésné. Zalovany
neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism.
¢) zakona o azylu, protoze v X neprobiha mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

19. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot lastnici fizeni
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

20. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

21. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za viznou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
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o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
drivodu svévolného ndasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

22. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze si v X pronajal prostor na parkovisti k podnikatelské
Cinnosti, jeho stryc se vsak snazil ziskat toto misto a vyhrozoval mu smrti. Vytkl
zalovanému, ze se ho nezeptal, jak situaci resil s X policii a nezjistil podrobnosti o strycové
praci, tedy zda ma stryc postaveni soukromé osoby, nebo vystupuje z pozice predstavitele
statu. Zalovany mél povinnost s jistotou uréit, Ze zalobce nemé azylové relevantni obavy.

23. Namitku ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu nepovazuje soud za
divodnou. Je tfeba konstatovat, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udélent
mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich
vychézi. Zadatele stih4 bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je nasledné rozloZeno mezi néj a
spravni organ (rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32). Soud dale pripomina,
ze ,spravni orgdn md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji
diivody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné newvddi jen divody ekonomické. V opacném
pripadé Zddost jako zjevné nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zidosti jako zjevné
nediivodné ve Ibiité t¥iceti dnii od zabdjeni spravnibo izent, vyda rozhodnuti dle ustanoveni §
12 s dalsimi akcesorickymi vyroky. To ovsem neznamend a z Zdadného ustanoveni zakona tak
nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sim domyslel
pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplarnéné a posléze k témto duvodium
Cinil prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
¢ 71/1967 Sb. ma pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v pritbéhu spravniho ¥izeni wvedl” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004
Sb. NSS). Zalobce svymi jednoznatnymi tvrzenimi urdil rozsah, vjakém Zalovany véc
posuzoval. Sdélil zalovanému, ze je jeho stryc bohaty clovek, ktery jiz 30 let podnika,
nezminil se o zadnych jeho politickych kontaktech & postaveni ve statni spravé. Zalobce
tedy jednoznacné uvedl, Ze strycovo postaveni je dano jeho podnikatelskou cinnosti a jeho
jménim, k ¢emu? ostatné ani v Zalobé nic dal§iho nesdéluje. Zalovany tak nepochybil, pokud
z téchto tvrzeni vychazel, nebot Zalovany nemuze za zalobce domyslet azylové relevantni
skute¢nosti ani poklidat navodné otizky. Zalovany se rovnés dotazal Zalobce, jak své
problémy resil a zda by mohl kvuli svéemu probléemu vyhledat néjakou pomoc ve své vlasti.
Nelze tak souhlasit s tim, ze by zalovany nezjistoval, zda zalobce ve staté ptvodu vyuzil
prostredky vnitrostatni ochrany. Soud shledal, Ze Zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né.

24. Z toho plyne, ze zalobce své tvrzené problémy opiral vyluéné o spor se soukromou
. ’ ’ v A4 , . .
osobou, tj. strycem, ze kterého mél obavy. Zalovany tak nepochybil, pokud v reakci na
tvrzeni zalobce vyhodnotil, Ze se nemize jednat o divody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, nebot se nejednalo o uplatriovani politickych prav a svobod, ani dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot se nejedna o zadné z taxativné vyjmenovanych diivoda dle tohoto
ustanoveni. S ohledem na to je zcela nerozhodné, zda je v zemi puvodu dostupna ochrana
proti jednani ze strany soukromé osoby, nebot chybi jeden z divodi dle § 12 pism. b) zikona
Vev \4 4 o 4 4 4 4 ’
0 azylu, pricemz bez takového davodu podminky obavy z pronasledovani ve smyslu daného
ustanoveni nemohou byt naplnény. Nebylo tudiz dGvodné, aby se zalovany v souvislosti
s timto ustanovenim nad ramec uvedeného zabyval moznostmi vnitrostatni ochrany v zemi
pavodu, bylo by to nadbytecné.

25. Z hlediska dopliikové ochrany soud konstatuje, ze v ptipadé jednani soukromych
osob musi zadatel nejprve vyuzit vSech prostfedkl ochrany, které nabizi jeho domovsky
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stat, pricemz potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy,
kdyby ochrana v zemi piivodu selhala nebo byla nedostatecna. K tomu viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44: ,, Neucinil-li stéZovatel
Zadné kroky k vyuZiti vsech prostiedki, které pravni vad v zemi jeho piivodu k ochrané priv a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by
mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“. Dle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41: ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy stdatu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ Soud téz odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 12. 10. 2023, ¢. j. 18 Az 29/2023-30, podle kterého ,v pripadé soukromych osob jako
pivodcii prondsledovani nebo vazné sjmy musi pristoupit k samotnému prondsledovini také
zamérnd nelinnost statnich organi & jejich neschopnost poskytovat ochranu pred phavodci
prondsledovani.“ Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za
pronasledovani, pokud politicky systém dava obcantim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich organt (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003-36). Potize se
soukromymi osobami tedy mohou zakladat azylové relevantni divod pouze v ptipadé, ze
statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit proti takovému jednani odpovidajici
ochranu.

Zalobce své potize béhem svého pobytu v X bez zfejmého divodu zadnym zptisobem
vV Ve v M o v 4
neresil, nelze tak konstatovat, ze by ochrana v zemi ptvodu selhala nebo byla nedostatecna.
Neuved] ani zadnou skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, Ze by mu v pripadé potreby
byla tato pomoc odeprena nebo by byla nedostupna. Pouha neochota fesit potize efektivné
jiz vX je zapfi¢inéna pouze jeho pasivitou, nikoli absenci ¢i nekompetentnosti X
bezpecnostnich organt.

Soud shledal, ze zalovany se v souvislosti s posouzenim dopliikové ochrany radné
zabyval i moznosti ochrany zalobce v domovském staté, pricemz podle Informace MZV CR
v/ v v b Ve v 4 i A v
v pripadé potreby X policie pfijme opatfeni, pokud se na ni obrati oblan sobavou
\4 4 eV v/ 4 v 4 4 i i * IV
z ohrozeni nebo se jiz v pfimém ohrozeni nachazi, existuje i ufad ombudsmana. Je tedy
v o / v v oV / Ve v N v 4 v v/ 4
ztejmé, ze zalobce se muze Gcinné obratit na bezpecnostni slozky s zadosti o pomoc, pokud
bude mit obavy o svij zivot nebo zdravi, systéem v X mu dava moznost domahat se ochrany
svych prav u tamnich statnich organa.

Podle zaloby se ¢ast podkladu vénuje ekonomickému a bezpecnostnimu hodnocenti
zemé puvodu, v odivodnéni se vsak nenachazeji souvisejici ivahy. S tim nelze souhlasit,
nebot dle napadeného rozhodnuti se Zalobce v pfipadé socioekonomickych problémd mize
po navratu obratit na pfislu$ny organ s zadosti o pomoc pii hledani zaméstnani a bude mit
narok na pobirani podpory v nezaméstnanosti. Zalovany se zabyval i obecnou bezpeénostni
situaci z hlediska § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zalobce pak nijak nekonkretizoval,
jak se tato namitka vztahuje k azylovému ptibéhu zalobce.

Zalobce dale v Zalobé namital, e Zalovany p¥i rozhodovani vychazel ze zpravy,
jejimz je autorem. Soud se k totozné namitce jiz nékolikrat vyjadfoval (srov. napft. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 20 Az 39/2024-21, ze dne 22. 4. 2025, ¢. . 2
Az 30/2024-19, ¢ ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. 19 Az 6/2025-21) a neshledava divod k odlisnému
posouzeni. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mife 1. relevantni,
2. dtvéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a ovéfené z riznych zdrojii, a 4. transparentni a
dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS). Zprava témto podminkam vyhovuje, protoze ze seznamu pouzitych zdroj je ztejmé,
ze zalovany vychazel z podkladi od Amnesty International, Agentury EU pro azyl (EUAA),
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Human Rights Watch, MZV CR, MZV USA a dal$ich. Informace OAMP zirovet popisuje
stav k breznu 2024 a napadené rozhodnuti bylo vydano 5. 12. 2024, ptiemz zalobce na
zadnou neaktualnost neupozornil a soud si z Gfedni ¢innosti ani neni zadné zmény védom.
Zpravy tohoto druhu jsou zpravidla zpracovany jednou do roka (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2024, C. j. 10 Azs 2/2024-27). Lze proto uzavtit, ze se jedna o
relevantni, divéryhodnou, vyvazenou a objektivai zpravu, proti jejimuz obsahu zalobce
neuvedl zadnou konkrétni vytku. Soucasné zalovany zafadil do spisu i dvé Informace MZV
CR. Tato namitka proto také neni diivodna.

30. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

31. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. éervna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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