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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Zalobce: Bc. P. H.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Radovanem Hrubym
sidlem Revolué¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2024, ¢&.j. MZE-59204/2024-13113

takto:

I.  Rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113,
se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Hzeni ve vy$i 34 674 K&, a to do 30 dnti
od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Radovana Hrubého.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se u soudu pavodné domahal ochrany proti nezikonnému zisahu Zalovaného
spocivajictho ve vydani oznameni ze dne 25. 9. 2024, ¢.. MZE-59204/2024-13113,
adresovaného Ceskému svazu chovateld, z.s. a oznadenému jako ,Ozndmeni o pozbyti
platnosti rozhodnuti o zarazeni plemene Ceska slepice zlata kropenata do Narodniho
programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroji rostlin, zvifat a mikroorganismu
vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi“ (dale téz ,Oznameni®). Oznameni navazovalo na
predchozi postup Zalovaného vidi Ceskému svazu chovateld, z.s., se sidlem Maskova 1646/3,
Kobylisy, 182 00 Praha 8, IC: 00443204 (dale jen ,CSCH® nebo ,sdrueni), ktery vychazel
z § 14f odst. 5 zakona ¢. 154/2000 Sb. o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych
zvirat a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (plemenarsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,plemenafsky zikon). Nezikonny zasah spatfoval zalobce také v postupu
zalovaného Oznameni predchazejicimu zejména ve vyzvé ze dne 4.7.2024 adresované
CSCH, jim? jej zalovany vyzval ke zméné Metodiky.

Po vyzveé soudu ze dne 10.4.2025, ¢j. 10 A 118/2024-86, zalobce zménil zasahovou zalobu na
zalobu proti rozhodnuti, v niz do domaha zruseni rozhodnuti zalovaného - Oznameni (ze
dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113).

Oznameni se tykalo plemene ceska slepice zlata kropenata, které bylo zatazeno do
Narodntho programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroju rostlin, zvifat a
. . o ’ / V. vV 1V % / /v ’ ’
mikroorganismt vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi“ (dale téz Narodni program).
Narodni program je upraven v § 14 a nasl. plemenarského zakona a zpracovava jej
Ministerstvo zemédélstvi a jeho Gcelem je ochrana, konzervace, dokumentace a udrzitelné
v/ / 4 i / *0 /v 4 4 M v o / /
vyuzivani genetickych zdroji zvirat. Narodni program je vefejnym dokumentem, ktery lze
nalézt na tomto odkazu (a je téz soucasti zasilaného spisového materialu):
https://mze.gov.cz/public/portal/mze/-q385869---1wTxw8LY/narodni-program-
konzervacea-vyuzivani? linka=2a619490. Zarazeni plemene do Narodniho programu se
provadi na zakladé zadosti uznaného chovatelského sdruzeni (zde CSCH), k niz se mimo
jiné priklada tzv. Metodika uchovavani genetického zdroje zvitete (dale téz ,Metodika“) - §
14a odst. 1 pism. b) plemenafského zakona. Metodika obsahuje metody a postupy prti
sledovani plemene zvirete, povinnosti vlastnika genetickych zdroja pfi praci s genetickym
i V. v 4 4 4 o i / *o 4 4 v/
zdrojem zvirete, zarazovani vlastnika genetickych zdrojii do Narodniho programu a dalsi
nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 72/2017 Sb., o genetickych zdrojich zvirat, jakoz i1
Narodnim programem (str. 21). Ulelem Metodiky i samotného Narodniho programu je
uchovani zatazeného genetického zdroje zvifete v podobé, v jaké byl zafazen do Narodniho
programu. Podobu a znaky plemene ceské slepice zlaté kropenaté vymezuje standard
/ v/ . v 4 N 4 VA v
plemene z r. 2007, ktery byl pfilohou Metodiky plemene ceska slepice zlata kropenata, jakoz
i ptilohou rozhodnuti o zatazeni plemene a CSCH do Narodniho programu z r. 2017
(plemeno bylo zatrazeno do programu jiz dfive, a to od r. 2006, avsak zatazeni bylo prubézné
obnovovano v navaznosti na aktualizace Narodniho programu).

V pripadé plemene cCeska slepice zlata kropenata, jak je uvedeno v odivodnéni Oznamenti,
bylo ze strany zalovaného zjisténo, ze u tohoto plemene postupné dochazi k nezadoucim
zménam (konstitu¢ni vady, pokles reprodukéni schopnosti zvifat - snaska a lihnivost, pokles
genetické rozmanitosti). Jelikoz napravy tohoto stavu se dle minéni zalovaného nepodaftilo
docilit, zalovany dne 4. 7. 2024 ptistoupil k vydani jiz zminéné kvalifikované vyzvy podle §
14f odst. 5 plemenarského zakona. Vyzva byla ucinéna dopisem zalovaného ze dne 4. 7. 2024,
¢.j. MZE-48671/2024-13113 a obsahovala téz pouceni o dusledcich jejimu nevyhovéni - tedy
pozbyti platnosti rozhodnuti o zafazeni do Narodniho programu. V priloze tohoto dopisu


https://mze.gov.cz/public/portal/mze/-q385869---1wTxw8LY/narodni-program-konzervacea-vyuzivani?_linka=a619490
https://mze.gov.cz/public/portal/mze/-q385869---1wTxw8LY/narodni-program-konzervacea-vyuzivani?_linka=a619490

pokracovani 3 10 A 118/2024

byl uveden poZadovany rozsah zmén. V reakci na uvedenou vyzvu predlozil CSCH ve
stanovené lhaté (dne 1. 8. 2024) navrh zmén Metodiky. Tento navrh vsak podle zalovaného
neodpovidal poZadovanému rozsahu, nebot do Metodiky CSCH nezaclenil ani jedno
pozadovanych doplnéni zmén, proto Zalovany konstatoval, e CSCH sice predlozil navrh
zmény Metodiky ve stanovené lhuté, avsak neptedlozil jej v pozadovaném rozsahu, nebot
do néj nezallenil fadu pozadovanych doplnéni. Tim doslo, v dusledku nesplnéni vyzvy
predpokladanému v § 14f odst. 5 plemenarského zakona, k pozbyti platnosti rozhodnuti o
zarazeni plemene Ceska slepice zlata kropenata do Narodniho programu, a to ex lege k datu

marneho uplynuti lhaty stanovené vyzvou, tedy ke 4. 8. 2024. O této skutecnosti zalovany
informoval CSCH dopisem ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, %e jako vlastnik genetického zdroje zvifat je dlouhodobym
Ucastnikem Narodniho programu, evidencni ¢islo v ramci Narodniho programu: CZK
02622, a to na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 29.7.2022, ¢.j. MZE-
42923/2022-13113. Rozhodnuti plati po dobu péti let ode dne nabyti pravni moci.

Zarazeni do Narodniho programu prispiva k udrzovani populace tohoto autochtonniho
genetického zdroje, a nejméné 50 let probihaji snahy chovatelt a chovatelskych sdruzeni o
zachovani tohoto autochtonniho plemene, nebot v minulosti plemeno poskodily zejména
snahy o slechténi na uzitkovost. Odpovédnost za udrzeni populace tohoto plemene je
zalozena predevs$im na principu dobrovolnictvi. Za dodrzovani centralné koordinovanych
plemenatskych opatreni zalobci pfislusi financni prostredky ze statniho rozpoctu, 1 kdyz
Narodni program vyzaduje také spolufinancovani od vlastnika genetickych zdroji zvifat.
Jako ucastnik Narodniho programu chov tohoto genetického zdroje se zalobce musel
prizpusobit podminkam Narodniho programu, coz vyzadovalo zvysené finan¢ni naklady,
které nejsou kryty finanénimi prostredky ze statniho rozpocdtu. Finanéni prostredky,
schopnosti, dovednosti, zkusenosti a volny c¢as byl zalobce vzdy ochoten vynalozit s
prihlédnutim k tomu, jaké prinosy pro chov znamena dlouhodobé zarazeni genetického
zdroje do Néarodniho programu. CSCH je uznivanym chovatelskym sdruZenim i pro
plemeno Ceska slepice zlatd kropenata. Jako Géastnik Néarodniho programu se CSCH se
dlouhodobé podili a pfispiva na zachovani tohoto plemene, coz je 1 smyslem a cilem
Narodnitho programu, do kterého jsou zahrnuta plemena prevazné lokalnich a
autochtonnich druhd s omezenym a snizujicim se poctem zvirat, coz v plném rozsahu
dlouhodobé napliiuje plemeno Ceské slepice zlaté kropenaté. Populace tohoto genetického
zdroje je udrzovana podle zasad formulovanych v metodice uchovani genetického zdroje
zvirat, kterou zpracovalo sdruzeni a schvalilo Ministerstvo zemédélstvi

Na zikladé nominace CSCH byl Zalobce jmenovéan dne 17.4.2023, &j. R/500/2023 rovnéZ
vykonnym garantem genetickych zdroji Ceské slepice zlaté kropenaté v Radé genetickych
zdroji zvitat v souladu s ustanovenim Narodniho programu na obdobi 2023-2027, a je
z tohoto divodu v plném rozsahu obeznamen s véci samotnou, jakoz i s komunikaci mezi
alovanym a CSCH, tvorbou metodiky a jejich zmén, kterou provadélo sdruZeni.

Zalobce tvrdi, ze Oznameni zalovaného je nezakonné, nebot jim byl porusen plemenatsky
zakon. Nezakonnym oznamenim, resp. jeho disledkem, bylo zasazeno do prava zalobce
M 4 . /4 M /v M / /4 VeV 4 4 ’ .

jako vlastnika genetického zdroje zvirat, i vykonného garanta, pficemz Oznamenti je v
rozporu i s principy zachovani plemene Ceska slepice zlatd kropenatd a Narodnim
programem. Zalovany zneuzil své postaveni v ramci Narodniho programu, postupoval v



10.

11.

12.

pokracovani 4 10 A 118/2024

/ / 4 Ve b 4 v 4 4 4 M 4 4 4 4 4
rozporu s vykonem dobré spravy, porusil legitimni oéekavani v jednani spravniho organu a
dopustil se 1 nepfipustné libovile pfi svém postupu vuci ucastnikim Narodniho programu,
nebot prekrodil meze svého zakonného zmocnéni.

Zalobce v prvnim bodé (v ¢l. II Zaloby) namital, Ze Zalovany si nespravné vylozil ustanoveni
§ 14f odst. 5 vétu treti plemenarského zakona. Ustanoveni § 14f odst. 5 plemenarského
zakona je koncipovano, tak, ze predpoklada splnéni obou podminek kumulativné

v v 7 . v ’ v v 7V ~ ’ ’ ’
nepredlozeni Metodiky v pozadovaném rozsahu a nepredlozeni vcas. Zalovany v Oznameni
ptitom sam tvrdi, ze metodika byla predlozena vcas, byt ne dle nazoru zalovaného
v pozadovaném rozsahu.

V druhém zalobnim bodu (¢l. III Zaloby) zalobce namitl, ze pro vydani (tzv. kvalifikované)
vyzvy ze dne 4.7.2024 nebyly splnény zakonné podminky dané ust. § 14f odst. 4 pism. e)
plemenatského zakona. Z provedeného kazdoroc¢niho hodnoceni sdruzeni dle ust. § 14f odst.
4, pism. e) plemenarského zakona, prislusného druhu nebo plemene genetického zdroje
zvirete, v rozsahu stanoveném v provadécim pravnim predpise, které predlozilo sdruzeni
v / v / 4 v 4 4 v / v 4 X 4 i 4
urcené osobé, nevyplyva, ze dochazi k zavaznym zménam u plemene Ceska slepice zlata
kropenata na urovni sledovanych uzitkovych parametrt a genetické diverzity, a ze rada
dulezitych uzitkovych parametra sledovana neni. Proto nemohl zalovany dospét k zavéru,
ze stavajict platnd metodika neobsahuje dostatecné postupy pro zamezeni neZidoucim zméndam
plemene a taktéZ neni védomé respektovin ani poZadavek na zachovini diverzity ani z ného
/ ./ v / / v
nevyplyvaji domnénky uvedené ve vyzvé ze dne 4.7.2024.

Zalovany sdruzeni ani dal$i Gcastniky Narodniho programu, neseznamil s vysledkem
hodnoceni. Naopak dosavadni Metodika obsahovala dostatecné postupy pro zamezeni
v/ 4 v 4 A v v v 4 4
nezadoucim zménam plemene a taktéz védomé respektovala pozadavek na zachovani
diverzity. Metodika dosud platna i aktualizovany navrh, odpovida zakladnim principiim a
v o 4 4 4 v /7 /v 4 4 .
pozadavkim Narodniho programu, provadéci vyhlasce, zachovava genetickou
charakteristiku plemene a chovné cile. Je vysledkem odborné ¢innosti nékolika desitek osob.
Sdruzeni zménu Metodiky navrhovalo zalovanému v minulosti opakované, avsak z jinych
dtvodu nez uvedenych ve vété prvni ust. § 14f odst. 5 plemenarského zakona, a to za Gcelem
vykladového sjednoceni, nebot dochazelo k situacim, kdy interpretace zalovaného byla ¢asto
v .V Vv 4 A 4 . /v /. 4 4 . /
prekvapivé odlisna, nez jakou zastavali ucastnici Narodniho programu. Aktualizovany
navrh vychazi z platné Metodiky, kterou upresnuje a doplnuje. Cilem bylo reagovat na
soucasny vyvoj chovu plemene, genetickou situaci, postaveni drobnych chovatelt a jejich
v . . J v . v ’ v . / . ’
moznosti, technické moznosti sdruzeni a upresnit dosavadni metodiku v bodech, ve kterych
dochazelo k rozdilnému vykladu sdruzeni a zalovaného. Dle vyzvy zalovaného byly
4 v 4 4 Ve 4 4 /4 4 4 /.
zapracovany Cetné pozadavky a pfipominky zalovaného a byl dodrzen pozadovany rozsah,
byt pro vyzvu, jak bylo vySe uvedeno, nebyly splnény zakonné predpoklady. O ptipadech,
v kterych nemohly byt nékteré pozadavky zalovaného zahrnuty do navrhu metodiky byl
zalovany byl informovan, a to s odbornym zddvodnénim.

Zalovany dale nevyzval sdruzeni ke zméné metodiky dle ust. § 14f odst. 5 plemenatského
zakona na zakladé vysledk hodnoceni Narodniho programu provedeného uréenou osobou
podle § 14f odstavce 2 pism. e) plemenarského zakona, a neexistuje objektivni hodnocenti
predlozené urcenou osobou s navrhem zalovanému nafizeni opatfeni souvisejici se

**V_V 4 4 4 Ve / v/ / 4 . / * o v
zajisténim ochrany, uchovanim nebo udrzitelnym vyuzivanim genetickych zdroju zvifat;
ani opatteni nebyla nafizena.
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Konecné nejsou ani pravdiva tvrzeni zalovaného, ze dochdzi k odchyleni standardu plemene
od pﬁvodm’bo standardu, se /eterjfm byla Ceskd slepice zlati /eropenatci zarazena do Narodniho
programu, a Ze tyto zmény maji také geneticky prvod. Tyto zavery HCVYPIYVaJI z prilozené
tabulky, na kterou zalovany odkazuje a udaje v tabulce ]sou 1 nespravné Zalovanym
interpretovany. Napfiklad prumérna snaska v prezentovaném datovém souboru mirné
skokové poklesla po roce 2011, od té doby je stabilni, nikoli klesajici. Hodnota pramérné
snasky 170 vajec v roce 2005 je navic mylna - v tomto roce byla evidovana pramérna snaska
157 vajec na nosnici (viz tabulka na str. 4 v navrhu metodiky). Praimérna hmotnost vajec
neklesa, je stabilni, pouze s vykyvy (po vétsinu obdobi dokonce stoupala). Pramérna
lihnivost skute¢né mirné poklesla. Je vsak treba zohlednit, ze jde o priméry pocitané z
malého a mezirocné proménlivého vzorku, takze pripadna odlehla hodnota (v pripadé
lihnivosti 1 nulova) muaze vysledny prumér znacné vychylit. Prezentace vyvoje hodnot
neukazuje zadnou konkrétni pri¢inu, napt. zminénou genetickou podstatu vykyva. To uz
je domnénka i nad ramec vypovidaci hodnoty dat. Stejné tak se muze jednat o duasledek
zhorsujici se veterinarni situace s Markovou chorobou atp.

Zalobce se v tfetim zalobnim bodu vénuje nespravnému posouzeni obsahu sdruzenim
predlozeného navrhu zmény Metodiky. Piedlozené zmény metodiky obsahovaly dostatecné
postupy pro zamezeni nezadoucim zménam plemene a védomé respektovaly pozadavek na
zachovani diverzity. Nadto zmény a upravy metodiky, které pozadoval zalovany, prekracuji
potfebny obsah metodiky dle vyhlasky, plemenarského zakona a cile programu, priemz
v / v Ve .. / v 7/ Ve v ’ /7 .
zalovany prekrocil limity svého zmocnéni pfi pozadavcich na regulovani metodiky.
Pozadavky zalovaného nezohlednuji moznosti a schopnosti sdruzeni, drobnych chovatelt a
‘[ \4 / 4 4 4 4 \4 /7 vV / M
specifika chovu a zalovany s tim byl obeznamen. K podanim sdruzeni zalovany nezaujal
odborné stanovisko. Mnozstvi pozadavk a pripominek ze strany zalovaného naopak
vV . Vv /v /. 4 . 4 / v . v 4 . /
nezohlednuje vyhlasku a plemenatsky zakon ani realny stav véci napt. moznosti drobnych
chovately, technické moznosti. Nerespektuji ani chov samotny a plemeno spise diskriminuj,
a naopak vedou k ohrozeni genofondu a potencialné k likvidaci tohoto vyjimeéného
v M v v/ 4 / 4
plemene. Zména metodiky prosla fadnym odbornym schvalovacim procesem Radou
’ . o v v ’ ) ’ v / v .
plemenné knihy dribeze sdruzeni, ktera se zaobirala pozadovanym rozsahem, vSemi
pozadavky a pripominkami zalovaného. Metodika se snazila zohlednit i takové pozadavky
Ve 4 \4 4 /4 \4 4 4 / o 4 b4
a pripominky zalovaného, které sdruzeni povazovalo za sporné nebo nedivodné, nebot se
Ve v / v v v v 4 M \4 4
naopak snazilo zalovanému vyhovét. Soucasné se znénim metodiky zaslalo sdruzeni
\4 /4 . v 4 . Ve 4 4 4 \4 4 v/ Vo
zalovanému i vyrozumeéni k jeho pripominkam, ve kterém zalovaného radné informovalo o
. v 4 4 4 \4 4 . o 4 Ve _/ 1V’ v
jejich odborném posouzeni s tim, ze Rada plemenné knihy drubeze urcité diléi zmeény
nedoporucila, a to z popsanych objektivnich davodt, napriklad s pfihlédnutim ke
specifikim chovu a z jinych objektivnich odbornych divodi. Protoze se zalovany s
4 4 v 4 4 4 v/ \4 /4 (4 v/ 4
podanim sdruzeni v Oznameni nevyporadal, ze strany zalovaného dochazi k neptipustné
libovtili pti vykladu pozadovaného rozsahu metodiky, v disledku éehoz je zasazeno do prav
4 . v/ / Vv /7 o 4 4
zalobce 1 dalsich uc¢astnikd Narodniho programu.

Dle ust. § 14a odst. 5 plemenaiského zakona vyhlaska stanovi osnovu metodiky. Metodika
je souborem postupt a organizacnich opatfeni k zajisténi uchovani, ochrany, konzervace,
dokumentace a udrzitelného vyuzivani genetickych zdrojd zvifat. Obsah metodiky
vypracovava sdruzeni v souladu s vyhlaskou tak, aby bylo schopno metodiku dodrzovat jak
odborné a prakticky, nebot je vystaveno kontrole ze strany Zalovaného. Zalobce proto
nesouhlasi s pausalnim tvrzenim zalovaného v Oznameni, ze stavajici platnd metodika
neobsahuje dostate¢né postupy pro zamezeni nezadoucim zménam plemene a taktéz neni
védomé respektovan ani pozadavek na zachovani diverzity. Toto obecné tvrzeni nevyplyva
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z vyhodnoceni predlozeného sdruzenim a neexistuji zavazné odborné vysledky tohoto
hodnoceni uréenou osobou dle § 14f odst. 2, pism. €) plemenaiského zakona. Zalovany
v/ 1 Ve 4 v 4 4 v 4 i v 4 v Ve /
nenaridil prijeti opatreni dle vyhodnoceni uréené osoby ani sdruzeni neptedlozil vysledky
hodnoceni, prodez vyzvu ze dne 4.7.2024 zalozil na domnénkach, a nikoliv na fadné
zjisténych vysledcich predlozeného hodnoceni sdruzenim a jeho objektivnim odborném
posouzeni. Zalovany prekrauje meze, které mu uklada zakon a zneuziva své postaveni v
v 4 M /4 M /v v / 4 4 i M / M /
pozadavcich na genetické zdroje zvirat. Pokud zalovany v Oznameni popisuje Gdajné
nejdulezitéjsi nedostatky predlozeného navrhu, pak ani jeden z nich nevede k nezadoucim
zménam plemene a nevyplyva z nich ani nerespektovani pozadavku na zachovani diverzity.
Navrh naopak vede k zachovani plemene a jeho diverzity. Samotné konstatovani nedostatku
Metodiky navic neznamena, ze nebyl predlozen pozadovany rozsah Metodiky. Pokud byly
zapottebi v dilcich oblastech doplnujici dpravy, nelze mit za to, ze nebyla zména metodiky
v / v v M 4 M v 4 4
v pozadovaném rozsahu predlozena, zejména pokud obsah metodiky plné odpovida
vyhlasce, plemenafskému zakonu a zejména zachovani plemene a jeho vlastnosti
v / o 4 i A4 4 v 4
vyzadovanych ptvodni metodikou a standardem, a nevede k nezadoucim zménam plemene
a je védomé respektovan pozadavek na zachovani diverzity.

K tvrzenému Gdajnému nedostatku predlozeného navrhu z divodu, ze obsahuje ujednani o
M A / v 4 V. 4 4 <« v v \4 4
ymimoradném zafazeni zvirat do Narodniho programu®, zalobce uvedl, Ze sdruzeni
predlozilo pozadovany rozsah, ktery konkretizuje ptivodni metodiku. Neni spravay zavér
4 /4 4 N V4 /. Ve / / o o * Vv Ve .
zalovaného, ze toto ujedndni je neprijatelné se znalosti pivodi pouze v rodicovské generaci,
v v / /V v / Vv / /
prestoze §18 odst. 6 pism. g) vyblisky ¢ 448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
plemenarského zakona, wvddi, Ze ,Potvrzeni o pivodu plemenné dribeze® obsahuje piivod ze
strany otce do 3 generaci predki, ze strany matky do 2 generaci po linii otci (nadto necituje v
plnosti a v kontextu plné navrbované ujednani v metodice). Odkazem na citované ustanoventi
zalovany nijak neoduvodruje jim tvrzenou neptijatelnost navrhované Upravy metodiky,
ktera je v souladu s plemenarskym zakonem, zejména pokud u zvifete musi nejprve radné
probéhnout uznavaci tizeni dle plemenarského zakona. Citaci zalovany vytrha z kontextu
navrhované Upravy. Predevs§im plemenarsky zakon ve vymezeni pojmu povazuje za ptvod
v/ v v/ v o M / A 4

otce a matku, pripadné dalsi generace predka evidovaného zvirete (srov. ust. § 2, pism. r)
plemenatského zakona) oproti jinym (dajam v listiné Potvrzeni o puvodu. Naopak ujednani
. v/ / v / v / / « / / ’ 7

o ,mimoradném zarazeni zvirat do Narodniho programu®, jak ze samotného nazvu vyplyva,
je ujednanim zcela mimorfadnym, nad ramec bézného postupu, ktery mi upravovat

. 4 v \4 /4 v 4 v \4 /. 4 o oV
metodika, pravé o mozném zarazeni zvirete s nedolozenym potvrzenim puvodu. Muze k
v 4 . o v / v/ v/ 4 4 4 v/ 4 ’ M
nému dochazet jen v odivodnénych pripadech, a to po radném uznavacim fizeni. V ramci
bézného postupu se dodrzuje pozadavek zalovaného dle citované vyhlasky. Vzhledem k
mimotadnosti (tj. vyjimecnosti) zafazeni zvirat, ktera nespliuji ptvod, sdruzeni navrhlo
podminky, za kterych by k nému vyjimelné a v odtvodnénych ptipadech mohlo dojit,
nadto pouze za soucinnosti VUZV a se souhlasem MZZ. Respektovalo doporudeni Rady
plemenné knihy dribeze, které se odrazilo v navrhované metodice srov. ,Do chovii GZ je
mozné v oddvodnénych pripadech, predevsim vsak s cilem rozsiveni genetické rozmanitosti
o Y P N N o
populace (osvéZeni krve), zaradit vybrané jedince, jejichz rodice nejsou evidovini v GZ.
Podminkou je znalost pivodu alespori v rodicovské gemeraci, silnd konstituce a kvalita
odpovidajici standardu. Zvire musi projit uznavacim vizenim, resp. pro néj plati stejnd kritéria
jako pro zarazovani jedincit pochdzejicich z chovu GZ (viz vyse), kromé povinnosti kompletniho
rodokmene do 3. generace predki. Chovatelskd rada plemene doporucuje zarazeni vytipovanych
zvitat Narodnimu koordindtorovi, ktery ndvrh na mimoridné zarazeni zvivat predklidd
Ministerstou zemédélstvi ke schvdleni. Na vyZadani Narodnibo koordindtora poskytne chovatel
vy y
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vzorek biologického materidlu, tj. mimovddné zarazované zvite je zabrnuto do monitoringu
populace molekularné-genetickymi metoda. Navrhovany postup v metodice je plné v souladu
IV / 4 v/ /v / /4 4
s plemenarskym zakonem (napriklad srov. § 14e plemenarského zakona, ust. § 2 pism. r),
odpovida pozadovanému rozsahu (vymezen souladem s plemenatrskym zakonem) a odrazi
skutecnost, ze z genetickych analyz vyplyva nizka geneticka diverzita a z doporucent tzv.
VvV ’ « . ’ . . ’ eV Vg e v ’
»osvezeni krve® populace genetického zdroje. Dle genetickych zjisténi je pozadovano, aby
populace nebyla zcela uzaviena, a proto je zadouci vyjimecné zaradit i zvite, jehoz
vlastnikem nenti Clen sdruzeni. V tomto ptipadé je vysoka pravdépodobnost, ze nebudou
znamy vSechny tdaje dle zZalovanym citovaného ustanoveni vyhlasky (coz je dano
historickymi a systematickymi divody), avSak Gdaje sdruzeni odpovidaji ust. § 2 pism. r)
vyhlasky; bézné jsou i situace, kdy je detailné znama historie zvitete, avsak absentuje uvedeni
Udaju v Potvrzeni o puvodu do 3. generaci predkt. Tento institut je navrhovan praveé z
divodu zachovani genetické diverzity populace, coz je v souladu s Narodnim programem,
je zcela vyjimecny a plné pod kontrolou MZE, jak je popsano v navrhu metodiky, a je v
/v / 4 i v / M v v
souladu s plemenarskym zakonem. Problematika byla Zalovanému detailné vysvétlena v
podanich sdruzeni, se kterymi se k dnesnimu dni nevyporadal a odborné je neposoudil, a to
ani pred zaslanim vyzvy dle § 14f odst. 5 plemenarského zakona a ani v Oznameni o pozbyti
platnosti zarazeni plemene do Narodniho programu.

Sdruzeni po celou dobu zarazeni do Narodniho programu rovnéz sleduje parametry
odpovidajici standardu plemene a metodice u jednotlivych vlastnika genetickych zdroju.
Metodika odrazi ujasnéni si s zalovanym v minulosti vykladové spornych ujednani. Byla
v v v / v/ 4 v 4 M v v
predlozena v pozadovaném rozsahu a nevede k nezadoucim zménam plemene a je védomé
4 \4 4 4 . M v c v 4 v 4
respektovan pozadavek na zachovani diverzity, to vSe za jejtho soucasného dodrzeni ze
\4 /7. 4 v 4 4 / v o 717
strany sdruzeni jeho schopnosti a moznosti, realnych pozadavkam chovu plemene, odpovida
schopnostem a moznostem drobnych chovateld atd. Pokud zalovany tvrdi, ze sdruzeni
nesleduje parametry odpovidajici standardu plemene a metodice, pak v tomto sméru je
napadené sdéleni nesrozumitelné a neurdité a pausalni a nepravdive.

K dalsim tvrzenim zalovaného o zarazovani zvivat mezi genetické zdroje zejména na zakladé
exteriéru (tedy subjektivnibo hodnoceni) bez znalosti vlastni uZitkovosti (napr. hmotnosti a
dalsich uZitkovych znaki) nebo uZitkovosti matek a otci, pak postup v metodice nevede k
nezadoucim zménam plemene ani se nejedna o védomé nerespektovani pozadavku na
zachovani diverzity a bylo ptihlédnuto moznostem a schopnostem sdruzeni v ramci
dodrzovani metodiky a dal$im vyse uvedenym parametrum. Nedochazi k zafazeni zvitete
do genetickych zdrojt dle subjektivniho hodnocenti, nebot probiha fadna bonitace (srov. viz
metodika). K zafazeni zvifete do gen. zdroje dochazi v fijnu-listopadu kazdého roku a
znalost vlastni uzitkovosti zvitete lze realné zjistit az nasledné v pribéhu zivotniho cyklu
zvitete (srov. viz metodika: prosinec/leden - hmotnost, snaska se vyhodnocuje zpétné za
rok, nebot v dobé zarazeni zvifete do chovu jsou slepice na samém zacatku snaskového
cyklu, takze 0daj neni znim), ptiCemz Udaje jsou sledovany, zjistovany, evidovany a
vyhodnocovany.

K tvrzeni, Ze za neptijatelné rizikovou povazuje zalovany podminku povinné Gcasti zvirat
na Svodu zvifat, zalobce uvedl, Ze nejde o Gpravu v rozporu s pozadovanym rozsahem,
jelikoz zvifata se mohou Svodu Gcastnit, pokud jsou splnény podminky dle veterinarniho
zakona. Tato Gprava metodiky nevede k nezddoucim zméniam plemene ani se nejedna o
védomé nerespektovani pozadavku na zachovani diverzity.
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Ze vsech uvedenych divodi povazuje zalobce rozhodnuti za nezakonné, nedostateéné

oduvodnéné a skutkové nepodlozené (ohledné vysledkt hodnoceni pred vydanim vyzvy i

nedostatkt sdruzenim navrhovanych zmén Metodiky), proto v podani ze dne 15.4.2025

doruéeném soudu k vyzvé o zménu zalobniho typu zalobce navrhl, aby soud zalobou
4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 18.12.2024 uvedl, ze Oznameni bylo pouze
i M 4 /. M \4 4 4 4 v M /v 4 M M v/ /
sinformativnim ukonem, jehoz vydani zakon nevyzaduje, a tudiz s nim ani nespojuje zadné
pravni uéinky“. Oznameni pouze navazuje na postu dle § 14f odst. 5 plemenafiského zakona
oV . / /7 ~ / s/ 1V / o1 V] /7
nemuze se proto jednat o nezakonny zasah. Zalovany ve vyjadfeni popsal prubéh jednani
predchazejici Vyzvé k predlozeni Metodiky a uvedl, ze predlozeny navrh obsahoval
nedostatky, napt. Sdruzeni navrhlo zmény vedouci k rozvolnéni prace s plemenem, zvoleni
nevhodného terminu pro evidenci hmotnosti, zatazovani zvirat mezi genetické zdroje pouze
na zakladé exteriéru bez znalosti uzitkovosti matek nebo méfitelnych parametrt (hmotnost),
kdy prvni zaznam o vlastni uzitkovosti je evidovan az 2-3 mésice po uznani zvifete mezi
M 4 M \4 4 4 M M M 4 4
genetické zdroje, coz bylo v rozporu se zakladnimi principy Narodniho programu. S
ohledem na tyto nedostatky zalovany konstatoval, ze CSCH sice predlozil navrh zmény
Metodiky ve stanovené lhuté, avsak nepredlozil jej v pozadovaném rozsahu, nebot do né;
nezaClenil fadu pozadovanych doplnéni. Tim doslo k dusledku nesplnéni vyzvy
predpokladanému v § 14f odst. 5 plemenarského zakona - tedy k pozbyti platnosti
rozhodnuti o zarazeni plemene Ceska slepice zlata kropenata do Narodniho programu, a to
ex lege k datu marného uplynuti lhity stanovené vyzvou, tedy ke 4. 8. 2024. O této
skutednosti zalovany informoval CSCH dopisem ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-
13113. Zalovany zdaraznil, ze zakon nevyzaduje, aby sdruzeni bylo o nesplnéni vyzvy
informovano, nasledek nastava ze zakona, proto Oznamenim nemohlo dojit k zasahu do
4 v 4 M 4 v \2 4 . / v M 4
prav sdruzeni ani do prav zalobce. Pokud sdruzeni nesouhlasilo s Vyzvou mélo se proti ni
branit zalobou. V situaci, kdy jednani se sdruzenim ani s zalobcem jakozto vykonnym
garantem nevedla k zadnému vysledku zalovany vyuzil moznosti vydat kvalifikovanou
Vyzvu.

Dale se zalovany vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami tykajicimi se davodnosti
4 4 / 4 v \4 v v 4 / 4 v \4 .
vydani Vyzvy a zavéru, ze nedoslo k splnéni Vyzvy a v zavéru navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Soud s ohledem na dtivody zruseni rozhodnuti uvedené nize zevrubnéji

vyjadteni zalovaného nepopisuje.

Zalobce soudu dne 20.1.2025 zaslal repliku, v niZ reagoval na argumentaci Zalovaného
obsazenou ve vyjadfeni zalovaného k Zalobé.

Dne 5.2.2025 byla soudu doruceno dalsi vyjadreni zalovaného v némz reagovalo na repliku
zalobce a zabyvalo se pribéhem posuzovani plemene ¢eské slepice zlaté kropenaté.

Dne 18.3.2025 zalobce navrhl soudu, aby vydal predbézné opatteni, divodem hrozici 4jmy
je skute¢nost, ze dne 15.1.2025 bylo zalobci doruceno oznameni o zahéjeni spravniho tizeni
ze dne 15.1.2025, ¢.j. MZE-3252/2025-13113, sp. zn. MZE-42923/2022 podle 14d odst. 2
pism. f) plemenaiského zdkona ve véci zruSeni rozhodnuti o zarazeni zalobce jakozto
vlastnika genetického zdroje zvitete ceska slepice zlata kropenata do Narodniho programu
ze dne 29.7.2022 ¢.j. MZE-42923/2022-13113 vydaného podle § 14b plemenarského zakona,
aniz by vyckal soudniho rozhodnuti o Zalobé proti Oznameni. V oznameni o zahajeni
spravniho fizeni je uvedeno, ze ,divodem pro zabajent rizen{ je zména Narodniho programu
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spocivajici ve vypusténi plemene Ceskd slepice zlata kropenatd, a to na zdakladé pozbyti platnosti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o zarazeni uvedeného plemene do Narodniho programau, tj.
rozhodnuti ¢j. 36933/2017-MZE-17253 ze dne 12. 9. 2017 vydaného chovatelskému sdruzeni
Cesky svaz chovateld, z.s., se sidlem Maskova 1646/3, Kobylisy, 18200 Praha 8, IC: 00443204
(ddle jen ,CSCH®). K pozbyti platnosti tohoto rozbhodnuti doslo ze zdkona ke dni 4. 8. 2024, a to
podle § 14f odst. 5 plemendrského zikona, kdyZ CSCH nevyhovél vyzvé ministerstva ke zméné
Metodiky.

Zalovany se k navrhu na vydan{ predbéZného opatfeni dne 25.3.2025 vyjadtil tak, e uvedl,
ze rozhodnuti soudu neni opravnym ani dozoréim prostfedkem, na jehoz rozhodnuti by
zaviselo rozhodnuti o zruseni zarazeni vlastnikt genetického zdroje (zde zalobce) do
Narodniho programu, ovsem pokud by soud uznal Zalobcem tvrzenou nezakonnost zasahu
mobhla by tato skutecnost ,vést i k 0bnové pripadné ukoncenych ¥izeni vedenych se Zalobcem a
dalsimi dotcenymi chovateli dle § 100 odst. 1 pism. b a § 100 odst. 3 spravniho 7ddu per analogiam
legis.

Po vyzvé soudu ze dne 10.4.2025, ¢j. 10 A 118/2024-86, zalobce podanim dorucenym soudu dne

16.4.2025 zménil zasahovou zalobu na zalobu proti rozhodnuti, v niz do domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného - Oznameni (ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113).

Dne 25.4.2025 se zalovany vyjadtil ke zméné Zaloby. Zalovany zpochybnil predbézny zavér
soudu, ze by se mohlo v ptipadé Oznameni jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.
Podkladem pro tuto pochybnost je dle Zalovaného vyznéni divodové zpravy, ta dané spravni
fizeni oznaduje jako ,specificky administrativni postup®. Pokud by soud dospél k zavéru, ze
se o rozhodnuti jedna, zalovany je toho nazoru, ze se jedna o rozhodnuti sui generis na které
nelze klast takové pozadavky jako na standardni spravni rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Ads 87/2024-24 ze dne 11.4.2025 predlozeny v ramci
jednani dne 17.4.2025). Zalovany je presvédlen, Ze jakkoli napadené Oznimeni nespliiuje
nékteré formalni nalezitosti rozhodnuti, obsahové je zcela vyhovujici. Z Oznameni bylo
zcela zfejmé, jaka véc byla posuzovana (navrh Metodiky a jeji soulad s vydanou vyzvou), co
bylo vysledkem posouzeni (Metodika nevyhovéla zakonem pozadovanému rozsahu) a
jakymi Gvahami se pfi tomto posouzeni zalovany tidil (specifikace pozadavkd zalovaného,
které nebyly v predlozeném navrhu Metodiky zohlednény). Tyto nalezitosti jsou dle nazoru
zalovaného zcela dostalujici. Z § 14f odst. 5 plemenarského zakona vyplyva, ze vyzva
ministerstva je pro chovatelské sdruzeni zavazna a chovatelské sdruzeni se k ni nema
vyjadfovat, ale ma predlozit navrh Metodiky, ktery této vyzvé odpovida. To se v
projednavané véci prokazatelné nestalo. K vydani zavazné vyzvy ze strany ministerstva navic
doslo az poté, co se dlouhodobé nedatilo dosahnout potfebnych zmén v ramci neformalnich
jednani mezi zalovanym a CSCH (resp. Zalobcem jako tehdej$im garantem plemene). Kromé
toho bylo s CSCH a se zalobcem v této véci komunikovano i nasledné, tedy po vydani
Oznameni, a to dopisem vrchniho feditele ze dne 6. 12. 2024, ¢.j. MZE-82895/2024-13113, v
ném? byly podrobné vyporidany veskeré namitky CSCH i Zalobce proti dosavadnimu
postupu zalovaného. I pokud by soud posoudil napadené Oznameni jako rozhodnuti, mohlo
by se jednat toliko o rozhodnuti smétujici k posouzeni souladu predlozené Metodiky
s vydanou vyzvou. Rozhodné by se v§ak nemohlo jednat o rozhodnuti, k némuz by mélo
byt vztahovano pozbyti platnosti rozhodnuti o zarazeni plemene do Narodniho programu.
K tomuto pozbyti platnosti doslo podle platného znéni zakona jiz marnym uplynutim lhuty
pro podani navrhu na zménu Metodiky.
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Ve vyjadreni zalobce ze dne 30.4.2025 dorudeném soudu 2.5.2025 se uvadi, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalovany zjistil idajné zavazné nedostatky platné a schvalené stavajici
Metodiky, které je nezbytné zménit. Zalobce nap¥iklad poukazuje na Vyroéni zpravu za rok
2023 Narodniho programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroju hospodarskych
zvirat a dalsich zivodicha vyuzivanych pro vyzivu, zemédélstvi a lesni hospodarstvi (Narodni
program zvitat) ze dne 30.3.2024. Z této Vyroéni zpravy vyplyva k plemenu Ceska slepice
zlata kropena nasledujici v mezirocnim srovndni odchovu s generaci rodicii byl ve vétsiné chovi
patrny kvalitationi vzestup. Predevsim kladné jsou hodnoceny tyto (tyri znaky - celkovy
plemenny typ, utvareni trupi, zbarveni béhakii a stavbu a strukturu peri. V dalsich znacich -
zbarveni oc1, stavbé hebenii, utvareni ocasu, v postoji a ve zbarveni peri je primérend variabilita.
Nejzdavaznéjsi vadou stale zistdvd vyssi procento ostrub u slepic, jejichZ vyskyt se nedari, pres
opakovanou prisnou selekci, vyraznéji omezit. Priiméry sledovanych parametri uZitkovosti byly
v roce 2022/23 zhruba na virovni minulych let. U slepic byla v jednotlivych chovech evidovina
celorocni hromadnd snaska, s vypoctem na 1 slepici priimérného stavu a libnivost z vioZenych
vajec. I pres nakazu ptaci chvipky ziistaly stavy Ceské slepice zlaté kropenaté témér nedotcené.
Chowvateliim bylo doporuceno podniknout kroky ke sniZeni rizika nakazy touto nemoci v jejich
chovech (srov. strana 83 a nasledujici). Z Vyroéni zpravy dale vyplyva, ze se jedna celkem o
14 chovt (chovatelé jsou uvedeni) a 29 kment. Vyroc¢ni zpravu vypracoval narodni
koordinator Ing. Tomas Némecek, Ph.D. Ve vyroc¢ni zpravé neni uvedeno, ze by dochazelo
k negativnim zménam ve sledovanych parametrech populace plemene, a ze by tyto zmény
byly zavazného charakteru, jak je nepravdivé tvrzeno zalovanym v tzv. kvalifikované vyzvé,
nato? alovanym tvrzené skuteénosti v odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce dale
uvedl, Ze ze spravniho spisu také vyplyva, ze dne 30.4.2024 probéhla pracovni schtizka za
Ulelem tzv. aktualizace Metodiky, a nikoliv za lelem odstranéni zalovanym tvrzenych
Udajnych negativnich zmén ve sledovanych parametrech populace plemene, které jsou
Gidajné zavazného charakteru. Tato schiizka probéhla z iniciativy Ceského svazu chovateld,
z.s. (dale jen ,CSCH®), ktery chtél z vlastni iniciativy upravit stavajici Metodiku, nebot
predchozi Metodika byla zpracovana jiZ v roce 2017. Proto z vlastn{ iniciativy CSCH zaslal
zalovanému material ,Dulezité body Metodiky uchovani genetického zdroje zvirat® (srov.
spravni spis), ktery se na schlzce projednal. Zapis z této schizky zpracoval zalovany,
pfitem? neodrazel spravné vécny pribéh samotné schiizky, na coz CSCH reagoval nasledné
kromé jiného i ve Vyporadani pfipominek v dokumentu Pozadovany rozsah Metodiky,
ktery je zaloZen ve spravnim spisu. CSCH zaslal k vyzvé Zalovaného ze dne 4.7.2024
aktualizovanou verzi Metodiky, jejiz zménu sim inicioval. CSCH dale zaslal k tzv.
kvalifikované vyzvé zalovaného ze dne 14.7.2024 dal$i aktualizovanou verzi Metodiky,
véetné pfipisu Vyporadani pfipominek v dokumentu Pozadovany rozsah Metodiky
zaslaném Ministerstvem zemédélstvi CR Ceskému svazu chovateld, z. s. spole¢né Vizvou k
prepracovani Metodiky uchovani plemene Ceské slepice zlatd kropenata dne 4. 7. 2024. V
tomto podani se vyporadal s pozadavky zalovaného a uvedl i tvrzeni, ktera jiz sdélil
zalovanému na jednani dne 30.4.2024, ktera avsak nebyla zahrnuta do pisemného vyhotoveni
zapisu z této pracovni schizky a zalovany je nijak nezohlednil v pozadovaném rozsahu
Metodiky, ktery zaslal. Zalovany se nevyporadal s p¥ipisem CSCH Vypotadani pfipominek
v dokumentu PoZadovany rozsah Metodiky zaslaném Ministerstvem zeméd&lstvi CR
Ceskému svazu chovateld, z. s. spoleéné s Vyzvou k prepracovani Metodiky uchovani
plemene Ceské slepice zlata kropenata dne 4. 7. 2024, ve kterém by byly sdéleny vécné
pfipominky a vyhrady k postupu zalovaného. Zalobce uzavfel, ze zalovany nemél podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti, které je projevem libovile Zalovaného, nebotf neni
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zalozeno na objektivné zjisténich nedostatcich zalovanym, pro které by nemohla platit
stavajici platna a schvalena Metodika. Aktualizace stavajici a platné Metodiky byla iniciovana
CSCH a nikoliv zalovanym. Ze spravniho spisu dale dle zalobce vyplyva, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro tzv. kvalifikovanou vyzvu dle ust. § 14f odst. 5 plemenatského
zakona. Narodni koordinator ve Vyroéni zpraveé za rok 2023 nesdeélil zalovanému podle odst.
2 tohoto ustanoveni hodnoceni, které by zakladalo zalovanému opravnéni vyzvat CSCH ke
zméné platné Metodiky. Vyzva zalovaného nebyla zalozena ani na zakladé vysledka
hodnoceni pfislusného druhu nebo plemene genetického zdroje zvirete provedeného podle
odstavce 4 pism. €) tohoto ustanoveni, tj. na zakladé CSCH zpracovaného a predlozeného
povérené osobé kazdorocniho hodnoceni pfislusného druhu nebo plemene genetického
zdroje zvirete v rozsahu stanoveném v provadécim pravnim predpise. Aktualizace Metodiky
probihala z iniciativy CSCH a byla fe$ena formou vzajemnych jednani smérujici k tomu,
aby bylo docileno shody na jejim obsahu a nedochazelo do budoucna ke zbyte¢nym
M Ve 4 / / o i v 4 VeV \4
nejasnostem ¢i rozdilnym vykladim Metodiky ze strany zalovaného, ptiCemz autorem
Metodiky je povérené chovatelské sdruzent, nikoliv zalovany, a Metodika musi 1 odpovidat
\4 VvV 4 4 \4 4 M M / \4 o
moznostem a schopnostem povéreného chovatelského sdruzeni a realistickym pozadavkium
na chov plemene. Snaha CSCH o aktualizaci platné a stavajici Metodiky byla ze strany
v 4 Ve v v / 4 / o v v M 4 4
zalovaného zneuzita tak, ze zalovany nezakonné a nedavodné vyradil plemeno z Narodniho
7 v / V. ’ v . ’ ° ’ .
programu. Rozhodnuti zalovany zalozil na svych prepjatych, neduvodnych a prakticky
. / v 4 4 4 4 4 4 i VeV \4
neproveditelnych pozadavcich, které nenachazeji podklad ve spravnim spisu, pfi¢emz se
zalovany nevyporadal s vécnymi pripominkami a vyhradami CSCH, které mu byly
oznameny ve Vyporadani pfipominek v dokumentu Pozadovany rozsah Metodiky zaslaném
spolecné s vyzvou k prepracovani Metodiky ze dne 4.7.2024. Zalovany zneuzil svého
mocenského postaveni, pokud probihajici aktualizaci Metodiky, kterou inicioval CSCH,
podradil pod ust. § 14f odst. 5 plemenarského zakona, ptricemz nebyly ani splnény
kumulativni podminky pro zanik zatrazeni plemene do NP ex lege (srov. zalobni tvrzeni).

IV. Priibéh fizeni po zméné zasahové Zaloby na Zalobu proti rozhodnuti.

Soud, jak bylo vyse uvedeno, po predbézném posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze se
pripadé Oznameni ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113, se jedna o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a proto vyzval usnesenim ze dne 10.4.2025, ¢j. 10 A 118/2024-87,
zalobce k Gpraveé zaloby v tomto smyslu.

Zalobce podanim ze dne 15.4.2025 dorudenym soudu dne 16.4.2025 zménil Zalobu ze
zasahové na zalobu proti rozhodnuti. Uvedl, ze Oznameni se mu dostalo do dispozice
26.9.2024. Soucasné v podani zalobce pozadal o priznani odkladného Gcinku zalobé, nebot
zalovany zahajil fizeni ve véci zruseni rozhodnuti o zarazeni zalobce jakozto vlastnika
genetického zdroje do Narodniho programu vydaného dne 29.7.2022 ¢j. MZE-42923/2022-
13113. V oznameni o zahijeni fizeni je vyslovné uvedeno, Ze spravni organ zahajil tizeni
v dtisledku zmény Narodniho programu spodivajici ve vypusténi plemene Ceska slepice zlata
kropenata z programu na zakladé pozbyti platnosti rozhodnuti zalovaného o zatazeni
tohoto plemene do Narodniho programu, ze zikona ke dni 4.8.2024, a to podle §14f odst. 5
plemenatského zakona, kdyz sdruzeni nevyhovélo vyzvé ministerstva ke zméné Metodiky.
Zména zaloby byla zalovanému dorucena dne 16.4.2025.

V ramci jednani natizeného na 17.4.2025 soud pozadal zalovaného o vyjadreni k navrhu na
priznani odkladného Glinku. Zalovany uvedl, Ze ptiznani odkladného Géinku ze stejnych
divodl jako i navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni nepovazuje za divodny, nebot
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nedochazi vydanim Ozndmeni k zasahu do zalobcovych prav. Zalovany uved], Ze vzhledem
ke zméné zaloby dorucené den pred natizenym jednanim pozaduje 10denni zakonnou lhitu
pro seznameni se s textem zmeény zaloby, cemuz soud vyhovél ulozil zalovanému, aby se ke
zméné zaloby vyjadril pisemné a odrodil jednani na 6.5.2025.

Nasledné téhoz dne 17.4.2025 vydal soud usneseni s ¢j. 10 A 118/2024-106, jimz navrh na
predbézné opatteni odmitl a Zalob¢ p¥iznal odkladny Géinek. Zalobce prokazal hrozici,
v tomto pripadé jiz nastalou Gjmu, nebot predlozil soudu rozhodnuti ministra zemédeélstvi
ze dne 8.4.2025, ¢j. MZE-23976/2025-11155, sp. zn. MZE-15862/2025-1 3113/11150, jimz byl
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢.j. MZE-
9637/2025-13113, sp. zn. MZE-42923/2022, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ¢. . MZE-42923/2022-13113 ze dne 29. 7. 2022, o zatazeni zalobce do Narodniho
programu. Soud dospél k zavéru, ze ptiznani odkladného Gcinku zabezpedi, aby Gcel fizeni
pred méstskym soudem nebyl zmaten nevratnym nasledkem v podobé vykonu zalobou
napadeného rozhodnuti, coz se do urcité miry stalo, jelikoz zalovany v fizeni zahajeném
15.1.2025 nevyckal vysledkt soudniho fizeni, ackoliv si byl védom, jak se uvadi v jeho
vyjadreni k navrhu na predbézné opatfeni, ze nelze vyloucit, ze bude v pripadé zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti nutno postupovat dale v ramci obnoveného fizeni § 100
odst. 1 pism. b) a odst. 3 spravniho radu.

Dne 25.4.2025 se zalovany vyjadril ke zméné zaloby a vyjadril nesouhlas s tim, ze zalobce je
aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot je to sdruzeni, které pouze muze pozadat o
Vv 4 4 4 \4 4 Ve 4 4 4
zarazenl plemene do Narodniho programu, sdruzeni pritom Oznameni nenapada:
Jednotlivy chovatel nebyl Gcastnikem fizeni, a proto nemuze byt opravnén podat zalobu.
Zalovany také nesouhlast s tim, ze by Oznameni mélo byt chapano jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Za rozhodnuti nemtze byt povazovan informativni tkon, ktery
byl zalovanym vydan nad ramec zakona. Ustanoveni § 14f odst. 5 plemenarského zakona s
zadnym oznamenim ani rozhodnutim ministerstva v pripadé vyzvy k prepracovani
Metodiky nepocita. Postup zalovaného v této véci nebyl spravnim fizenim, ale mél povahu
»specifického administrativniho postupu®, jak jej ostatné takeé vyslovné oznacuje duvodova
zprava k plemenarskému zakonu, jimz byl § 14f odst. 5 do plemenarského zakona zaveden
»Odstavec 5 7esi specificky administrationi postup chovatelskébo sdruzeni a ministerstva pro
pripad, Ze je nutno aktualizovat odbornou metodiku pro prdci s genetickymi zdroji zvivat.“, a
% . / v . v 7 / 3 v/ ’
UcCelem je dosahnout zmény Metodiky, pokud samo sdruzeni nekona. Slo tedy o fizeni
A ’ / Ve ./ o > /
z moci uredni, které mohlo skoncit pouze dvojim zpuasobem - bud rozhodnutim o
aktualizaci Metodiky predlozené sdruzenim ve stanovené lhiité a ve stanoveném rozsahu,
nebo, nedoslo-li k tomuto predlozeni, usnesenim o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho
radu, nebot odpadl jeho divod, popf. zaniklo pravo, jehoz se fizeni tykalo (sdruzeni
v V. . . / IV , . ,
nepredlozilo aktualizaci v souladu s vyzvou, tudiz ze zakona pozbylo platnosti rozhodnuti
o zarazeni plemene a neni o ¢em jednat). Takové usneseni se pouze poznamena do spisu a
Glastnik fizeni se o ném vhodnym zpusobem vyrozumi podle § 76 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany uvedl, ze pokud by soud pfesto dovodil, Ze v pfedmétné véci doSlo na strané
zalovaného k vydani (meritorniho) rozhodnuti, pak takovym rozhodnutim nebylo ryze
. M 4 4 4 eV 4 4 . v \4 /4 v 4
informativni Oznameni, ale jiz samotné posouzeni Metodiky predlozené sdruzenim. Pro
takovy postup, ale ptipadné i pro teoreticky pfipad, ze by napadené Ozniameni bylo
povazovano za spravni rozhodnuti (a¢ jim neni a nemize byt), pak se mohlo jednat o pouze
rozhodnuti sui generis, na které dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze klast takové
formalni pozadavky jako na standardni spravni rozhodnuti (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 7 Ads 87/2024-24 ze dne 11. 4. 2025 predlozeny soudu téz jiz v ramci
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Gstniho jednani dne 17. 4. 2025). Zalovany je presvédlen, Ze jakkoli napadené Oznidmen
nespliiuje nékteré formalni nalezitosti rozhodnuti, obsahové je zcela vyhovujici. Z
Oznameni bylo zcela zfejmé, jaka véc byla posuzovana (navrh Metodiky a jeji soulad s
vydanou vyzvou), co bylo vysledkem posouzeni (Metodika nevyhovéla zikonem
pozadovanému rozsahu) a jakymi dvahami se pfi tomto posouzeni zalovany ridil (specifikace
pozadavka zalovaného, které nebyly v predlozeném navrhu Metodiky zohlednény). Tyto
nalezitosti jsou dle nazoru zalovaného zcela dostacujici.

Dne 2.5.2025 bylo soudu dorudeno vyjad¥eni Zalobce k obsahu spravniho spisu. Zalobce
uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany zjistil Gdajné zavazné nedostatky
platné a schvilené stivajici Metodiky, které je nezbytné zménit. Zalobce napiiklad
poukazuje na Vyroéni zpravu za rok 2023 Narodniho programu ze dne 30.3.2024, v niz se k
plemenu Ceska slepice zlat kropen4 uvadi ,v mezirotnim srovndni odchovu s generact rodicsi
byl ve vétsiné chovit patrny kvalitativni vzestup. Predevsim kladné jsou hodnoceny tyto cryri
znaky - celkovy plemenny typ, utvareni trupd, zbarveni béhakii a stavbu a strukturu peri. V.
dalsich znacich - zbarveni o1, stavbé hrebenii, utvareni ocasu, v postoji a ve zbarveni peri je
primérend variabilita. Nejzavaznéjsi vadou stdle zistavd vyssi procento ostrub u slepic, jejichz
vyskyt se nedari, pres opakovanou prisnou selekci, vyraznéji omezit. Priméry sledovanych
parametrii uZitkovosti byly v roce 2022/23 zhruba na srovni minulych let. U slepic byla v
jednotlivych chovech evidovina celorocni hromadnd sndska, s vypoctem na 1 slepici pramérného
stavu a libnivost z vloZenych vajec. I pres nakazu ptac’i chiipky zistaly stavy Ceské slepice zlaté
kropenaté témér nedotéené. Chovatelim bylo doporuceno podniknout kroky ke sniZeni rizika
nakazy touto nemoci v jejich chovech (srov. strana 83 a nasledujici). Z Vyrocni zpravy dale
vyplyva, ze se jedna celkem o 14 chovu (chovatelé jsou uvedeni) a 29 kmenu. Vyrocni zpravu
vypracoval narodni koordinator Ing. Tomas Némedek, Ph.D. Ve vyrocni zpravé neni
uvedeno, ze by dochazelo k negativnim zménam ve sledovanych parametrech populace
plemene, a ze by tyto zmény byly zavazného charakteru, jak je nepravdivé tvrzeno
zalovanym v tzv. kvalifikované vyzvé, natoz zalovanym tvrzené skuteénosti v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30.4.2024 probéhla
pracovni schuzka za Gcelem tzv. aktualizace Metodiky, a nikoliv za Gcelem odstranéni
zalovanym tvrzenych (dajnych negativnich zmeén ve sledovanych parametrech populace
plemene, které jsou idajné zavazného charakteru. Tato schiizka probéhla z iniciativy CSCH,
ktery chtél z vlastni iniciativy upravit stavajici Metodiku, nebot predchozi Metodika byla
zpracovéna jiz. v roce 2017. CSCH zaslal k vyzvé Zalovaného ze dne 4.7.2024 aktualizovanou
verzi Metodiky, jejiz zménu sim inicioval. CSCH dale zaslal k tzv. kvalifikované vyzvé
zalovaného ze dne 14.7.2024 dal$i aktualizovanou verzi Metodiky, vletné ptipisu
Vyporadani ptipominek v dokumentu Pozadovany rozsah Metodiky zaslaném
Ministerstvem zemédélstvi CR Ceskému svazu chovatel, z. s. spole¢né Vyzvou k
prepracovani Metodiky uchovani plemene Ceska slepice zlatd kropenata dne 4. 7. 2024. V
tomto podani se vyporadal s pozadavky zalovaného a uvedl i tvrzeni, ktera jiz sdélil
zalovanému na jednani dne 30.4.2024, ktera avsak nebyla zahrnuta do pisemného vyhotoveni
zapisu z této pracovni schizky a zalovany je nijak nezohlednil v pozadovaném rozsahu
Metodiky, ktery zaslal. Zalovany se viak nevyporadal s pipisem CSCH Vyporadani
pripominek v dokumentu Pozadovany rozsah Metodiky zaslaném Ministerstvem
zemédélstvi CR Ceskému svazu chovateld, z. s. spole¢né s Vyzvou k prepracovani Metodiky
uchovani plemene Ceska slepice zlata kropenata dne 4. 7. 2024, ve kterém by byly sdéleny
vécné pripominky a vyhrady k postupu zalovaného.
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Obsah spravniho spisu tak potvrzuje, ze nebyly splnény zakonné podminky pro tzv.
kvalifikovanou vyzvu dle ust. § 14f odst. 5 plemenarského zakona. Narodni koordinator ve
Vyrocni zpraveé za rok 2023 nesdélil zalovanému podle odst. 2 tohoto ustanoveni hodnocent,
které by zakladalo Yalovanému opravnéni vyzvat CSCH ke zméné platné Metodiky. Vizva
zalovaného nebyla podlozena ani na zakladé vysledkt hodnoceni pfislusného druhu nebo
plemene genetického zdroje zvifete provedeného podle odstavce 4 pism. e) tohoto
ustanoveni, tj. na zakladé CSCH zpracovaného a predloZeného povéfené osobé
kazdoroc¢niho hodnoceni ptislusného druhu nebo plemene genetického zdroje zvifete v
rozsahu stanoveném v provadécim pravnim predpise. Aktualizace Metodiky probihala z
iniciativy CSCH a byla Fe$ena formou vzijemnych jednani sméfujici k tomu, aby bylo
docileno shody na jejim obsahu a nedochazelo do budoucna ke zbyte¢nym nejasnostem c¢i
rozdilnym vykladim Metodiky ze strany zalovaného, priCemz autorem Metodiky je
povérené chovatelské sdruzeni, nikoliv zalovany, a Metodika musi i odpovidat moznostem
a schopnostem povéreného chovatelského sdruzeni a realistickym pozadavkim na chov
plemene. Snaha CSCH o aktualizaci platné a stavajici Metodiky byla ze strany alovaného
zneuzita tak, ze zalovany nezakonné a neduvodné vyradil plemeno z Narodniho programu.
Rozhodnuti zalovany zalozil na svych pfepjatych, neduvodnych a prakticky
neproveditelnych pozadavcich, které nenachazeji podklad ve spravnim spisu, pfi¢emz se
valovany nevyporadal s vécnymi piipominkami a vyhradami CSCH, které mu byly
oznameny ve Vyporadani pripominek v dokumentu Pozadovany rozsah Metodiky zaslaném
spoletné s vjzvou k prepracovini Metodiky ze dne 4.7.2024. Zalovany zneuzil svého
postaveni, pokud probihajici aktualizaci Metodiky, kterou inicioval CSCH, podtadil pod
ust. § 14f odst. 5 plemenarského zakona, priCemz nebyly splnény podminky pro zanik
zarazeni plemene do NP ex lege (srov. zalobni tvrzeni).

Dne 6.5.2025 soud pokracoval v odroceném jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
./ v / 4 / 4 4 7 / /v 4 o v 4 4 M
vyjadrenych v pisemnych podanich. Zadny z Gcastnikd nepozadoval dokazovani mimo

rozsah dokumentu zalozenych v spravnim spise.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizent, zaloba podle § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. . 5.“), je pfipustna, byla podana véas a osobou
opravnénou.

Aktivni legitimace Zalobce

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. je aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urluji jeho prava nebo
povinnosti. Z hlediska aktivni legitimace dle § 65 s. t. s. je tedy ptipustna zaloba, ktera tvrdi
zkraceni zalobce na jeho pravech ptislusnym rozhodnutim. Z obsahu zZaloby (pod ¢l. II
tohoto rozsudku) je nepochybné, Ze podminka tvrzeni je splnéna.

Aktivni legitimace zalobce byla Zalovanym zpochybnéna tvrzenim, ze zalobce nebyl
/ Vv 4 v/ 4 v ’ N4 4 4 4 4 4 4 v
Ucastnikem fizeni predchazejiciho vydani Oznameni a Oznameni se mu nedorucovalo. Za
aktualizaci metodiky je podle Zalovaného odpovédny vyhradné CSCH, jakozto jediny
opravnény a povinny z rozhodnuti o zatazeni plemene do Narodniho programu.

Soud nema pochyb o tom, ze Oznamenim spravni organ rozhodl o pravech a povinnostech
konkrétniho adresata v oblasti vefejné spravy, tedy dotkl se i zalobcovy pravni sféry jako:
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— dena CSCH. CSCH je podle zikona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zikonik (dale jen ,NOZ*),
spolkem a jedna se o samospravny a dobrovolny svazek ¢lent. Clenové CSCH v ramci jedné
z jeho naplni rovnéz udrzuji genetické zdroje (pivodni narodni plemena) kralika a drabeze;
tyto chovy jsou podporovany Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky, jak j Je uvedeno
na webovych strainkach CSCH. V oblasti genetlckych Zdro;u spolupracuje Cesky svaz
chovatelt také s Vyzkumnym tGstavem zivocisné vyroby, v.v.i. v Praze-Uhfinévsi a rovnéz
se statnim podnikem Mezinirodni testovani dribeze v Ustra$icich. (Nadto z webovych
strinek CSCH www.cschdz.eu/uv-csch.aspx soud zjistil, %e usnesenim mimofadné valné
hromady ze dne 26.4.2025 byl zalobce spolu s dalsimi dvéma ¢leny jmenovan docasnym
¥zenim spolku z dévodu odvolani Ustfedniho vykonného vyboru CSCH).

- vlastnika genetického zdroje zvifat a G¢astnika Narodniho programu, ev. ¢islo CZK 02622,
a to na zakladé rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 29.7.2022, ¢j. MZE-42923/2022-
13113,

- a soucasné i jako vykonného garanta tohoto genetického zdroje, jelikoz na zakladé
nominace CSCH byl Zalobce jakoto en sdruZeni jmenovan Vyzkumnym tstavem
ivoli$né vyroby, v.v.i. dne 17.4.2023, &j. R/500/2023 rovné? vykonnym garantem
genetickych zdroji Ceské slepice zlaté kropenaté v Radé genetickych zdroji zvifat v souladu
s ustanovenim Narodntho programu na obdobi 2023-2027.

Oba uvedené dokumenty zalobce ptilozil k zalobé a jimi prokazované skutecnosti

nezpochybnuje ani zalovany, napf. ve vyjadreni ze dne 25.3.2025 (v reakci na navrh zalobce
v/ 4 v vV / v 4 A v 4 v v

na nafizeni predbézného opatfeni), nebo ve vyjadreni k zalobé.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 25.3.2025 potvrdil, ze v soucasné dobé vede se zalobcem
’ /7 V7 4 v 4 \4 M v v / 4 4
spravnl fizenl o vyrazeni zalobce jakozto chovatele dotéeného plemene z Narodniho

o 4 / v 4 4 o /
programu a divodem ma byt zména Narodntho programu (v dasledku vydaného
Oznameni) spolivajici ve vypusténi plemene Ceska slepice zlata kropenata z tohoto
programu. Jedna se podle zalovaného o obligatorni postup dany zakonem, ktery navazuje
na provedenou zménu Narodniho programu a ktery zalovany uplatinuje nejenom vuadi
zalobci, ale 1 vic¢i vSem ostatnim dotCenym chovatelim daného plemene (vlastnikum
genetického zdroje zvifat). Vzhledem k vyloucdeni plemene ceska slepice zlata kropenata z
Narodniho programu neni dan zadny zakonny dtavod, aby v tomto programu byli nadale
zarazeni jednotlivi chovatelé tohoto plemene, uvedl zZalovany. Zalovany povazuje za vysoce
nezadouci udrzovat stav, kdy samotné plemeno v Narodnim programu zatazeno neni, avsak
vlastnici (chovatelé) jednotlivych zvifat tohoto plemene ano. Zalovany pfipustil, Ze si je také
védom skutecnosti, ze pokud by soud uznal Zalobcem tvrzenou nezdkonnost zasahu
zalovaného vi¢i CSCH, mohla by tato skutecnost v kone¢ném duisledku vést i k obnové
ptipadné ukoncenych fizeni vedenych se Zalobcem a dalSimi dotéenymi chovateli dle § 100
odst. 1 pism. b) a § 100 odst. 3 spravniho fadu per analogiam legis, a proto zalovany pozadal

4 4 /7 Vv v v v 4 M v/
soud, aby o podané spravni zalobé rozhodl v dobé co mozna nejkratsi.

Zalovany v dal$im svém vyjadfeni ze dne 25.4.2025 soudu mimo jiné sdélil, Ze v dasledku
Oznament tj. vyfazeni predmétného plemene z Narodniho programu dle tohoto ustanoveni
dokonce zrusil zalobci statut vlastnika genetického zdroje ze zakona a to rozhodnutim ze
dne 8.4.2025, ¢. MZE -24302/2025-11155 (ptipojeného v kopii k vyjadreni), kdyz
postupoval podle kogentniho ustanoveni § 14d odst. 2 pism. f) plemenarského zakona podle
kterého Ministerstvo rozhodnuti o zarazeni do Narodniho programu zrusi, jestlize doslo ke
zméné Nérodniho programu vylucujici zatazeni do Nirodnibo programu. Zalovany v tomto
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rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze pfi vydavani rozhodnuti vychazel se skute¢nosti, ze ke dni

24.10.2024 doslo ke zméné Narodniho programu a plemeno Ceska slepice zlata kropenata v

ném jiz nefiguruje.

Z ustanoveni § 14d odst. 2 pism. f) plemenatského zakona podle soudu vyplyva, ze zalobce

M v/ \4 eV / 4 4 M i v /4 v 4 v v

je primo zasazen jiz vydanym Oznamenim, jelikoz domahat se az nasledné prezkumu

rozhodnuti o zruseni vlastnika genetického zdroje by bylo netcelné, protoze v tomto fizeni

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M v 4

spravni organ vychazi ze skutkového a pravatho stavu daného Oznimenim, tj. zruseni
v 4 o Vv 4 M v V. /7 7 4

zatazeni plemene do NP, a duvody vyrazeni plemene jakozto urlujici rozhodnuti pro
4 / v 4 o eV v/ 4 ./

nasledné vyrfazeni chovatela z NP se jiz v tomto fizeni nezkoumaj.

Soud nemuze prisvédcit nazoru zalovaného, ze se zalobce, popripadé sdruzeni méli branit jiz
proti kvalifikované vyzvé dle § 14f odst. 5 plemenatského zakona. Vyzvou samotnou podle
nazoru soudu k zasahu do prav jesté nemize dojit, protoze se ji nerozhoduje o pravech a
povinnostech koneénym meritornim rozhodnutim, tim je az posouzeni, zdali metodika
sdruzenim predlozena byla predlozena v ,poZadovaném rozsabu a wve stanovené Ilhité.
Pfipadné vady kvalifikované vyzvy, spolivajici napfiklad v nesplnéni zakonnych podminek
pro jeji vydani, je nutno namitat v ramci zaloby proti rozhodnuti, jimz spravni organ dospél
k zavéru, ze metodika predlozena sdruzenim na zakladé kvalifikované vyzvy nebyla
predlozena v pozadovaném rozsahu a ve stanovené lhuteé.

Zalobce je dotéen Oznamenim i jako samotny clen CSCH, vlastnik genetického zdroje 1 jako
4 /7 . / * o /7 vV s 7 . . ’ 4
garant Narodniho programu genetickych zdroju. Zasah do vetejnych subjektivnich prav
\4 v/ 7 M . V4 v/ v 4 / / 4 7 M /
zalobce spociva nejen ve finanénich prispévcich, na které maji pravo vlastnici genetického
zdroje, za to ze zabezpeluji chov tohoto unikatniho plemene tak, aby nedoslo k jeho
. ’ . 4 \ i 4 4

genetické degradaci a proto musi dodrzovat Metodikou dané chovatelské postupy ale
chranénym zajmem, ktery je timto rozhodnutim dotcen je predevS§im zajem na ochrané
unikatniho genetického zdroje, ktery je obdobny zajmu ¢lent obc¢anskych sdruzeni (spolka)
na ochrané pfirody a krajiny v stavebnich fizenich. I tam maze byt aktivné legitimovany
také clen takového sdruzeni, coz odpovida konstantni judikatutre spravnich soudl i
Ustavniho soudu.

K zasahu do hmotnych prav zalobce treba proto uvést, ze v projednavané véci je relevantni

hmotné pravo na ochranu nenahraditelného genetického zdroje a jako takové je nepochybné
v/ 4 4 v/ M / V- 4 v 4 v M . 4 4 4

soucasti prava na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

(dale jen ,Listina®).

Smyslem a iCelem pravni Gpravy Gclasti obéanskych sdruzeni (dnes spolkt) podle § 70 odst.
2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve stavebnich fizenich bylo, aby kvalifikované mohly
hajit dotéené (verejné) zajmy ochrany pfirody a krajiny v konkurenci jinych vetejnych
zajmu a zajmu soukromych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢&. 5. 7
As 2/2011-52, ¢. 2393/2011 Sb. NSS). Zakonodarce se rozhodl novelou zikona o ochrané
piirody a krajiny spolky ze spravnich fizeni vyloucit, pfiemz tato Gprava obstala i pred
Ustavnim soudem (nélez ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17). Ustavni soud viak soulasné
potvrdil, Ze pokud se spolky citi byt na svych pravech zkraceny, mohou zalovat dle § 65
odst. 1s. t. s. Neni pochyb, Ze tak tomu bude v pfipadé, ze jsou dotena prava jejich ¢lent
(nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14), co bude typicky p¥ mistni
zakotvenosti spolku, pfiéemi vliv muze mit i sife dopadt zaméru (rozsudek ze dne 25. 6.
2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295) ¢i vyznam chranénych hodnot (rozsudek ze dne 16. 11. 2016, C.
j- 1 As 182/2016-28). Ekologické spolky mohou napadnout spravni rozhodnuti vydana dle
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stavebniho zakona zalobou u spravniho soudu, nebot timto zpisobem mohou branit pravo
na priznivé zivotni prostredi zakotvené v ¢l. 35 Listiny (mj. ve smyslu ZOPK). Nejvyssi
spravni soud jiz dfive judikoval, Ze spolky mohou hajit zajmy chranéné zakonem o ochrané
ptirody a krajiny take Sifeji. V rozsudku ze dne 5. 10. 2017, ¢&. j. 7 As 303/2016-42, uved], ze
»takova ochrana muze spocivat i v hajeni jinych zajmu, je-li jejich spojitost se zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranénymi zakonem o ochrané pfirody a krajiny zjevna“.

Moznost spolku branit pravo na ptiznivé zivotni prostfedi neni samozrejmeé bezbreha, ale je
limitovana rozsahem a predmétem své ¢innosti a vazana mistni dotéenosti. Nemust jit pouze
o vlastnické pravo nebo jind vécna prava ¢lena spolku, pfipousti se i dotleni prava ¢lend
spolku na pfiznivé Zivotni prostiedi, jestlize ma tvrzeny zasah déisledky pro dosahovani cild,
na néZ se spolek zamétuje (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j. 3
As 126/2016-38). Z obsahu &innosti CSCH i Zalobce jakoZto vykonného garanta je
nepochybné, ze jeho Cinnosti je ochrana a podpora chovatelt v daném pripadé unikatniho
genetického zdroje, coz je zajem, ktery si zaslouzi rovnocennou ochranu jako zajem na
ochrané pirody a krajiny. Zalovany nijak nezpochybnil Zalobni tvrzeni, e v p¥ipadé
dotéeného plemene jde o autochtonni plemeno, jehoz zachovani bylo Gc¢elem zatrazeni do
NP. Dle wikipedie Ceska slepice zlaté kropenaté je ptvodni staré krajové plemeno, které je
chovano na tizem{ Ceska jiZ po staleti. Ve své soutasné podobé byla vy$lechténa na podatku
20. stoleti ze zbytkG pavodnich eskych selskych slepic chovanych v
obcich Komorovice a Dobronin. Jde idealni plemeno pro volny velky vybéh, které se o sebe
dokaze postarat téméf samo, dobre snasi, a navic je otuzilé a pfipravené do nasich
klimatickych podminek. Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroja
zvirat vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi (NPGZ) ma totiz nékolik klicovych cila z
hlediska ustavniho prava a ochrany zvirat. Je nim ochrana biodiverzity, jelikoz program je
zaméren na ochranu genetické rozmanitosti zvirat, coz je zasadni pro udrzeni ekologické
rovnovahy a dlouhodobé udrzitelnosti zemédélstvi. Dalsim cilem je zajisténi potravinové
bezpecnosti, jimz je uchovavani genetickych zdroju zvifat, coz je klicové pro zajisténi
stabilni a bezpecné produkce potravin. To zahrnuje ochranu plemen, ktera mohou byt
odolnéjsi viaci nemocem a klimatickym zménam mezi které patfi, jak vyplyva z citovanych
verejnych zdroju 1 plemeno Ceska slepice zlaté kropenata. Program je v souladu s narodnimi
zakony, jako je zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi a plemenitbé hospodatskych zvirat, a
mezinarodnimi smlouvami, jako je Umluva o biologické rozmanitosti (CBD) a Nagojsky
protokol. Program podporuje vyzkum a Slechténi zvitat, coz prispiva k rozvoji novych
metod konzervace a vyuzivani genetickych zdroji. Ochrana genetickych zdroji zvifat ma
také ekonomicky vyznam, protoze prispiva k udrzitelnosti zemédélskych praktik a
podporuje venkovské komunity. Shrnuto tento program tedy nejen chrani genetické zdroje
zvirat, ale také prispiva k $ir§im cilim udrzitelného rozvoje a ochrany zivotniho prostfedi.

Pfipousti-li citovana judikatura, aby clenové v fizeni jednotné hajili sva dotCend prava
prostfednictvim spolkd, co? jim nemiZe byt na Gjmu (body 21 a 22 nalezu Ustavniho soudu
ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14), vyplyva z toho podle ndzoru méstského soudu
implicitné i pfistup opacny. Podle § 217 odst. 1 NOZ hlavni ¢innosti spolku muze byt jen
uspokojovani a ochrana téch zjmu, k jejichz naplriovani je spolek zalozen. Spolek tedy
zasadné sdruzuje osoby, jejichz prava a zijmy jsou spoleéné. Proto také byly dotleny
napadenym rozhodnutim se stejnymi nasledky. Napadené rozhodnuti, byt jeho adresatem
nebyl Zalobce, ale spolek, jehoz je zalobce Clenem, tedy nepochybné zkratilo prava i zalobce
samotného. Z téchto davodu je proto soud toho nazoru, ze zalobce byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech, a tudiz mu svéd¢i aktivni legitimace dle § 65 s. 1. s.
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Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze aktivni legitimace zalobce je dana.
Ozndment je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.7.s.

Soud konstatuje, ze v pripadé Oznameni ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113, se
jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., a to z nasledujicich dtvodi:

Podle § 14f odst. 5 plemenarského zakona. ,Ministerstvo vyzve sdruzeni ke zméné Metodiky v
pripadé zmén pravnich predpisi, smluv vyplyvajicich z plnéni mezindrodnich zdvazki,
Narodniho programu nebo na zdakladé vysledki hodnoceni Narodniho programu provedeného
podle odstavce 2 pism. e) nebo na zakladé vysledkii hodnoceni prislusnébo drubu nebo plemene
genetického zdroje zvirete provedeného podle odstavce 4 pism. e). SdruZeni do 30 dnii ode dne
doruceni vyzvy ke zméné Metodiky, nestanovi-li ministerstvo lhitu delsi, predloZi ministerstvu
navrh zmén Metodiky. NepredloZi-li sdruzeni navrbh zmény Metodiky v poZadovaném rozsahu a
ve stanovené lhité, pozbyvi rozhodnuti o zarazeni drubu nebo plemene zvivete do Narodniho
programu vydané podle § 14a odst. 4 platnosti, a to dnem, kdy marné uplynula lbita pro poddani
navrhbu na zménu Metodiky. O zménu Metodiky miiZe sdruzZeni poZddat i z jiného diivodu nez z
drivodi uvedenych ve vété proni. Pro ¥izeni o ndvrbu zmény Metodiky plati § 14a obdobné. Bude-
li ndavrbu vyhovéno, ministerstvo vydd podle § 14a odst. 4 nové rozhodnuti, jehoz prilohou bude
nové znéni Metodiky*.

Prislu$né ustanoveni popisuje zakonné povinnosti sdruzeni, a jakozto clena sdruzeni i
vlastnika genetického zdroje zvirete, ktery je Ucastnikem Narodniho programu; tyto
povinnosti navazuji na dalsi uvedené v § 14f odst. 1 az 4 plemenarského zakona.

Z citovaného ustanoveni § 14f odst. 5 plemenarského zakona vyplyva, ze vydani Oznameni
ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. MZE-59204/2024-13113, predchazelo rozhodovani spravatho organu
o naplnéni podminek § 14f odst. 5 plemenarského zakona, tj, zdali doslo k predlozeni navrhu
zmény Metodiky v stanovené lhuté a pozadovaném rozsahu. Je nepochybné, ze to byl
zalovany, ktery naplnéni téchto podminek posuzoval, a to na zakladé zakonem stanovenych
podminek, které byl povinen zjistit a vyhodnotit, nejednalo se tedy jak tvrdi zalovany ve
vyjadreni k zalobé o typické rozhodnuti ex lege. Vydani Oznameni predchazel zakonem
predpokladany procesni postup, kdy zalovany nejprve vydal kvalifikovanou vyzvu (ze dne
4.7.2024), jiz CSCH vyzval k predlozeni zmény Metodiky, pfidem? zména méla byt
pozadovana ,zakladé vysledki hodnoceni prislusnébo drubu nebo plemene genetického zdroje
zvivete provedeného podle odstavce 4 pism. e).“ Vydani vyzvy samotné muselo takeé predchazet
hodnoceni vysledkt Narodniho programu. To znamena, ze zavéru zalovaného uvedeného
v Oznameni predchazelo dvoustuptiové zjistovani skutkovych okolnosti a vyhodnocovani
podkladd zakontené posouzenim, zdali zména Metodiky predlozend CSCH, pokud jde o
obsah vyhovovala zakonnym pozadavkim.

Rozhodnuti pfitom nepochybné zasahuje do prav nejen CSCH ale i Zalobce jakoZto
vlastnika genetického zdroje zvifat a Géastnika Narodniho programu, evidenéni ¢islo v ramci
Narodniho programu: CZK 02622, a to na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 29.7.2022, ¢.j. MZE-42923/2022-13113 a soucasné jako vykonného garanta genetickych
zdrojt Ceské slepice zlaté kropenaté v Radé genetickych zdrojd zvifat v souladu s
ustanovenim Narodniho programu na obdobi 2023-2027, jimz byl Zalobce jmenovan na
zakladé nominace CSCH dne 17.4.2023, &,j. R/500/2023.

Je tfeba pamatovat, ze § 65 odst. 1 s. f. s. upravuje pojem rozhodnuti pro Glelys. f. s.
autonomné, tedy nezavisle na vymezeni pojmu rozhodnuti v jinych pravnich predpisech
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[napt. v § 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni ¥ad)]. Podle 65 odst. 1 s.
f. s. tedy muze byt zalovan i akt, ktery nesplriuje definici v § 9 spravniho fadu, napriklad
proto, ze jeho vydani nepfedchazel formalizovany postup. Autonomnost pojeti rozhodnuti
v s.ft.s. opakované zdurazruje ijudikatura (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 z 18. 7. 2017).

Pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. je pojetim materialné formalnim. Prvotnim
hlediskem je to, zda uréity ukon splnuje materialni znaky rozhodnuti, tedy zda se chova jako
rozhodnuti. Dle usnesenti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008-
98 z 16. 11. 2020 musi mit takovy tkon obecné povahu individualniho spravaiho aktu (a to
bez oznaceni tohoto Gkonu), spravni organ definovany v § 4 odst. 1 s. f. s. jim rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a rozhodovani se odehrava v oblasti
verejné spravy (k druhé podmince srov. téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 A 25/2002-42 z 23. 3. 2005). Nastinéna materialni kritéria jsou dle
nazoru soudu v nyni projednavané véci splnéna.

Jakkoliv dominuje materialni posouzeni rozhodnuti, judikatura zohledruje 1jeho urcité
formalni aspekty (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.5.9 As 79/2016-41 z 10.7.2018, bod 78). Pozadavek na alespon minimalni formalni
nalezitosti pti kvalifikaci uréitého tkonu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. ma logiku,
nebot v opacném pripadé by doslo k absolutnimu vycerpani pripadd, které by jinak spadaly
4 v v 4 v 4 v
pod § 82 anasl. s. f. s. Tyto pozadavky zahrnuji predepsanou, pravem vyzadovanou
formalizovanou podoba tkonu, ktera obvykle sestava z vyroku a odivodnéni. I tento
v . 4 M 4 4 v o v 4 /7 4 . 4 4
pozadavek je v nyni projednavané véci splnén. Oznameni je nadepsano jako ,Oznameni o
pozbyti platnosti rozhodnuti o zarazeni plemene Ceska slepice zlata kropenata do
Narodntho programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroju rostlin, zvifat a
. . o ’ / sV vV 1V 74 o V¢ v
mikroorganismt vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi“. V ,odtvodnéni® je uvedeno, ze
bylo rozhodovano podle § 14f odst. 5 plemenarského zakona, popis procesnich tkont 1
hodnoceni nedostatktt Metodiky, coz vedlo k zavéru, ze navrh Metodiky nebyl predlozen
v
vcas.

Dale by mél zakon stanovit alespon urcitou proceduru (formalizovany postup) vedouci
k vydani rozhodnuti. V tomto ohledu judikatura dovodila, ze posta¢i napriklad aplikace
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt dle § 2-8 spravniho radu (k tomu srov. usnesenti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 79/2016-41 z 10. 7. 2018). Pouziti

4 4 W4 /7 V7 / /7 /v /4 ’ v v
spravniho fadu neni zadnym z ustanoveni plemenarského zakona vylouceno, naopak rada
ustanoveni na jeho aplikaci pfimo odkazuje, napt. § 3,5 a 6.

Rovnéz byl splnén pozadavek na ozndmeni rozhodnuti Gcastnikim fizeni. Na Oznameni
neni sice uvedeno, komu bylo dorudeno ale z informace uvedené na prvni strané ,dle
rozdélovniku® je ztejmé, ze bylo nékterym Gcastnikim doruCovano. Ze spravniho spisu
/ *Ve 7 /4 4 4 v ’
(zaznamenaném na CD nosi¢i neni dohledatelné, komu bylo oznameni dorucovano,
nicméné vzhledem k tomu ze obsahem spravniho spisu jsou stiznosti CSCH i zalobce ze dne
1.10.2024 podané proti Oznameni je nepochybné, Ze se dostalo Oznameni do jejich
dispozice.

Poslednim s judikaturou dovozenych pozadavki co do formalnich nalezitosti rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. je vedeni spravniho spisu ¢i alespon néjaké dokumentace. Tento
pozadavek je rovnéz splnén, nebof soudu byla k jeho zadosti dokumentace zalovanym
zaslana, byt v ni chybi minimalné 4daje o doruceni oznameni.
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Nad ramec vyse uvedeného soud dale konstatuje, ze je splnéno ipomocné kritérium
vymezené judikaturou, a totiz hledisko efektivity ochrany (k tomu srov. rozsireny senat
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 270/2015-48 z 18.7.2017). Posouzeni, zda jde
o rozhodnuti ¢i jiny Gkon (zasah), neni samoudelné, ale mélo by poskytnout zalobci skuteéné
efektivni ochranu jeho prav. Pravé rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nejlépe respektuje systémové principy, na nich? je spravni soudnictvi v Ceské republice
zalozeno, a tento zalobni typ je hlavnim fizenim pred spravaimi soudy; poskytovani
ochrany proti tkoniim spravnich organt v tomto fizeni je tedy pravidlem. Dalsi dva typy
zalob (zasahova a necinnostni) tvoti doplinkovou moznost ochrany tam, kde § 65 s. 1. s. nelze
aplikovat. Jinymi slovy tento zalobni typ ma prednost pred zalobcem zvolenou zasahovou
zalobou dle § 82 s. f. s. a zalobce nemuze volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za
vhodnéjsi (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, z 4. 8. 2005).

Napadené Oznameni tak je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Jelikoz plemenatsky zakon
nezminuje proti tomuto aktu odvolani ani jiny radny opravny prostredek, zalobce nemél
k dispozici jiny zptsob ochrany svych verejnych subjektivnich prav nez podat proti nému
spravni zalobu.

Zaloba byla podana zjevné véas, tj. ve dvoumési¢ni lhaté dle § 72 odst. 1 s.t.s., nebot byla
dorucena soudu dne 25.11.2024 a Oznameni vydané dne 25.9.2024 se dostalo do dispozice
zalobce dle jeho tvrzeni dne 26.9.2024.

Posouzent Zalobnich bodsi

Meéstsky soud nejprve v logice zalobnich namitek posoudil namitku nepfezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodi a nedostatek skutkovych podkladtd pro
rozhodnuti.

Judikatura spravnich soudu setrvale vyklada, ze zruseni spravntho rozhodnuti pro
v M v ./ v Vev/ / 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
v Vv o o 4 / v 4 4 /
prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodt musi byt vsak vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 A 4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu se predné mysli nedostatek duvodu
skutkovych. To znamena, ze se spravni organy v tizeni nezabyvaly vSemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS 2 Ads 58/2003-75). O
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi jde tehdy, pokud se spravni organ urcitou pro
posouzeni véci vyznamnou skuteCnosti viibec v rozhodnuti nezabyval. Jde nejen o ptipad,
kdy se k ni spravni organ vibec nevyjadtil v napadeném rozhodnuti a ani k ni necinil v
prubéhu fizeni zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz o pfipad, kdy spravni
organ sice shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovsem
nijak tyto podklady nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této otazce zadny skutkovy
zZaver.
Z § 68 odst. 3 spravniho fadu plyne, ze oddvodnéni rozhodnuti musi obsahovat zejména
Gvahy, jimiz se spravni organ ridil pti hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti (dtkazd)
Ve /7 ’ 7 Vv * o ’ . i v/ 4
a pri vykladu pravnich predpist, a dale informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd a jejich vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné tehdy, neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z
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jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry ucinil a jakymi dvahami se tidil pri
hodnoceni podklada (rozsudek NSS 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska pusobi
neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (rozsudek NSS 4 Azs 55/2003-51), nebo jestlize
nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tedy nevysvétlil, pro¢ upfednostnil
podklady svéddici o urcitém skutkovém zavéru na tkor podklada svédéicich o odlisném
skutkovém zavéru (rozsudek NSS 5 A 48/2001-47).

Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni
normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém ¢asovém znéni) spravni organ na véc aplikoval,
M 4 4 Ve M / o o 4 v /
jak tuto pravni normu vylozil a z jakych divoda ma za to, ze s ohledem na skutkové
okolnosti daného pfipadu na néj lze tuto normu aplikovat.

Pokud jde o dalsi nalezitost odivodnéni rozhodnuti, tj. informace o tom, jak spravni organ
posoudil namitky, vyjadfeni a navrhy dadlastniky, judikatura netrva na tom, aby v
oduvodnéni rozhodnuti byla obsazena samostatna pasaz, ktera by se jimi zabyvala. Za
postalyjici se povazuje, je-li z odivodnéni rozhodnuti jako celku zfejmé, jaky ma spravni
organ nahled na ty aspekty dané véci, na které poukazali ve svych podanich alastnici, tedy
pro¢ povazuje jejich namitky za liché, mylné a provedenymi dikazy vyvracené (rozsudky
NSS 7 Afs 1/2010-53, 9 As 66/2009-46 nebo 9 As 71/2008-109). Navrh tcastnika, s nimz je
treba se vzdy vyporadat, je navrh na provedeni dukazu. Paklize spravni organ navrzeny
dtkaz neprovede, musi v odtivodnéni rozhodnuti uvést duvod, pro ktery dikaznimu navrhu
nevyhovél. V opaéném pripadé jde o tzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS 4 As 21/2007-80).

Nedostatky odavodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvoda, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odGvodnéni ve vyjadreni
k zalobé. Soud vychazi vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudky
NSS 3 As 51/2003-58 a 8 Afs 66/2008-71). Uvahy spravniho organu chybéjici v odtvodnéni
rozhodnuti nemtze soud za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho spisu (rozsudek
NSS 7 Afs 1/2010-53).

Z téchto judikaturnich zavért vychazel soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich boda.

Aby soud mohl prezkoumat jednotlivé zalobni namitky musi se zamétit na obsah
odivodnéni Oznimeni. Na tomto misté vSak soud narazi na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, pro niz je zaloba divodna. Ackoliv zalobce nenamital vyslovné
V. 4 o o 4 4 oV Vv
neprezkoumatelnost (namital nedostatek dtvodu rozhodnuti) a soud k ni nemutze obecné
bez dalstho pfihlédnout zafedni povinnosti, muze tak soud wudinit, jestlize
neprezkoumatelnost brani prezkumu zalobnich bodt (viz usneseni rozsiteného senatu INSS
ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, podle néhoz je soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti i k vadam uvedenym v § 76 odst. 1 s. t. s., jestlize brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd). V tomto ptipadé neni mozné
/4 4 o v v 4 ’ 4
z napadeného rozhodnuti seznat duvody, pro¢ byly naplnény podminky pro vydani
kvalifikované vyzvy a pro¢ navrh sdruzeni na zménu Metodiky nebyl ,v pozadovaném
rozsahu®.

Z vyjadreni zalovaného k zalobé vyplyva, ze zalovany se k témto divodim vyjadiuje a toto
«7 1V , . Vi . ’ o v /7 /4
vyjadfeni dosahuje délky 7 stran textu. Oproti tomu samotné oduvodnéni napadeného

rozhodnuti nefika explicitné téméf nic a celé zni takto:



75.

76.

pokracovani 22 10 A 118/2024

»Vyzva byla sdruzeni zaslana na zakladé vysledk hodnoceni plemene Ceska slepice zlata
kropenata podle § 14f odst. 4 pism. e) plemenarského zakona. Z vysledka hodnoceni
vyplyva, ze dochazi k zavaznym zménam u plemene Ceska slepice zlata kropenata na Grovni
sledovanych uzitkovych parametra a genetické diverzity. Naopak ftada dulezitych
uzitkovych parametri sledovana neni. Dulezitym parametrem genetického zdroje je
charakteristika plemene a chovné cile. Tyto parametry by mély odpovidat ptvodni
schvalené a dosud platné Metodice, jakoz i standardu plemene ptilozenému k rozhodnuti
ministerstva €. j. 36933/2017-MZE-17253 ze dne 12. 9. 2017. Stavajici platna Metodika pritom
neobsahuje dostatecné postupy pro zamezeni nezadoucim zménam plemene a taktéz neni
védomé respektovan ani pozadavek na zachovani diverzity. Pravé proto ministerstvo
pozadovalo jeji Gpravu, ktera by zajistila potrebna opatfeni k zachovani plemene a jeho
vlastnosti vyzadovanych pavodni Metodikou a standardem, s nimiz bylo plemeno zarazeno
do Narodniho programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroja rostlin, zvifat a
mikroorganismt vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi (dale jen ,Narodni program®).
Probéhla fada pracovnich jednani mezi ministerstvem, urcenou osobou a sdruzenim, jejichz
cilem bylo upravit Metodiku tak, aby byly naplnény postupy a organizacni opatteni
k zajisténi uchovani, ochrany, konzervace, dokumentace a udrzitelného vyuzivani
genetickych zdroja zvirat stanovené v plemenarském zakoné a pfislusnych provadécich
pravnich predpisech. Béhem téchto jednani byla nalezena shoda na pottebé upravit
Metodiku, proto ministerstvo vydalo vyzvu dle plemenarského zakona, jejiz soucasti bylo
mimo jiné i pouceni o dusledcich jejtho nesplnéni, které vyplyvaji z § 14f odst. 5
plemenatského zakona: ,,NepredloZi-li sdruzeni navrh zmény Metodiky v poZadovaném rozsahu
a ve stanovené Ibiité, pozbyvd rozhodnuti o zarazeni drubu nebo plemene zvirete do Narodniho
programu vydané podle § 14a odst. 4 platnosti, a to dnem, kdy marné uplynula Ihita pro poddani
navrbu na zménu Metodiky.“ Sdruzenti sice ve stanovené lhuté do 30 dnti od dorudeni vyzvy
predlozilo navrh dil¢ich Gprav Metodiky, avsak tento navrh nereflektuje pozadavky
ministerstva a urcené osoby. Ministerstvo proto konstatuje, ze sdruzeni nesplnilo svoji
povinnost predlozit ministerstvu navrh zmén Metodiky v pozadovaném rozsahu. Mezi
nejpodstatnéjsi nedostatky predlozeného navrhu Metodiky patfi zejména z hlediska
Narodniho programu neprijatelna pasaz o mimoradném zarazeni zvirat do Narodniho
programu se znalosti pivodi pouze v rodicovskeé generaci, prestoze §18 odst. 6 pism. g)
vyhlasky ¢. 448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni plemenarského zakona, uvadi,
ze ,Potvrzeni o ptivodu plemenné dribeze“ obsahuje pivod ze strany otce do 3 generaci
predkt, ze strany matky do 2 generaci po linii otci. Nadale je nedostateCné sledovani
uzitkovych vlastnosti pouze v prvnim uzitkovém roce zvifat (prvanim snaskovém cyklu),
zafazovani zvirat mezi genetické zdroje zejména na zakladé exteriéru (tedy subjektivniho
hodnoceni) bez znalosti vlastni uzitkovosti (napf. hmotnosti a dalSich uzitkovych znakd)
nebo uzitkovosti matek a otcd, bez sledovani parametri odpovidajicich standardu plemene
a Metodice. Za nepfijatelné rizikovou povazuje ministerstvo také podminku povinné Gasti
zvirat na Svodu Ceskych slepic bez ohledu na vyspélost a proockovanost zvifat a nakazovou
situaci. S ohledem na vyse uvedené timto ministerstvo oznamuje, ze na zakladé ustanoventi §
14f odst. 5 plemenatfského ziakona doslo k pozbyti platnosti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ¢. j. 36933/2017-MZE-17253 ze dne 12. 9. 2017 ex lege, a to dnem 4. 8. 2024.¢

Oproti v fizeni pred soudem zaslanému vyjadreni k zalobé je odivodnéni Ozniameni
nadmiru skromné. Obecné musi odivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat skutkova

*eV_V 4 4 o o M 4 4 4 v . / /7 /7 v /v 4
zjisténi, hodnoceni dikazt i pravni zavéry z nich vyplyvajici (kromé vyse uvedené
judikatury také napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne
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21.12. 2006, C. j. 2 As 37/2006-63). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak témto
pozadavkim neodpovida.

Odavodnéni spravaiho rozhodnuti obsahuje pouze to, ze Vyzva byla vydana, nebot z

/ o 4 / 4 \2 4 4 v / v 4 v 4 i 4
vysledkt hodnoceni vyplyva, ze dochazi k zavaznym zménam u plemene Ceska slepice zlata
kropenata na urovni sledovanych uzitkovych parametrl a genetické diverzity. Naopak rada
dulezitych uzitkovych parametrt sledovana neni. Konkrétné k témto vysledkim neni
uvedeno kromé obecnych odkazli na pravni Gpravu nic jiného, pritom zalobce zpochybnuje

4 v / 4 bl M v /7 v v v/ / 4 v / v 4
pravé vysledky hodnoceni, nebot nejenze tvrdi, ze rozhodné k zadnym zavaznym zménam
nedochazelo ale poukazuje, ze z dokumenta zalozenych v spravnim spise vyplyva opak
(srov. Vyrocni zprava za rok 2023 Narodniho programu ze dne 30.3.2024) proto nebyl ani
divod vydavat kvalifikovanou Vyzvu.

V Oznameni je také zminéno, ze probéhla rada jednani, které byly zakondené dosazenim
shody o potrebé upravit Metodiku, procez zalovany kvalifikovanou Vyzvu vydal. Obsah
téchto jednani a otazky, v kterych mélo byt dosazeno shody v rozhodnuti také neni nijak
nespecifikovan.

Soud nemohl prezkoumat ani zavér zalovaného, ze sdruzenim navrhovana zména Metodiky
onereflektuje pozadavky ministerstva a urCené osoby“ a ze ,sdruzeni nesplnilo svoji
povinnost predlozit ministerstvu navrh zmén Metodiky v pozadovaném rozsahu®.

Nedostatky navrhovanych zmén Metodiky zalovany zminuje pouze prikladmo ale ani tyto
zalovanym uvedené dilci nedostatky k zalobnim namitkam pro uspornost odavodnénti nelze
prezkoumat. Jde o ,.z hlediska Niarodniho programu neprijatelnd pasiz o mimovridném zatazeni
zvirat do Narodniho programu se znalosti piivodii pouze v rodicouské generaci, prestoze §18 odst.
6 pism. g) vyblasky & 448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni plemendarského zakona,
uvddi, Ze ,,Potvrzeni o pivodu plemenné driibeZe“ obsahuje pivod ze strany otce do 3 generaci
predkii, ze strany matky do 2 generaci po linii otci. Naddle je nedostatecné sledovini uZitkovych
vlastnosti pouze v pronim uZitkovém roce zvivat (pronim sndaskovém cyklu), zarazovini zvivat
mezi genetické zdroje zejména na zdkladé exteriéru (tedy subjektivniho hodnoceni) bez znalosti
vlastni uZitkovosti (napy. hmotnosti a dalsich uzitkovych znaki) nebo uzitkovosti matek a otci,
bez sledovani parametri odpovidajicich standardu plemene a Metodice. Za neprijatelné rizikovou
povazuje ministerstvo také podminku povinné iicasti zvivat na Svodu Ceskych slepic bez obledu
na vyspélost a proockovanost zvizat a nikazovou situaci. Zalobce tyto jednotlivé nedostatky
konkrétné s odkazem na diikazy a relevantni pravni pravu zpochybnil.

Nedostatky v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou sice ¢aste¢né napraveny ve
vyjadreni k zalobé, nicméné obsah vyjadreni k Zalobé nemtize suplovat vlastni odivodnéni
napadeného rozhodnuti a napravovat jeho vady. Radné odtvodnéni spravniho rozhodnut
mj. poskytuje Zalobci moznost napadnout toto rozhodnuti a radné se branit proti jeho
dtivodiim. To vSak neni mozné, pokud se divody nenachazi v rozhodnuti samotném, ale az
ve vyjadreni k zalobé. Podle konstantni judikatury spravnich soudt nedostatky odivodnéni
spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109; obdobné také rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25,
¢.73/2004 Sb. NSS).

Jednim z divodt neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti mize byt i nedostatek duvoda
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jak soud pravé vysvétlil, napadené rozhodnuti
trpi absenci téchto divodd. Tato skute¢nost je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
4 4 v/ 4 o v 4 V/VeV M M v/ 4 v/ N4
pro vady spravniho fizeni. Nedostatek oduvodnéni zapricinuje 1 vadu rizeni spocivajici v
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nedostatku skutkovych podkladu. V zalobou napadeném rozhodnuti neni uveden odkaz na
konkrétni podklady a dikazy na zdkladé , kterych dospél zalovany k zavéru, ze dochazi k
zavaznym zménam u plemene Ceska slepice zlata kropenata na Urovni sledovanych
uzitkovych parametr a genetické diverzity a na rovnéz na zakladé jakych skutkovych
zjisténi dospél k zavéru, ze navrh zmén Metodiky nebyl predlozen v pozadovaném rozsahu
a je nedostateny a nevyhovujici az natolik, ze se o navrh ve smyslu § 14f odst. 5
plemenarského zakona nejedna a proto mohla nastat situace predvidana ustanovenim § 14f
odst. 5 véty treti plemenarského zakona, jimz je pozbyti platnosti rozhodnuti o zarazeni
druhu nebo plemene zvifete do Narodniho programu vydaného podle § 14a odst. 4
plemenarského zakona. Soud pfipomina, ze zalovany postupuje podle spravniho fadu,
jelikoz jeho pouziti neni plemenarskym zakonem vyloudeno.

Spravni soudnictvi obecné neslouzi k tomu, aby se samotné rozhodovani o pravech a
. . ° v ’ v IV / / /7 o o
povinnostech subjektl presouvalo o tGroven ,vys®, tedy od spravnich organt k soudim,
nebot v souladu s kasa¢nim principem ovladajicim spravni soudnictvi se jedna o prezkum jiz
v/ v o v / 4 4 4 4 o
radné odivodnénych rozhodnuti spravnich organa.

Zalobni namitce uvedené v prvnim zalobnim bodé (v ¢l. I zaloby) v némz zalobce namital,
ze zalovany si nespravné vylozil ustanoveni § 14f odst. 5 vétu tfeti plemenarského zakona,
soud neprisvedcil. Zalobce argumentoval, ze ustanoveni predpoklada splnéni obou
podminek kumulativné, tj. nepredlozeni Metodiky v pozadovaném rozsahu a nepredlozenti
vCas. Zalovany vSak v Oznameni tvrdil, ze metodika byla predlozena véas, byt ne dle nazoru
v / v ’ 7 ’ / / ’
zalovaného v pozadovaném rozsahu. Zalobce se ve svém vykladu uvedeného ustanoveni

/17 /4 v v v 4 4 / v i v v 4 S /
myli; pravé proto, ze obé podminky musi byt splnény kumulativné nesplnénim, byt jedné
z nich je splnéna podle tohoto ustanoventi plati, ze Metodika predlozena nebyla. Jak bylo
vSak vySe uvedeno, skutecnost, ze Metodika nebyla predlozena v pozadovaném rozsahu
(tedy splnéni jedné z podminek ustanoveni § 14f odst. 5 vétu treti plemenafského zakona)
neni v rozhodnuti dostate¢né odtvodnéna a skutkové podlozena.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud shledal Zalobu dévodnou, proto ji v plném rozsahu vyhovél. Zalobce vznesl v Zalobé
radu skutkovych a pravnich namitek, které pro nedostatek divodi rozhodnuti a absenci
popisu skutkovych zjisténi véetné odkazi na prislusné podklady soud nemohl prezkoumat,
a proto rozhodnuti zrusil pro vady tizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.fs.

V dal$im fizeni, pokud zalovany nadale bude trvat na svém zavéru, ze z vysledk hodnocenti
vyplyva, ze dochazi k zdvaznym zméniam u plemene Ceska slepice zlata kropenata, je
potiebné, aby konkretizoval pribéh zjistovani téchto vysledkt popis jejich hodnocent, které
skutecnosti z nej konkrétné vyplyvaji (specifikoval konkrétni dokumenty, o které toto
zjisténi opira) a dal sdruzeni pravo se k témto zjisténim vyjadrit. Je také potrebné odivodnit
pro¢, naplriuje dané zjisténi takovou miru zmén, zZe se jedna o zmény zavazné, z kterych
konkrétnich parametri takové zjisténi vyplyva. Kazda faze procesniho postupu musi byt
v provedena vsouladu se zikonem, nalezit¢é odivodnéna a podlozena dostateCnymi
/ . **V_V 4 . 4 \4 v/ v M 4 4 ‘[ /4 / \4 /
skutkovymi zjisténimi, posléze az v pripadé nutnosti vydani kvalifikované vyzvy zalovany
disledné posoudi CSCH navrhovanou zménu Metodiky; dospéje-li opétovné k zavéru, ze
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navrh zmén Metodiky je natolik nevyhovujici, ze se jedna ve své podstaté o nepredlozeni
Metodiky ve smyslu § 14f odst. 5 plemenatského zakona v stanovené lhaté, musi byt tento
zavér dostatecné pravné a skutkové odivodnén.
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O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 4000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 1000 K¢
zanavrh na priznani odkladného G¢inku) a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud
urc¢il vsouladu svyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném ke dni provedent jednotlivych Gkondt, a jsou tvofeny odménou za pét tkonti pravni
sluzby ve vysi 4.620 K¢ za jeden tkon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a pausalni
nahradou nakladt advokata za dkon ve vysi 450 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu
(pfevzeti zastoupeni 2.4.2025, Gprava zaloby 16.4.2025, Gcast u jednani 17.4.2025, vyjadreni
ve véci same 2.5.2025 a Gdast u jednani 6.5.2025). Odména pravniho zastoupeni tak ¢ini 25
350 K¢. Advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, ¢astka nahrady se tak zvys$uje
o tuto dan (5 324 K¢). Nahrada nakladt za pravni zastoupeni véetné DPH ¢ini 30 674 K¢.
Vcetné zaplaceného soudniho poplatku méstsky soud zalobci ptiznal vyrokem II. nahradu
nakladt ve vysi 34 674 K¢ (4.000 + 30 674 K& akjeji vyplaté stanovil zalovanému
primérenou lhutu, v které je zalovany povinen nahradit je zalobci k rukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2025

JUDrx. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu
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