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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobct: a) N. T, nar. X, ev.c. X
b) nezl. D. K., nar. X, ev. ¢ X
oba statni pfislusnost: K.
oba pobytem v CR: X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. OAM-1718/ZA-ZA12-D07-
2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci a) a b) nemaji pravo na nihradu nakladd fzeni.
. Zalovanému se nepfiznav4 nihrada nakladd fzent.
Odtivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobci se véas podanou zalobou domahaji prezkoumani a zruseni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobct o
udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a ze fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné
zalovany rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 Vv / 4 v/ v / 4 /7 N/ i M /4 4
pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v i v 4
podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,dublinské nafizeni®), je Francouzska republika (dale téz
,Francie®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobci v zalobé namitali, ze provedenym dokazovanim ve spravnim fizeni bylo
sev_ v v v . / v v/ v .
zjisténo, ze zalobci (poznamka soudu: v textu zaloby se hovofi pouze o zalobci
. ’ v/ 1 B / o . / / .
v jednotném (isle) vyjadrili obavy z pronasledovani jak ve vlasti, tak na 4zemi Francie.
Ustfednim nedostatkem napadeného rozhodnuti je to, ze neuvadi zhola nic k dtvodim

/v . LA ’ . ’ v o / N
podané zadosti o mezinarodni ochranu a ani k obavam zalobct z pronasledovani na
/ ’ . J ) /17 v v . Y . / ’
uzemi Francie. Napadené rozhodnuti sice uvadi, ze se zalobci obavaji postihu na uzemi
obou statl, avsak bez blizsi konkretizace. Jelikoz zalovany neuvedl nic k obavam
v o 4 4 M v M . / 4 4 /
zalobct z vycestovani do vlasti, potazmo do Francie, je napadené rozhodnuti nezakonné

o v 4 4 *Vv v . / v v i 4 */ M
pro nedostatek oduvodnéni. Neni totiz zfejmé, pro¢ zalobci odmitaji usilovat o
mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, a zda neciti podobné nebezpeci, jakeé jim
hrozi pti vycestovani do vlasti. Pro nedostatek odtvodnéni je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Za této situace nemuze byt rozhodovano o premisténi zalobcu do
jiného clenského statu. Zadost se tyka i nezletilého ditéte, které by mélo vyrastat v co
nejstabilnéjsim prostredi, a nemélo by tak dochazet k ¢astym zménam zemé pobytu.

S ohledem na vyse uvedené zalobci soudu navrhli, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobci soutasné navrhli p¥iznani odkladného Géinku Zalobé s odkazem na § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.

$.).
III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na
spravném a v dostateCném rozsahu zjisténém stavu véci, procez odpovida nezbytnym
predpokladim pro jeho vydani. Pfijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem
pripadu a je nalezitym zpusobem odavodnéno.

V ptipadé zalobct bylo nutné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 dublinského nafizeni,
protoze oba disponovali vizem (¢. X, ¢. X) vydanym Francouzskou republikou dne 19.
7.2024 ve mésté Astana s platnosti ode dne X do X s poctem 15 dnd pobytu na tzemi a
moznosti jednoho vstupu. Zadost o mezinirodni ochranu podali dne 23.12. 2024.
Vzhledem k témto okolnostem pozadal spravni organ dne 7. 1. 2025 Francouzskou
republiku o prevzeti ptislusnosti k posouzenti jejich zadosti o mezinarodni ochranu. Dne
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6. 3. 2025 obdrzel spravni organ informaci o tom, ze Francouzska republika uznala svou
prislusnost k posouzeni této zadosti.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
V.V _eevoVo v . 7 / 7. : ~ ’

z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou soudni judikaturu. Zalobni

argumentace neni zpusobila zpochybnit divodnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., bez natizeni jednani, v mezich zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim
k § 32 odst. 9 zakona o azylu (zohlednéni pripadnych novych dulezitych okolnosti)
napadené rozhodnuti zalovaného, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Soud samostatné nerozhodoval o zalobci uplatnéném navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v v bl 4 v / 4 v o /
Ucéinku zalobé, nebot ten byl konzumovan koneénym rozhodnutim ve véci sameé.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Gdaji poskytnutych
zalobkyni a) jménem svym i nezletilého syna (zalobce b)) vyplynulo, ze do prostoru EU
pricestovali dne 8. 8. 2024 a od té doby setrvavali v Praze. K cesté jim bylo udéleno
15denni turistické vizum Francouzské republiky s platnosti do zafi 2024. Jina viza ¢i
opravnéni k pobytu jim v minulosti nebyla udélena. Od roku 2022 je zalobkyné a)
rozvedena, byvaly manZel se nachézi v Kazachstanu. Zalobkyné a) m4 kromé syna je§té
2 dcery, které pobyvaji ve vlasti. Zalobci v minulosti nepobyvali v EU a o udéleni
mezinarodni ochrany vjiné {lenské zemi EU nezadali. Oba zalobci jsou zdravi,
nepotykaji se s zadnym zdravotnim omezenim a neuzivaji pravidelné léky. Jako davod
podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedla zalobkyné a) spor o syna s byvalym
manzelem, ktery chce prevzit syna do vlastni pece. Oba zalobci prokazali svoji totoznost
a statni prislusnost platnym cestovnim dokladem Republiky Kazachstan.

V ramci pohovoru k podané zadosti dne 3. 1. 2025 za pfitomnosti tlumocnika z ruského
jazyka zalobkyné a) uvedla, Ze viza obstarala pro sebe 1 syna za pomoci
zprostredkovatele. Slibil ji pomoc s nalezenim prace a vyfizenim doklada. Nasledné
prestal komunikovat. Do Francie neméla zajem cestovat. Na internetu zalobkyné a)
nadla informace, %e ji v CR pomohou, a proto zde 24d4 o mezinirodni ochranu. Jiné
dévody, pro které zvolila pravé CR, neméla. Spoleéné se synem Zije v Praze. Prostfedky
k pokryti svych nakladt ziskavaji vlastnimi silami, nebot prilezitostné pracuji. I nadale
budou samostatné setrvavat mimo zatizeni urené k ubytovani zadateld o mezinarodni
ochranu. V souvislosti s Francii neméla zalobkyné a) nikdy zadné problémy a nema
zadné konkrétni divody, pro které by nemohla vycestovat se synem do Francie. OvSem
radéji by se synem zéstala v CR. Zalobkyné hledala informace na internetu, proto se
dostavila k podani zadosti 0 mezinarodni ochranu az v prosinci, i kdyz platnost jejich
viz udélenych Francouzskou republikou skondila jiz v zati 2024. Na tzemi EU se
nenachazi zadni pribuzni Zalobcl a zalobci zde nema jiné socialni vazby. V ramci
pohovoru k podani zadosti dne 7. 1. 2025 zalobce b) za pfitomnosti tlumocnika
z ruského jazyka uvedl, Ze pticestoval do CR s matkou (Zalobkyné a)), s niZ by chtél byt
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radéji neZ s otcem. Jiné dtvody pro pricestovani do CR nemél. Konkrétni vazby k CR
zalobce b) nema. Ve Francii v minulosti nikdy nesetrvaval. V souvislosti s Francii se
nikdy v minulosti nesetkal sZidnymi problémy. Zalobce b) porozumél obsahu
spravniho rizeni. Konkrétni divody, pro které by nemohl vycestovat do Francie
z ulelem dokonceni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce b) nema. Radéji
by ale setrval v CR, kde se mu zalibilo. V CR dosud travil ¢as vychézkami, obdasné
vykonaval s matkou kratkodoba zameéstnani. Jeho otec se nachazi v Republice
Kazachstan.

Zalovany spravni organ postupoval ve spravnim fizeni plné v souladu s dublinskym
natizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni zadost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. dublinského natizeni. Pokud

oV / 4 v O M / v/ 4 v v/ v /
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych vtomto nafizeni urlen pfislusny
v / 4 M A4 M i 4 4 v/ v / /7 Vv / 4
Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat,
ve kterém byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni).

Zalovany tedy nejdtive zkoumal, zda je vibec ve smyslu uvedeného dublinského

v/ 4 /4 v/ v X 4 v/ M v v 4 M 4 4
nafizeni dana prisluSnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s ¢l. 7 dublinského narizeni pristoupil k hodnocent kritérii k uréent
prislusného clenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
dublinského natizeni se kritéria pro urceni pfislusného clenského statu uplatiiuji
v poradi, v jakém jsou uvedena.

Cl. 8 dublinského natizeni nelze v pripadé zalobkyné a) aplikovat, nebot je coby
zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V pripadé zalobce b) nelze
tento clanek rovnéz aplikovat, nebot je osobou nezletilou v doprovodu své matky.
V pripadé zalobcu neni aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢él. 9 dublinského
nafizeni, protoze jak vyplyva zjejich zadosti o mezinarodni ochranu, na {Uzemi
lenskych statt EU nepobyvaji zadni clenové jejich rodiny pozivajici mezinarodni
ochrany. V pfipadé zalobct neni aplikovatelné ani kritérium uvedené v¢l. 10
dublinského narizeni, nebot ze samotné zadosti zalobcu vyplyva, ze na izemi Clenskych
stata EU nepobyvaji zadni ¢lenové jejich rodiny, ktefi by na tzemi clenského statu byli
4 v 4 / M 4 4 . 4 4 M vV Vv/
opravnéni pobyvat jako zadatelé o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud
Ve 4 4 v . 4 v 4 v/ v v o
nebylo ptijato prvni rozhodnuti ve véci samé. Obdobné neni v pfipadé zalobct
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11 dublinského natfizeni, nebot z podané
zadosti o mezinarodni ochranu zalobc vyplyva, ze na Gzemi {lenskych statd EU
v/ .y / v v v v . . ,
nepozadalo o mezinarodni ochranu soucasné nebo brzy po sobé nékolik rodinnych
prislusnikt Zalobct nebo svobodnych nezletilych sourozenct, o jejichz zadostech by
mélo fizeni probihat spole¢né (aby uplatnénim jednotlivych kritérii nedoslo k jejich
oddéleni). Na zemi ¢lenskych statd EU nepobyvaji zadni takovi rodinni ptislusnici
zalobctl nebo svobodni nezletili sourozenci.

Podle ¢lanku 12 odst. 2 dublinského nafizeni plati, Ze pokud je zadatel drzitelem

4 4 M 7 N7 . . ’ 4 v/ v /v / 4
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat,
ktery toto vizum udélil.

Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizeni plati, ze pokud je Zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skondila pred méné nez dvéma
roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici a na
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zakladé nichz mohl vstoupit na uzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1,2 a 3 tohoto
¢lanku, dokud zadatel neopustil tzemi ¢lenskych stata.

V pripadé zalobct bylo tedy nezbytné aplikovat pravé kritérium uvedené v ¢l. 12 odst.
2 a 4 dublinského natizeni, nebot z 4daji uvedenych v cestovnich dokladech zalobcti
bylo zjisténo, ze byli drziteli viza (¢. X a ¢. X) vydaného Francouzskou republikou dne
19. 7. 2024 ve mésté Astana (Kazachstan) s platnosti ode dne 5. 8. 2024 do dne 4. 9. 2024
a poCtem 15 dnl pobytu na Gzemi s moznosti 1 vstupu. Z provedenych zjisténi ve
spravnim fizeni také vyplynulo, ze zalobci pricestovali do EU dne 8. 8. 2024 a od té
doby setrvavali v Praze. Pricestovali na 15denni turistické vizum Francouzské republiky
s platnosti do zari 2024. Jina viza ani opravnéni k pobytu jim nebyla udélena. Dne 23.
12. 2024 poz4dali na tzemi CR o mezinarodni ochranu. V jiné &lenské zemi EU neZadali
o mezinarodni ochranu. Na zakladé shora provedenych zjisténi tedy bylo nezbytné
aplikovat v pripadé zalobcd kritérium dané ¢lankem 12 odst. 4 dublinského natizent,
kdy je podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského nafizeni ptislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu ¢lensky stat, ktery udélil zadatelam vizum, jehoz platnost skoncila
pred méné nez 6 mésici, na zakladé ¢ehoz mohli vstoupit na Gzemi ¢lenského statu a
dosud neopustili uzemi ¢lenskych stata EU.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi je tedy prisluSnym statem k posouzeni zadosti
zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany Francie. Z tohoto divodu zalovany pozadal 7.
1. 2025 Francii o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti zalobci o mezinarodni
ochranu, kterou %alobci podali v CR dne 24. 12. 2024. Dne 6. 3. 2025 obdrzel spravni
organ informaci o tom, ze Francie uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti zalobct
o mezinarodni ochranu.

Zalovany se dale zabyval skutecnosti, zda v pripadé Francie existuji zavazné duvody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
Vv </ /7 4 4 /4 M M v / 4 Vv v/
ponizujictho zachazeni. V uvedené souvislosti zalovany vychazel predevsim
z dokumentu Informace OAMP Francie, azylovy systém ze dne 12. 8. 2024. Na
podkladé shromazdénych informaci soud prisvédéil zalovanému, ze v souladu
s dublinskym nafizenim je Francie povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany. Ze zajisténych podkladt vyplyva, ze azylové tizeni ve Francii
netrpi systematickymi nedostatky, je plné koherentni se systémem v CR a normami EU
4 Ve /7 Vv o 4 *VV/ . M /4
a podminky prijeti zadatelli jsou standardni. Bliz$i informace jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti a v pfedmétném dokumentu, jenz je soucasti spravniho spisu.

Na trovni EU (jejich vykonnych organt, Soudniho dvora EU, ESLP) nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu ve
Francii, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadatelt
. ’ . .. v ’ ’ Voo
o mezinarodni ochranu do Francie. Francie je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje
4 4 v M . ’ 4 . .. . 4 4 71 / 4 ’ 4
pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpist i ze strany nestatnich subjektd. Francie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym
’ /4 IV /) v 4 4 v 4 . M VvV v 4
osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Francie je rovnéz povazovana za
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bezpecnou zemi puvodu ¢lenskymi staty EU. Také skutecnost, ze zde roéné pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikt, svédéi o neexistenci obav uprchliku
z tamniho azylového systému. Zalobcum tedy nehrozi ve Francii nelidské ¢i ponizujici

4 4 7 V7 4 VO M 4 4 vV Vv 4 4
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek
prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu.

Zalobci neuvadéli ve spravnim fizeni ani v zalobé zadné nedostatky azylového systému
ve Francii, z nichz by méli obavu. K Francii naopak uvadéli, ze se tam v minulosti
nesetkali s zadnymi problémy, nebot tam nepobyvali, a také ze nemaji zadné konkrétni
duvody, pro které by nemohli cestovat do Francie. Pouze by radéji setrvali v CR, do
Francie nemaji zajem cestovat. I pfes tato sdéleni zalobcu ve spravnim rizeni bylo
4 v v v v 4 4 / 4 v/ 4 eV _V \4 v i
nasledné v zalobé tvrzeno, ze dokazovanim ve spravnim tizeni bylo zjisténo, ze zalobci
A A0 4 4 7. i M /. 4 M 4 4
vyjadrili obavy z pronasledovani jak ve vlasti, tak 1 na Gzemi Francie. Takové tvrzeni se
v$ak s ohledem na jiz vyse uvedené nezaklada na pravdé. Ve vztahu k Gzemi Francie, ale
1 domovskeého statu, zalobci neuvedli zadnou argumentaci, z niz by bylo mozné dovodit
M 4 / /7 Ve 4 4 i / 4 M / o
jejich obavy z pronasledovani ¢i vycestovani do vlasti nebo na Gzemi Francie. Z Gdajt
k podané zadosti pouze vyplynulo (sdéleni zalobkyné a)), ze dGvodem samotné zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je spor o syna s byvalym manzelem zalobkyné a), ktery
si chce syna prevzit do vlastni péce. Zalobce b) potvrdil, ze chce byt radéji s matkou, nez
s otcem. Takto tvrzeny azylovy duvod bude predmétem posouzeni ¢lenskym statem EU
(Francie), jenz je podle dublinského natizeni pfislusny k meritornimu posouzeni zadosti
M 4 4 / o o v v / v/ M A v/
o mezinarodni ochranu. K samotnym divodim predmétné zadosti se tedy vyjadri
Clensky stat EU, ktery je prislusny k posouzeni zadosti, a jeji posouzent finalné dokonéi.
Vzhledem k neuvedeni jakychkoliv nedostatkt azylového systému ve Francii, nemohl
soud blize reagovat na problematiku francouzského azylového systému, procez zcela
odkazuje na zjisténi a vyklad provedeny shora (a rovnéz v napadeném rozhodnuti),
v némz na podkladé zajisténych podkladt bylo mozné uzavrit, ze francouzske azylove
fizeni netrpi systematickymi nedostatky, nevykazuje znaky porusovani zakladnich
lidskych prav a podminky ptijeti zadatelti jsou zcela standardni.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs
17/2018-28, z néjz mimo jiné vyplyva, ze v pripadé vétsiny clenskych zemi EU nelze
fici, ze by trpély systémovymi nedostatky, a proto staci jen obecna vaha. V pripadé
daného statu plati zdsada vzajemné divéry mezi Clenskymi staty nad dodrzovanim
lidskych prav v jednotlivych clenskych statech EU. Uvedené zavéry se zalobcim
v podané zalobé nepodatilo vyvratit.

Z informace OAMP, Francie ze dne 12. 8. 2024 sice vyplyva poukaz na to, ze jsou ve
Francii nedostatecné ubytovaci kapacity, a ze Gfady zde poskytuji ubytovani priblizné
59 % zadatelim, nicméné v pfipadé zalobct bylo Zalovanym zjisténo, ze jiz od svého
pricestovani do CR dne 8. 8. 2024 pobyvaji samostatné v soukromém ubytovani a
ubytovacich kapacit uréenych pro zadatele o mezinarodni ochranu nevyuzivaji.
Evidentné tedy maji dostatek finanlnich prostfedkd na pokryti zivotnich nakladd,
vCetné nakladl na bydleni, popt. si je sami zajistuji. Zalobkyné a) je v produktivnim
v M v v v ’ / 4 v/ /. 4 4 Vv .

véku, je plné sobéstacna, nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim. Podobné je na

v M4 1.7 / eV A4 v . M 4 4
tom zalobce b), jeji nezletily syn, ktery se jiz blizi véku zletilosti a matce pomaha
s obstaravanim finané¢nich prostfedkd pro zajisténi bydleni a dalSich Zivotnich naklada.
V této souvislosti z Informace OAMP, Francie ze dne 12. 8. 2024 vyplyva, ze ubytovaci
centra pro zadatele o mezinarodni ochranu ve Francii upfednostiiuji pro ubytovani
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pravé rodiny s nezletilymi détmi. Zalobci dale budou mit narok (po celou dobu
vytizovani jejich zadosti o mezinarodni ochranu) ve Francii na financni a materialni

4 VeV v 4 4 R Vv v / Ve . v 7
pomoc od statu, pricemz poskytnuti ubytovani je rovnéz zohlednéno ve vysi financni
podpory. Po dobu fizeni o zadosti zalobci o mezinarodni ochranu budou mit oba
zalobci narok na zdravotni péci, a to za podminek jako ostatni francouzsti rezidenti.
Z citované zpravy také vyplyva, ze podminky v ubytovacich zafizenich jsou obecné
uspokojivé a odpovidaji pfislusnym standardam.

Podle ¢l. 17 dublinského natizeni se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto natizenim neni ptrislusny.

S ohledem na jiz vyse uvedené zalovany zcela po pravu v této véci neshledal pro aplikaci
¢lanku 17 dublinského nafizeni zadné relevantni divody. Z pohovoru s obéma zalobci
bylo také zjisténo, ze nemaji zadné zdravotni obtize ani zdravotni omezeni a neuzivaji
pravidelné léky. V CR nikdy ptedtim dlouhodobé nepobyvali a nemaji zde vytvoteny
silné kulturni ani socialni vazby. Soudasné nevyjadrili zadné vyhrady k vedeni
azylového rizeni ve Francii nebo k pobytu ve Francii. Bylo zjisténo, ze zalobci nemaji
zadné konkreétni duvody, pro které by nemohli cestovat do Francie. Pouze preferuji
ztstat v CR. Soud k tomu cituje z ustalené judikatury NSS, napt. dle rozhodnuti pod
sp. zn. 1 Azs 107/2023, ze ,,uziti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
III ma byt vybrazeno jen vskutku vyjimeinym piipadim, kterych bude v porovndni
s celkovym obuyklym poctem 7esenych Zadosti o azyl vyrazna mensina“

K uplatnénym zalobnim namitkam soud je$té uvadi, ze jsou velmi obecné. Zalobci
neuvedli zadny relevantni davod, pro ktery by nemohli byt premisténi do Francie. Jedna
. J V1 s e o / Vo v Ve . v/ ’
se 0 zemi, ktera jim udélila turisticka viza, na zakladé nichz do EU pricestovali. Vytizeni
’ J Voo . °1: / /7 1o v v N .
viz této zemé si sami zvolili. Soukromopravni divody zalobkyné a) pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu, tykajici se jejiho sporu s byvalym manzelem o vychovu syna,
nejsou zakonnym azylovym duvodem. Tyto divody navic nebyly zalobkyni a) blize
v v / v oovy ’ v ’ [ ’
upresnény a vzhledem k Gpravé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany budou
predmétem posouzeni v jiném clenském staté EU, jenz je podle pravidel dublinského
v/ 4 v/ v / /7 V7 . . 4 4 /7 vV v
nafizeni prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tvrzeni zalobkyné a)
4 v v \4 . v/ ’ 17 /. .V o 4 ’ . . Vev/
v zavéru zaloby, ze je zadouci, aby nezletilé dité vyrastalo v co mozna nejstabilnéjsim
Vv 4 ’ Ve v / v 4 v 4 Ve v Ve
prostiedi a nedochazelo u néj k Castym zménam zemé pobytu, musi soud prisvédcit.
Zalobce b) ma 17 rokd, blizi se tedy véku zletilosti, a na jeho nazor ,setrvat radéji
v « ’ v/ v/ / / v . oY
s matkou, nez sotcem®, musi prislusné organy brat ztetel. To bude jednoznacné
zohlednéno i pfi posouzeni zadosti zalobc o mezinarodni ochranu ptisluSnym
Clenskym statem.

Podle ¢lanku 18 dublinského nafizeni je ¢lensky stat ptislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu povinen prevzit zadatele, jenz podal Zadost o mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském staté, a dokondit posouzeni jeho zadosti. V posuzované véci
je tedy Francie povinna prevzit zalobce na své Gizemi a posoudit jejich zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

V souladu s dublinskym nafizenim je Francie povinna objektivné a nestranné v souladu
/7 ’ i 4 M 4 . /4 ’ M v/ \4 o v 4
se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobct o udéleni
. , v . ’ 7 V7 . v o
mezinarodni ochrany. Dosud tedy nedoslo k meritornimu posouzeni zadosti zalobct o
udéleni mezinarodni ochrany, ktomu je vzhledem k okolnostem podané zadosti



30.

31.

32.

33.

8 56 Az 5/2025

v souladu s dublinskym nafizenim prislusna Francie. Ostatné ta také svoji prislusnost
k posouzeni zadosti uznala.

Soud k véci uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi nepfrezkoumatelnosti, nezakonnosti a
. v v / N . vV s J . 2 E v /
je vécné spravné. Zalobci uplatnénymi namitkami nezpochybnili zavéry zalovaného.
Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k pripadu zalobct dostatecné oduvodnéno,
zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav, pritom vychazel z podkladd, s nimiz se méli
v v i 4 M ./ Ve M v/ v M v 4
moznost zalobci seznamit, vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout jejich doplnéni.
Doplnéni zalobci nenavrhovali.

Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
4 v v/ V7 M o v 4 M /4 4 4
zavéry o nepripustnosti zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany podané na
Uzemi CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, protoze k posouzeni této
zadosti je ptislusny jiny clensky stat EU. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledana neptipustnou, spravni fizeni o této zadosti se v souladu s § 25 pism. 1) zakona
4 v / vV * VvV / 4 v Ve M v i M v/ 4 A4 i
o azylu zastavi, coz v této véci zalovany spravné ulinil. Ackoliv je fizeni o zadosti
zalobctli o udéleni mezinarodni ochrany v jednom ¢lenském staté zastaveno (bylo treba
.. 4 v Ve M 4 v / bl v/ 4 4 v o
jej formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti vécné, nebot pripadné pravo zalobct na azyl
bude dale posuzovano pred organy jiného (ptislusného) statu.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobci nebyli v
v/ 4 / vVvV._ 7/ ./ 4 4 4 o v/ 4 /

fizeni Uspésni, a nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL. tohoto
rozsudku). Ve véci Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti (jejich priznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 /

fizeni priznana (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. kvétna 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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