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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Bc. et Be. L. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
sidlem Chvalova 1696/10, 130 00 Praha
proti
zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.10.2023, ¢ j. MU-UZPV/172783/2023/
2086475/PrF-5,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. MU-UZPV/172783/2023/2086475/PrF-
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5, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izen ¢astku 11 228 K¢, a to do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Martina
Dirhana.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Predmeétem sporu byla otazka, zda zalovana dostatecné odtvodnila rozhodnuti o neuznani
predmétu Pracovni pravo II, ktery zalobce absolvoval v ramci svého predchazejiciho studia.
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Zalobce jako student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, magisterského studijniho
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programu Pravo a pravni véda, zadal o uznani celkem 87 predmétu, které na prislusné fakulté
v daném studijnim oboru absolvoval v ramci svého predchazejictho studia. Prodékanka
Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity rozhodnutim ze dne 25. 7. 2023 zalobci nékteré
predméty neuznala, mj. pfedmét Pracovni pravo II. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
branil odvolanim, které rektor rozhodnutim ze dne 24.10.2023, zamitl a rozhodnuti

prodékanky potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce namitl, Ye obé rozhodnuti Yalované porufuji zikon & 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, i zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a odepiraji zalobci pravo na vzdélani podle ¢l.
33 Listiny zakladnich prav a svobod. Jsou v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, jelikoz jsou vysledkem libovile, diskriminace a nepredvidatelnosti.

Délka ¥zeni byla neptimétené dlouhd. Zalobce podal Zadost o uznani pfedmété v den zapisu
studia, tj. 28. 6. 2023. Rizeni nasledné trvalo cely semestr. Rozhodnuti prodékanky bylo
vydano az po 27 dnech a rozhodnuti rektora bylo vypraveno az 5. 12. 2023.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalobce totiZ v odvolani namital, e mu systém
IS MUNI neumoznil predmét Pracovni pravo I zapsat, jelikoz jej jiz v minulosti uspésné
absolvoval. Predméty jsou tak evidentné shodné a neuznani jiz jednou absolvovaného
predmétu je nespravné a nezakonneé. S touto argumentaci se pak rektor viubec nevyporadal.
Zalovana dale tvrdi, Ze byly shlediny podstatné zmény v obsahu pfedmétu, a Ze se rovné
lis1 1 metoda hodnoceni. Dale v$ak nijak nerozvedla, o jaké zmény se jedna, ani v éem spociva
zména metody hodnocent, ktera idajné zptsobuje nezastupitelnost predmétt.

Predmét, o jehoz uznani zalobce zadal, je v katalogu predméta shodny s predmétem, ktery
v </ ’ v v . . R T v v .
zalobce absolvoval. Shoduji se cile predmétu, osnova i povinna literatura. Predmét je tedy
ekvivalentni, reflektuje pouze pfipadné dil¢i zmény pravni upravy. Napadené rozhodnuti
. ’ - v ’ . v ’ ’ ~ / v v/

odporuje rozhodovaci praxi zalované a je nepredvidatelné. Zalovana totiz v dalsich
rozhodnutich o uznani predmétu zalobce uvadéla, ze jsou-li shodné cile, vystupy z uceni,
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osnovy, sylaby, vyukové metody 1 metody hodnoceni, je predmét, o jehoz uznani zalobce
zada, ekvivalentni s predmétem, ktery absolvoval.

Zalobce poukazuje také na poruseni zasady rovnosti a diskriminace a navrhuje napadené
rozhodnuti 1 jemu predchazejici rozhodnuti zrusit.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana se Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Konstatovala, Ze Zalobce poZadal o
uznani 87 predmétl, z nichz prevazna cast byla absolvovana pred vice nez 3 lety, a
vyzadovala tak individuidlni posouzeni obsahu jednotlivych predmétd. Rozhodnuti
prodékanky pak bylo vydano 27 dni od podani zadosti, coz nelze povazovat za nepfimérené
dlouhou dobu. Sam zalobce osobné rozhodnuti pfevzal az dne 18. 8. 2023, a pro podani
odvolani plné vyuzil dobu 30 dni. Odvolani bylo podano dne 18. 9. 2023. Organ prvniho
stupné neshledal divod pro zménu rozhodnuti a v zakonné 1hité jej dne 18. 10. 2023 predal
odvolacimu organu k posouzeni. Odvolaci organ své rozhodnuti vydal dne 24. 10. 2023 a
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 18. 12. 2023. Zalované pak nen{ zfejmé, v ¢em Zalobce
spatfuje nepriméfrenou délku fizeni, ani jakym zptsobem méla byt dotlena jeho prava.
V zapocatém semestru jiz zalobce predméty absolvovat nemohl a jeho stav studia
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predpokladal jeho pokracovani bez ohledu na neuznany predmét. Neuznany predmét tak
mohl absolvovat v dalsim semestru.

V dané véci zalobce usiloval o uznani predmétu, nikoliv o jeho opakovani. Nemoznost
zapisu predmeétu v IS MUNI je tak irelevantni. Zalobce se navic jako zkuseny uzivatel IS
MUNI dotazoval na mozny zpusob reseni tohoto problému a bylo mu sdéleno, ze stali
M b 4 v 4 v/ 4 4 i v V_o v/ v / v v

napsat email na studijni oddéleni s zadosti o zapis predmétt, a prislusny referent predmét
[N soe 1.V 7 Ve e /. . . v 7V /
zapise individualné. Zalobce tak ale neuéinil, cela jeho argumentace je proto zjevné tcelova.

Zavéry ohledné rozdilnosti predméta byly dostatecné rozvedeny v rozhodnuti prodékanky
M 4 M .V 7/ v M /7 N/ 4 M 4 4 v V_o 4 v
i rektora. Zakon ani vnitfni predpis nestanovi zadné pravidlo uznani predmétd na zakladé
obsahu jejich sylabu. Zalovana musela kazdy konkrétni predmét posoudit individualneé.
Ocekavani zalobce ohledné vysledku v navaznosti na jiny individualné posuzovany predmeét
je proto liché. Napadené rozhodnuti bylo podle zalované radné a srozumitelné odivodnéno,
a v zadném pripadé se nejedna o akt libovile.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Podle § 68 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach vysoka skola rozhoduje o pravech
a povinnostech studenta ve véci uznani zkousek nebo splnéni jinych studijnich povinnosti
v 4 4 4 / v v v 4 4 v / 4 i M
a predepsani rozdilovych zkousek, vcetné uznani zkousek vykonanych v ramei studia ve
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studijnim programu uskuteériovaném vysokou skolou nebo fakultou a uznani zkousek nebo
b / .. 4 M 4 v V_o .. / / v/ 4 M
jinych studijnich povinnosti nebo predméta nebo jinych wucelenych casti studia
absolvovanych v ramci studia v akreditovaném vzdélavacim programu na vyssi odborné

skole.

Podle ¢l. 14 odst. 1 Studijniho a zkusebniho fadu Masarykovy univerzity ve znéni do
31. 8. 2024 muze dékan studentovi na jeho zadost uznat pro studium predméty absolvované
v predchozim nebo soubézném studiu na MU [pism. a)]. Podle posledni véty zminéného
ustanoveni muze dékan misto predmétu nebo bloku predmétt predepsanych pro studium
uznat také skupinu predmétt absolvovanych podle pismen a) az d), jestlize jejich obsah
zahrnuje pozadavky predepsaného predmétu.

Podle ¢l. 14 odst. 8 Studijniho a zkusebniho radu Masarykovy univerzity ve znéni do 31. 8.
2024 plati, ze do studia jsou za Gcelem posouzeni splnéni podminek studia automaticky
zaznamenany vsechny ve vztahu k danému studiu povinneé a povinné volitelné predméty (cl.
8 odst. 3) absolvované na MU z predchozich netspésnych studii véetné jejich kreditové
hodnoty, od jejichz absolvovani neuplynulo ve vztahu k zapisu do daného studia vice nez tii
roky.

Zakon predvida situace, kdy o pravech a povinnostech studenti rozhoduje sama vysoka

skola. Nékteré instituty pak zakon upravuje hloubéji, jiné, jako otazky uznani zkousek

a splnéni jinych studijnich povinnosti, prenechava zcela na vnitinich pfedpisech vysoké

skoly. Je proto pouze na vysoké skole, jakym zpisobem si v mezich zakona vymezi
’ A S v V.o v 4 A .

podminky pro uznani jednotlivych predmétt z predchazejiciho studia.

Zalovana v ¢l. 14 Studijniho a zkusebniho fadu stanovila, ze automaticky uznava vsechny
M J M v . 4 v v 4 Vv 4 / Vv / 4

povinneé i povinné volitelné predméty absolvované v predchozich neuspésnych studiich na

MU, od jejichz absolvovani neuplynulo vice nez tti roky. Po uplynuti vice nez tfi let vsak
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jiz k automatickému uznani predmétt nedochazi a dékan na zadost predméty uznat muze,
ale nemusi.

Rektor zalované ve svém rozhodnuti vychazel z ¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 2/2022, o studiu
v bakalarskych a magisterskych programech, podle kterého lze za povinny predmét uznat
predmét absolvovany na jiné vysoké skole nebo fakulté vramci predchoziho nebo
soubézného studia, pokud svym obsahem odpovida obsahu a rozsahu uznavaného predmétu,
profilu absolventa daného predmétu, jakoz i Casové dotaci a formé ukonceni. Podle soudu
vSak tuto pravni Gpravu nelze na nyni projednavanou véc aplikovat. Vztahuje se totiz pouze
v v 4 .. 4 / Vv v 4 M 4 4 VO v
na predméty absolvované na jiné vysoke skole nebo fakulté. V nyni projednavané véci vsak
v v 4 /. vV 4 v 4 M v M M / M /
zalobce po predchozim netspésném ukonceni studia opakované studuje stejny obor na stejné
fakulté. Soud proto dale vychazel z toho, ze zalovana v ramci vaitfnich predpisa nevymezila
zadné konkrétni podminky, podle kterych by byla povinna pfi uznavani predméta
/ M 4 v v 4 v v i 4 4 v/ v /
absolvovanych na stejné fakulté pred vice nez tremi lety postupovat. Uznani ptislusnych
predméta je proto zcela véci spravniho uvazeni zalované a zalobce na néj nema pravni narok.

Spravni uvazeni vsak nemuze byt absolutni ¢i neomezené. Spravni organ musi svij postup a
své vysledné rozhodnuti vzdy dostatecné oduvodnit, aby bylo mozné posoudit, zda
neprekrodil zakonem stanovené meze, anebo zda své spravni uvazeni nezneuzil. I v tomto
ptipadé musi spravni organ respektovat jak stanovené procesni postupy, tak elementarni
pravni principy spravniho rozhodovani. Meze spravaiho uvazeni vyplyvaji v prvé radé z
Ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu
zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. (usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79, ¢.
739/2006 Sb. NSS). Soudnimu prezkumu pak podléha dodrzeni téchto mezi, nikoliv vécna
spravnost rozhodnuti.

Aby soud mohl prezkoumat, zda zalovana neprekrocila meze spravniho uvazeni, nebo jej
nezneuzila, musi byt jeji rozhodnuti prezkoumatelné odavodnéno. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak musi byt zfejme, jaky skutkovy stav vzala zalovana za
rozhodny, jak uvazila o pro véc podstatnych skutecnostech a zejména jak se vyporadala
s uplatnénymi namitkami (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8. 2008, C.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015,
¢ j. 7 Afs 69/2015-45). Rozhodnuti prvniho i druhého stupné tvofi z tohoto pohledu jeden
celek - ptipadné nedostatky v oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti mtze napravit
odvolaci organ ve svém rozhodnuti.

V projednavané véci bylo rozhodnuti prodékanky odtvodnéno nasledovné: , Vzhledem ke
skutecnosti, Ze z vyjadreni garanta vypljvd, Ze Vami absolvovany predmét svym obsabem a
povahou neodpovidd predmeétu, za ktery ma byt uznan, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku. Od doby absolvovini predmétu doslo ke zméndam v pravni sipravé v oblasti pracovniho
prava, predmét je tedy obsahové odlisny.“ V rozhodnuti rektora je pak uvedeno nasledujici:
predmét ,nebyl uznan, nebot’ svym obsahem a povahou neodpovidd absolvovanému predmétu.
V oblasti zmén pracovniho prava je dynamika zmén dvoji. Jednak jsou to zmény vyvolané
dpravami vnitrostatnibo prava a jednak zmény vyvolané potvebou harmonizace dpravy
pracovniho prava v ramci unijni regulace socialni politiky. Jak odvolatel sam uvadyi, cetnost zmén
je vysokd a 7ada z nich je natolik zdsadni, Ze znalosti ziskané pred 5 lety jiz neodpovidaji
znalostem ziskanym na vystupu z predmétu v soucasné dobé. Ramcové informace uvedené v
sylabech predmétu, jenz strucné vymezuji osnovu a pojednavaji o jeho zdkladnich cilech nejson v
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tomto sméru rozhodujici. Rovnéz nelze preblizet casovy sisek 5 let, ktery od absolvovdni predmétu
uplynul.

Citované odivodnéni je natolik obecné, ze na jeho zakladé nelze prezkoumat, zda zalovana
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neprekrodila meze spravniho uvazeni, nebo jej nezneuzila. Odivodnéni se opira o blize
nepopsany rozdil v obsahu a povaze pfedmétq, o nijak nekonkretizované vyjadreni garanta
¢ o nespecifikované podstatné zmény v obsahu predmeétu zpusobené zménami a novelami
pravnich predpist. Z rozhodnuti zalované ani ve spojeni s rozhodnutim prodékanky tak
nelze zjistit, k jakym konkrétnim obsahovym zménam mélo dojit ¢i jaké konkrétni zmény
kterych pravnich predpist za touto zménou stoji a které jsou povazovany za ,,zasadni“. Sama
skutednost, ze od absolvovani pavodniho predmétu uplynula doba péti let pak k neuznani
predmétu nepostaluje — uz proto ne, ze dle Studijniho a zkusebniho radu se automaticky
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uznavaji predméty absolvované tfi roky zpétné. Neuznani predmétu absolvovaného jen o
dva roky drive se soudu - bez dalstho - nejevi jako primérfené.

Kromé toho se zalovana v napadeném rozhodnuti vibec nezabyvala nékterymi namitkami
zalobce uvedenymi v odvolani. V zasadé pominula pomérné obsahlou argumentaci zalobce
tykajici se zmén pravnich predpist a nijak nevyvratila jeho stanovisko, ze smyslem vyuky
by mélo byt pochopit zakladni zasady, principy a instituty jednotlivych pravnich odvétvi.
Uznani predmétt by se proto nemélo odvijet od formalistického srovnavani ¢asovych verzi
pravnich predpisi. Konecné z napadeného rozhodnuti taktéz nelze zjistit, jakym zptsobem
se zalovana vyporadala s namitkou, ze zalobci IS MUNI neumozni si predmét zapsat, jelikoz
jej jiz jednou Uspésné absolvoval.

Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd. Zalovana ptitom nemtiZe tyto nedostatky napravovat a¥ ve vyjadreni k Zalobé.

Zalovana soudu sdélila, ze ke dni 26. 7. 2024 bylo zalobci pravomocné ukonceno studium,

a rozhodovani o uznani predmétu pro ukoncené studium tak podle ni postrada smysl. Soud

vSak posuzuje véc podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani napadeného

rozhodnuti, kdy zalobce na pravnické fakulté studoval. K ukonceni studia, které nastalo az
4 4 4 4 oV Ve /v

po vydani napadeného rozhodnuti, tak soud nemuze prihlizet.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud pro nadbytecnost nezabywval.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vySe uvedenych duvodi zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“), bez jednani a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.s.). V dals$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz nedostatky v odivodnéni

4 oV M v 4 4 . 4 v/ 4 o
rozhodnuti mtze napravit zalovana v ramci odvolaciho fizeni, soud neshledal davod pro
zruseni prvostupnového rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce dosihl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
Fzeni vi&i zalované. Zalobci nalezi nahrada nakladd dle vyhlisky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 6 200 K¢
za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby) ve smyslu § 9 odst. 2 vyhlasky; a
dale ve vy$i 600 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby ve
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smyslu § 13 odst. 4 vyhlasky; to vse navySeno o DPH. K nahradé nakladd fizeni patti i
uhrazeny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizeni predstavuji
tedy castku 11 228 K¢ a k jejich zaplaceni soud zalované stanovil priméfenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. 6. 2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



