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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: K. T., narozeny X
statni prislusnost Ruska federace
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2025, ¢&. j. KRPU-44758-26/C]J-2025-040022-
DB-ZZC,

takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti 7alované ze dne 5. 3. 2025, & j. KRPU-
44758-26/CJ-2025-040022-DB-ZZC, jimZ byl podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem
jeho prfedani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statu (dale jen ,natizeni Dublin III%), pticemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 3. 3. 2025 ve 14:00 hodin.

Zaloba

Poukazal na to, zalovana dovozuje existenci nebezpeci utéku z toho, ze se zalobce po zemi
denskych stitt EU pohybuje bez viza, na tizemi CR vstoupil bez opravnéni k pobytu a na
Gzemi Chorvatska nesetrval do doby rozhodnuti o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.
Toto odivodnéni podle zalobce neni dostatecnym zdavodnéni existence nebezpedi uéinku.
Zduraznil, ze z jeho tvrzeni ani z jeho minulého jednani neni zfejmé, ze by se predani do
Chorvatska chtél vyhnout. Uved], ze do CR pticestoval, aby zde mohl byt se svou druzkou
1 za cenu neopravnéného pobytu. Dle zalobce by policii bylo zndmo misto jeho pobytu a
nic by nebranilo tomu, aby po nabyti pravai moci rozhodnuti o pfemisténi pfistoupila k
realizaci jeho predani do Chorvatska. Konstatoval, ze se sam dobrovolné dostavil na
pracovisté policie, aby fesil vlastni pobytovou situaci, a to hned v den, co pfijel na Gzemi
CR. I z toho je zfejma jeho snaha spolupracovat se stitnimi orginy CR, a nikoliv matit
vykon rozhodnuti o predani. Poukazal na to, ze v jeho ptipadé nejde o pripad tzv. tranzitni
migrace, pro kterou je typické, e doty¢ni cizinci nemaji Zadnou motivaci zéstavat v CR
a ekat na transfer. Zalobce nem4 zazemi a nema 74dny ddvod matit transfer. Zalovana tedy
dostatecné neodtvodnila, pro¢ v pripadé zalobce mélo existovat riziko Gtéku. Argument
zalované, ze se pohybuje po uzemi clenskych stati EU bez platného opravnéni k pobytu, je
dle zalobce mirné prehnané.

Zduraznil, ze ma na tzemi CR zajisténé misto pobytu, a to u sestry pritelkyné. Toto tvrzeni
zalobce doklada prilozenym dokladem o zajisténi ubytovani a smlouvu o najmu bytu, vztah
v/ ’ 4 4 Ve \4 / . v / M . . v / /v 4
s pritelkyni doklada prilozenymi spolecnymi fotografiemi a Cestnym prohlasenim o
partnerském vztahu. Zduraznil, ze zalovana moznost ulozeni alternativ zajisténi zalobce v
/4 4 M vV Vv M / .. vV _V 4
napadeném rozhodnuti zohlednila zcela nedostatecné, zejména nijak nereflektovala zajistént
ubytovani. Konstatoval, ze zalovana zpochybnovala zajisténi jeho ubytovani zfejmé proto,
ze zalobce neznal adresu, na které bydli sestra jeho druzky. To je vsak dle zalobce zcela
pochopitelné vzhledem k tomu, ze na 4zemi CR nebyl ani jeden den. Upozornil na to, ze
dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, ze nelze vyuzit alternativ k detenci, tizi
v ’ ’ ’ cev V7 . ’ .. ~ ,
zalovaného, ktery rozhodnutim o zajisténi zasahuje do osobni svobody cizince. Zalovany
v Ve vV_Vv/ /v VVe M /v v
proto mél vynalozit mnohem vétsi snahu za Gcelem oveérit, zda jsou tvrzeni zalobce ohledné
zajisténi ubytovani pravdiva. Z rozhodnuti plyne, Ze zalovana méla k dispozici adresu, na
které bydli sestra zalobcovy druzky, a méla proto provést pobytovou kontrolu a zjistit, zda
je ubytovani na dané adrese mozné.

Poukazal na to, ze zalovana zalobci vydita, ze nedolozil existenci vztahu se svou druzkou.
Zaroven ale zalovani nedala zidny prostor k tomu, aby tak udinil, jestlize zalovana
zpochybniuje jejich vztah pouze na zdkladé toho, Ze zZalobcova druzka nefiguruje v
s . / . v 7 / v v Voo v - Ve
cizineckém informacnim systému. Poznamenal, ze vysvétloval, ze jeho druzka do CR prijela
’ v 4 /4 4 . 4 .. 4 /4 oV

na zakladé bezvizového styku. Pokud neni evidovana v cizineckém systému, muze to
znamenat, ze maximalné porusila svou povinnost do tfi pracovnich dnt ode dne vstupu na
Gzemi CR ohlasit na policii misto pobytu na Gzemi, bez dal$tho vSak na zikladé této
skutednosti nelze zpochybniovat jeji vztah se zalobcem. Z napadeného rozhodnuti je dle
4 4 \4 . 4 4 4 . M SO 4 4 M * Vv
zalobce patrné, ze jde o obecné rozhodnuti, které nereaguje na individualni situaci zalobce a
individualni okolnosti.
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Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, Ze postupovala v souladu s pravnimi
v . ’ ’ / 71 Ve v o . ° .

predpisy, své rozhodnuti vydala v souladu se zakonem, nalezité jej odavodnila, a proto

navrhla zamitnuti zaloby. Poukazala na to, ze zalobce vstoupil a pobyval na tzemi CR
4 v v M VV 4 4 M **V_V 7 v bd

neopravnéné, tedy jedna ze stézejnich podminek jeho zajisténi je zcela naplnéna, nebot

v . s N7 / / v 7/ /7 / 7 A

zalobce nedisponuje zadnym opravnéni k pobytu a pobyva na dzemi CR v rozporu se

zakonem o pobytu cizinca. Dale je bez sebemensich pochyb prokazano, ze zalobce podal na

Uzemi Chorvatska zadost o azyl. Zalobce tedy jednoznacné spada do plsobnosti natizeni

Dublin III. V této souvislosti obdrzela zalovana od Ministerstva vnitra dne 6. 3. 2025

oznameni o zahajeni fizeni podle tohoto narizeni. Dne 14. 3. 2025 zalovana obdrzela dalsi

4 4 v ’ . Vee .o Vv
oznameni o tom, ze Chorvatska republika pfijala svoji odpovédnost a zaslala souhlas s
ptijetim zalobce zpét na své (zemi.

Poznamenala, ze se s otazkou, zda predani zalobce neni vylouceno z davodu existence
systémovych nedostatkt, pokud jde o azylové rizeni a o podminky ptijeti zadatelt v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, se beze
zbytku vyporadala v napadeném rozhodnuti. Poukazala na to, ze si nelze vybirat stat, ve
kterém bude cizinec zadat o mezinarodni ochranu, tim zpisobem, ze pres ostatni staty
Evropy bude dany cizinec cestovat nelegalné bez odpovidajiciho postihu. Zduraznila, ze
zalobce porusil zakony a rozhodnuti pfislusnych organd, resp. ignoroval instrukce
chorvatskych organt ve véci zadosti o azyl, nebot védél, za jakych podminek smi cestovat
po EU, sam zalobce v protokolu uvedl, ze nemohl odletét pfimo do Prahy a pozadat o azyl,
protoze by ho do letadla nepustili, a proto se rozhodl tuto skutecnost obejit a vydal se pres
Bosnu a Hercegovinu do Chorvatska pozemni cestou, kde tcelové podal zadost o azyl
s umyslem ziskat pravo volného pohybu po Chorvatsku, v Chorvatsku ovSem zalobce
setrvat nechtél. Dle nazoru zalované pouze uclelové vyuzil jediné dostupné pravni cesty,
ktera v tu chvili znamenala volny pohyb - pozadat v Chorvatsku o mezinarodni ochranu a
obdrzet pravo pobytu volného pohybu (byt pouze pro Chorvatsko) a tohoto titulu zneuzit
k realizaci dal¥i védomé nelegalni cesty pfes staty Evropy a% do CR. Je dle Zalované ziejmé,
ze se zalobce do Chorvatska vratit nechce, jelikoz ani do tabora v ramci tizeni o zadosti o
azyl nedorazil.

Zduraznila, ze zalobce v protokolu ze dne 4. 3. 2025 uvedl jiné kfestni jméno a datum
narozeni své druzky, tvrdil, ze bude bydlet na adrese sestry své druzky, pozdéji vSak v ramci
podané zaloby doklady k ubytovani dolozil na jinou adresu, ktera ani se sestrou jeho druzky
nema zadnou souvislost. Je tak dle zalované ztejmé, Ze se zalobce od pocatku rozhodl pro
zivot v CR. Doplnila, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalobce uved] jiné jméno a
datum narozeni své druzky, a proto nebylo mozné jim uvadénou osobu dohledat v
cizineckém systému, presto zalovana deklarovanou vazbu zalobce hodnotila a peclivé se s
uvadénou informaci vyporadala. V kazdém pripadé se zalobce pokousi sloudit na osobu se
statni pHslu$nosti Ukrajina, kterd nema na dzemi CR #4dny druh povoleni pobytu.

Zalovani ma za to, Ze je prokazano i vazné nebezpedi Gtéku, nebot Zalobce naplnil hned
nékolik podminek tohoto institutu dle § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Zalobce totiz
pobyval na izemi CR neopravnéné, Zalobce ma byt ptredan do Chorvatska, tedy do statu,
kterj pHimo nesousedi s CR a Zalobce nemtZe opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat. Dale zalobce védomé nesetrval do kone¢ného posouzeni jeho pobytu ve staté, ve
kterém pozadal o azyl, ale neopravnéné cestoval do CR. Na zékladé téchto skutednosti
zalovana nemohla spoléhat na tvrzeni, ze by zalobce setrval na adresach, které uvadi, do
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doby rozhodnuti o jeho premisténi do Chorvatska a ma jednoznacné za to, ze by se predani
vyhybal a skryval, jelikoz sim uvedl, Ze jeho jedinym cilem je zivot v CR se svou druzkou
za cenu nelegalniho pobytu. Poukazala na to, ze se na stranach 9, 10 a 11 zabyvala moznosti
uziti mirnéjsich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinci a velice podrobné fesila
v 4 v/ i M v v v v 4 /7 .
zalobcem udavanou pritelkyni, a to i prestoze zalobce uvedl $patné datum narozeni jeho
druzky. Zduraznila, ze zajisténi je prvnim tkonem v fizeni o zajisténi, a zalovana tak musi
zajisténi posoudit do 48 hodin od prvotniho omezeni osobni svobody. Zduraznila, ze v
napadeném rozhodnuti velmi peclivé zohlednila vsechny okolnosti, vyjadrila se i k 4dajam,
které uvedl zalobce k tvrzené ptitelkyni. Konstatovala, ze v posuzované véci se jedna o
kratkodobé zajisténi v radu tydnt, kdy poté bude zalobce pfemistén do Chorvatska, coz
vV Vv M v/ v/ /7 Vv
neznemoznuje dalsi kontakt s pritelkyni zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) a s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani, nebot zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nenavrhl ve lhtuté 5 dnt od podani zaloby
konani soudniho jednani k projednani véci.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 3. 2025 byl zalobce zajistén, nebot byl davod
domnivat, Ze vstoupil a pobyval na Gizemi CR neoprivnéné, protoZe se zalobce tého? dne
dostavil na pracovisté cizinecke policie v Rumburku a hlidce predlozil svij cestovni doklad
a pisemnosti o podané zadosti o azyl v Chorvatsku, nepredlozil zadné vizum ani opravnéni
ke vstupu pobytu na tizemi CR. Naslednym sejmutim otiskd prsti bylo zji$téno, %e ¥alobce
ma zaznam v evidencich EURODAC v Chorvatsku pod ID: X ze dne 28. 2. 2025.

Zalobce ve vipovédi dne 4. 3. 2025 uvedl, Ze vycestoval z Ruska v bfeznu 2022 do Béloruska,
kde pracoval jako kuchar a seznamil se tam s druzkou A. D., narozenou X, statni prislusnosti
Ukrajina. Protoze Bélorusku uzavielo dohodu s Ruskem o vydavani ob¢ant do Ruska a on
nechce do armady, nebot je pacifista, zakoupil s druzkou letenky do Turecka, odkud druzka
pokraovala letecky do CR a on, jelikoZ by jej do letadla do Prahy nevzali, odletél do Bosny
a Hercegoviny, kam muze vstoupit bez viza. Po priletu do Bosny a Hercegoviny ihned
odcestoval na hranici s Chorvatskem, kde pozadal o azyl. Od policistt dostal pisemnosti
a byl poucen o tom, ze se ma dostavit do tabora na adresu uvedenou v predavanych
dokumentech do 1. 3. 2025. Chorvatsti policisté ho poté odvezli na nadrazi, kde potkal rusky
mluviciho taxikare, ktery mu sdélil, Ze zalobce jiz druzku neuvidi a nabidl mu odvoz do
ZAhtebu na autobus, ktery ho odveze do CR. Zalobce nésledné odcestoval autobusem do
Prahy a poté pokracoval do Rumburku za svou pritelkyni. Nasledujici den se dostavil na
cizineckou policii v Rumburku. Dale uvedl, Ze jeho druzka odcestovala rovnou do CR,
nebot zde ma sestru, mize zde pozadat o docasnou ochranu a pracovat, on sam takovou
moznost nema. Vypovédél, ze po propusténi by zalobce odcestoval za svou druzkou do
Rumburku, chtél bych v CR poZadat o azyl a pracovat.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 S V7 Vv v N o i i 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davodt dokoncit bez
nutné prestavky.
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Podle § 129 odst. 4 téhoz zakona policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani
do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
v/ 7V % 4 v/ /v M 4 v M .. /
nebezpedi utéku. Za vazné nebezpeci Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/. 4 4 v v eV v/ v 4 4 4 4 4 v/ Ve /
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadfil dmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci atéku
4 v M .. / v /4 4 4 4 v/ Ve /
se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptimo pouzitelnym
v . / . v/ ’ 7 X . oV / v v
predpisem Evropské unie pfimo nesousedictho s Ceskou republikou, nemize opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 *V_V 4 Ve / 4 v 4 4 Ve i v/ v 4 4 o

trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu

cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo pruvozu, je policie opravnéna

dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani

zajisténi cizince za Ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem
v/ 4 4 4 v/ 4 i v / V/ 4 M v/ 4

v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustneé.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvlastnim opattenim za ulelem vycestovani
b / 4 /. 4 v / /.0 / . 4 .
cizince zUzemi nebo z UGzemi Cllenskych statG Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen
»zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada

M / 4 4 v Vv 4 4 M . v 7/ 4 (43 .. / M /v 4
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydli$té. Ulastnik ¥Hzeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primétenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, pokud nemtize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych

v tomto natizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu

ptislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li mozné premistit zadatele

do ¢lenského statu, ktery byl primarné uréen jako ptislusny, protoze existuji zavazné dtvody
4 \4 /7 . / o M /7 V7 4

se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azyloveé fizeni a o
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podminky prijeti zadateld v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky
stat, ktery vede rizeni o uréeni pfislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako ptislusny jiny {lensky
stat.

Nejprve se soud zabyval namitkou zZalobce, ze v jeho pripadé neexistuje vazné nebezpeci
Gtéku. K tomu je treba zdUraznit, ze zalobce naplnil hned nékolik podminek tohoto institutu
dle §129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Zalobce totiz (1) pobyval na tGzemi CR
neopravnéné a (2) ma byt ptedin do Chorvatska, tedy do statu, ktery pHimo nesousedi s CR
a zalobce nemtze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat.

Dale je nutné akcentovat skutecnost, ze zalobce védomeé nesetrval do kone¢ného posouzenti
M v/ M ’r,. Vv 4 v/ v v 4 v v

jeho zadosti o azyl ve staté, ve kterém pozadal o azyl, ale védomé neopravnéné cestoval do
CR. Ve véci také neni sporu o tom, ze zalobce zadnym vizem ¢i povolenim k pobytu nejen
pro CR, ale ani pro schengensky prostor nedisponoval. Zalobce proto naplnil podminky pro
zajisténi podle § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizincd, nebot zde existovalo vazné

v/ /v M M v v / /. 4 4 v v 4 v 4

nebezpeci Gtéku, jelikoz zalobce pobyval na Gzemi neopravnéné, ma byt predan do
Chorvatska, tedy do statu, ktery pfimo nesousedi s CR azalobce nemutze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat, a soucasné zalobce uvedl, ze nema v imyslu dobrovolné
opustit CR, nebot by zde chtél zistat se svou druzkou. Lze tudiz shrnout, ze zalobce
nelegalné pobyval na tzemi CR, pozadal o mezinarodni ochranu v Chorvatsku a nesetrval
tam do ukonceni tohoto rizeni. Za této situace soud souhlasi se zalovanou, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti existovalo v pripadé zalobce vazné nebezpeci atéku a byla dana
divodna obava, ze by zalobce se spravnimi organy nespolupracoval a pfipadnému predani
do Chorvatska se mohl vyhybat.

Je sice pravdou, ze se zalobce sam dostavil na pracovisté policie, ale to neznamena, ze by
z tohoto diivodu jeho pobyt na tizemi CR mél byt povaZovan za leglni nebo Ze by to mélo
zahladit jeho neopravnény pobyt na tizemi CR. Zalobce také zcela prehliZi, Ze dle vlastnich
slov cestoval do CR z Chorvatska autobusem, tudiZ musel do CR nelegalné cestovat pres
dalsi staty EU. Argumentace zalobce, ze v jeho pripadé nejde o pripad tzv. tranzitni migrace,
tudiz neni pro posouzeni véci relevantni.

Soud dale uvadi, ze v posuzované véci bylo o zajisténi rozhodnuto podle § 129 odst. 3 zakona
o pobytu cizincy, tedy ve lhiité 48 hodin od okamziku zajisténi zalobce, ptricemz tato ¢asova
4 vV . 4 /4 4 v v v 4 v s eV 4 4 4
tisert nedovoluje zalované provadét ¢asoveé naroc¢né tkony ke zjistovani skutkoveho stavu -
Vv 4 4 v 4 / v/’ ’ \4 4 4
napt. podani vysvétleni a vyslechy dalsich osob. To neznamena, ze by zalovana mohla
rozhodovat na zikladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, nicméné rozsah
zjistovanych skutecnosti je limitovan omezenym ¢asovym horizontem pro vydani
rozhodnuti o zajisténi. V pripadném navazujicim fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
by se jiz uvedené Casové omezeni a s tim spojena specifika stran zjistovani skutkového stavu
neaplikovala.

Zalovana v posuzované véci z podani vysvétleni zalobce zjistila, ze ten si je védom, ze zde
pobyva nelegalné. Je pravdou, ze zalobce ve vysvétleni dne 4. 3. 2025 uvadél, ze v CR ma
druzku Annu Dobrovolskou, narozenou 30. 8. 1984, o které nevédél, zda zde ma néjaky

/ M v v v/ o v M 4 \4 4 V7/e 4
pobytovy titul. K tomu vsak soud predevsim zduraznuje, ze zalovana osobu tohoto pfijmenti
a data narozeni (neslo tedy ani o zadani ktestniho jména) ve svych evidencich nenalezla, o
¢emz svéd¢i zaznam lustrace ze dne 4. 3. 2025 zalozeny ve spravnim spisu. Lze pak souhlasit
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se zalovanou téz v tom, ze zalobce se mohl dostavit na policii se svou druzkou, ktera by

Ve v/ v i M 4 4 4 v M / V. 7 Ve i
podporila, pripadné doplnila, jeho tvrzeni. Soud poznamenava, ze je mu z Gfedni ¢innosti
v téchto typech fizeni znamo, ze takto cizinci postupuji a na policii se dostavi i s partnerem.
Této moznosti vsak zalobce a jeho druzka nevyuzili.

Soud pak poukazuje na to, ze zalovana dospéla ke spravnému zavéru, ze dne 4. 3. 2025
zalobcem prezentované (daje o jeho druzce nebylo mozné vyhodnotit jako vérohodné a
oskytujici zaruku, ze by se zalobce jeho predani do Chorvatska nemohl vyhybat. Lze pak
posKytuj y J P yny p
doplnit, ze az s podanou zalobou, jak spravné upozornila zalovana v jejim vyjadrent, zalobce
upresnil udaje o krestnim jménu a datu narozeni jeho druzky, které jsou - zejména u data
4 v / /. * 0 /v b4 4 4 v/ ;7 & / 4
narozeni - odlisné od (daju, které zalobce specifikoval ve spravnim fizeni. Spatné uvedeni
data narozeni u vlastni druzky zalobcem je po tfileté znamosti dle soudu vice nez zarazejici
v ’ . Vv ’ \ .V . 4 /4 v
a zalovana ani nemohla predpokladat, ze si zalobce nepamatuje datum narozeni své druzky
a uvede $patné datum narozeni.

Soud dale podotyka, ze zalobce pfi podani vysvétleni dne 4. 3. 2025 vypovédél, ze nevi, na
jaké adrese v Rumburku druzka bydli, jen védél, jak se tam dostane. Z uvedeného dle soudu
/ 4 v v v / / 4 4 4 4
vyplyva, ze zalobce nebyl schopen zalované uvést adresu svého eventualniho mista pobytu,
ani tuto adresu nemél napsanou napft. na listu papiru, coz by 1 v Casové tisni od prijezdu
zalobce do Rumburku, navstévy jeho druzky a prihlaseni na policii bylo mozné. Takto
v v / A M v v /7 M 4 v
zalobcem sdélenou nekonkrétni informaci rozhodné nelze povazovat za takovy udaj o misté
pobytu, ktery by mél byt relevantni z hlediska zvlastnich opatteni za Gicelem vycestovani dle
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinctu. Za takové skutkové situace, ktera tu byla v dobé
4 4 / 4 4 v v v /
vydani napadeného rozhodnuti, soud souhlasi se zalovanou, ze zalobcem prezentované
informace o jeho druzce a nespecifikované adrese mista pobytu na tzemi CR ke dni vydani
napadeného rozhodnuti neposkytovaly zaruku, ze by zalobce skutecné policii nahlasil adresu
pobytu, ze by se na dané adrese zdrzoval ¢i ze by se osobné hlasil policii v dobé policii
stanovené. Dale dosud ani nic nenasvédcuje tomu, ze by si zalobce mohl jakkoliv obstarat
adekvatni financni prostredky pro tcely finanéni zaruky, cemuz svéd¢i i vyjadreni zalobce
ve spravnim rizeni o nedostatku financi. Podminky pro ulozeni zvlastniho opatreni tak
nebyly v pripadé zalobce v okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti dany a
zalovana postupovala ve véci spravneé.

Soucasné je treba mit na zreteli, ze ochrana rodinného a soukromeého zivota dle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni bezbfeha a nelze ji chapat jako ni¢im
neprolomitelny stit, ktery zZalobce chrani pfed dusledky jeho protipravniho jednani.
Soucasné plati, ze ochrana dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nezarucuje pravo zvolit si geograficky rozmér respektovani soukromého a rodinného zivota.
Soud nezpochybnuje, ze napadené rozhodnuti o zajiSténi predstavuje uréity zasah do

/ . / v - v . Y , , . ve
soukromeého a rodinného zivota zalobce, nicméné do nekomfortni osobni situace privedl
sebe a svou druzku pravé zZalobce, jelikoz do EU cestoval bez potfebného pobytového

’ - /7 1.V 7 e . ’ o /
povoleni a v CR pobyva nelegalné, a nyni je nucen tyto negativni dusledky svého

v 4 . 4 4 . 4 4 4 VeV v . 4 o v 4

predchoziho protipravniho jednani nést, pricemz tyto negativni dusledky nepredstavuji
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8. Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Soud tedy wuvadi, Ze napadené rozhodnuti nemuze
byt neptiméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

Lze souhlasit s nazorem zalobce, ze je vyloudeno pausalizované rozhodovani ve vécech
zajistovanych cizinca. Nelze vSak pfisvédcit namitce, zZe napadené rozhodnuti je pfikladem
takového pristupu. Divodem pro zajisténi zalobce je naplnéni jeho tclelu, tedy predani
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zalobce do Chorvatska. Zalovana pfitom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
(nikoliv pausalizované, jak namita zalobce) uzavrela, ze u zalobce existovalo vazné nebezpeci
Gtéku. Rozhodnuti zalované tedy vychazi z konkrétni situace zalobce, jak byla popsana vyse,
. . / ’ . . vV . 7 / /
jak je zachycena ve spravnim spisu a jak byla zjiSténa ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Soud proto napadené rozhodnuti nepoklada za sablonovité ¢i pausilni a nezohlednujici
individualni situaci zalobce.

Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila zakladni zasady
ani elementarni procesni ustanoveni spravniho ftizeni. Soud konstatuje, ze z obsahu

4 4 i v/ 4 / 4 **V_V /
spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, vée nezbytné radné odtvodnéné a doba zajisténi zvolena
primérené konkrétnim okolnostem.

Ke dni vydani tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud vsak s ohledem na mezinarodni
zavazky CR dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti n&jaka skute¢nost, jez by
trvani zaji§téni branila. Uvedeny pozadavek vyplyvi z&l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Soud v$ak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvuli niz
by mélo dojit k prolomeni pravidla obsazenéhov § 75 odst. 1 s. . s., tj. k provedeni
prezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Ke dni rozhodovani soudu totiz jiz
uplynula doba zajisténi zalobce stanovena rozhodnutim zalované, tudiz na zajisténi zalobce
(omezeni osobni svobody trvalo do 2. 4. 2025) jiz rozhodnuti soudu nemohlo mit realny
vliv.

Soud dle § 52 odst. 1s. 1. s. neprovedl dokazovani Cestnym prohlasenim druzky zalobce ze
dne 14. 3. 2025, predlozenymi fotografiemi, dokladem o zajisténi ubytovani ze dne 14. 3.
2025 a smlouvou o najmu bytu ze dne 30. 12. 2024, nebot, jak popsal soud vyse, za zjisténého
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, bylo rozhodnuti zalované
4 /4 v/ v/ 4 v v 4 4 v/ / v 4 **V_V 4

spravné. V dal$im fizeni, a to véetné rozhodovani o pripadném prodlouzeni zajisténi, bude
v 4 4 *eV) / M / Ve \4 Vev \4 oV */
zalovana dale zjistovat rozsah soukromého a rodinného zivota zalobce, pricemz muze dojit
1 k zavéru, ze mohou byt splnény podminky pro vydani néktereho ze zvlastnich opatteni
dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, zejména bude-li ovéren fakticky tvrzeny pobyt
v . * Vv 4 4 v \4 \4 4 */ /7 V7 4 Ve

zalobce a dojde-li zalovana k zavéru, ze zalobce nebude probihajici fizeni matit.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto zalobu
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. neptiznal soud zadnému z Glastnikl pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalované zadné naklady
4 c */ vV A /7 Ve . 4 4 M .

nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



9 54 A 6/2025

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. dubna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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