¢. 3. 17 Az 9/2025 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. Ch., narozen X,
statni prislusnik X
t.C. pobytem X,
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 110 00

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025 &. j. OAM-1026/ZA-ZA11-
K12-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2025 & j. OAM-1026/ZA-ZA11-K12-2024,
zalovany rozhodl tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

I
Zaloba
Zalobce v zalobé namital, Ze dne 5. srpna 2024 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci které bylo zjidténo, %e v pochazi z Moldavské republiky, p¥item ma v Ceské
republice povolen trvaly pobyt a pobyva zde spolu s manzelkou a spolec¢nou nezletilou
dcerou, kdy podan Zadost vychazi z toho, ze se v Ceské republice dopustil drogové trestné
¢innost, pro kterou byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze, &.j.: 73 T 7/2019, ze
dne 26. kvétna 2020, a to k podminénému trestu, kdy pro identickou ¢innost byl nasledné
vyzadan k predani pro stihani v domovském staté, coz Méstsky soud v Praze pochopitelné
odmitl, a to v rimci rozhodnuti ¢.j.: Nt 405/2023, kdy oznacil vydani zalobce za neptipustne,
nebot nemuze byt stihan a trestan pro identickou trestnou ¢innost, pro kterou jiz by fesen
v Ceské republice. Uvedené elementirni pravidlo vSak Moldavski republika nadile
nerespektuje a trva na duplicitnim postihu zalobce, kdy zalobce dava tuto skutecnost do
souvislosti s tim, Ze trestnou ¢innost pachal spolecné s L. B., ktery byl jako prvni odhalen
policejnim organem, avsak s ohledem na to, ze se jedna o syna tamniho feditele generalni
inspekce bezpecnostnich sboru, tak moldavska policie vyfesila jeho vlastni drogovou ¢innost
tim, ze z néj formalné ulinila ,policejniho agenta®, a na podkladé jeho dalsich fizenych
provokaci byl zalobce nabadan k pokraovani v trestné Cinnosti, jak ostatné konstatoval ve
svém rozsudku 1 Méstsky soud v Praze. Jinymi slovy, ackoliv zalobce sim nema zadny
konflikt s domovskym statem, tak ma domovsky stat konflikt s jeho osobou, a to ve zjevné
snaze obhajit vstricny postup vadi spolupachateli B., kdy nerespektuje zakaz dvojiho trestani
a zcela otevrené pozaduje zalobce k vydani do domovskeho statu, kde mu hrozi citelny trest
odnéti svobody, za kterou byl v CR trestan toliko podminénym trestem. Uvedené by
zalobce nijak neznepokojovalo, pokud by ovsem disponoval platnym cestovnim dokladem,
avsak timto nedisponuje, a nezbyva mu tedy nez pozadat o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot jeho dal¥i pobyvani v CR bez cestovniho dokladu by mohlo byt vniméno jako davod
pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont. Podle alobce z
odtivodnéni doloZeného rozsudku i z rozhodnuti o nevydani Zalobce do CR zietelné
vyplyva, ze je i v soucasné dobé vyzadan ke stihani do domovského statu, a to pro trestnou
dinnost, pro kterou jiz byl odsouzen, pricemz skutenost, ze jeho spolupachatel B. je v
Moldavsku veden jako policejni agent, ktery nasledné provokoval dalsi trestnou ¢innost
zalobce. Neni zrovna obvyklé, aby policejni organ rekrutoval agenty ex post, tj. az v situaci,
kdy odhali jejich vlastni trestnou cinnost, pricemz ackoliv sim B. byl nasledné potrestan
toliko mirnym a vychovnym trestem, tak zalobci nyni hrozi trest okolo 20 let, byt fakticky
mu nema hrozit viibec nic, pokud uZ byl za totoZnou ¢nnost odsouzen v CR. Zalobce tudi
Celi pronasledovani, které nema jak jinak fesit, nez cestou azylového fizeni, nebot pokud
jeho zadosti vyhovéno nebude, tak mu v budoucnu bude ulozeno spravni vyhosténi, kdy
jeho nucené vycestovani do domovského statu s sebou ponese duplicitni postih, coz je
nepfipustné. Pravé z tohoto divodu Cesky soud odmitl vydani zalobce do domovského statu,
pricemz pokud zalobce dolozil, ze mu moldavska ambasada odmitd vydat novy cestovni
doklad. Bude-li cestovat do domovského statu, musi pocitat s letitym odloucenim od
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nezletilé dcery i manzelky, nebof mu bude uloZen duplicitni trest odnéti svobody.
Skuteénost, ze uvedena hrozba je trvajiciho razu vyplyva i ze zadrzeni zalobce v Italii. Ani
Italie nevydala zalobce do Moldavska, kdy navzdory tomuto Moldavsko stale trva na vydani,

v /717 s v v 7 . [ / / ’ / v
coz doklada jeho politickou potazmo korupéni motivaci. Zalovany spravni organ tak chybné
interpretoval provedené dikazy, nezjistil skutecny stav véci a vydal tak neprezkoumatelné
rozhodnuti. Pronasledovani zalobce je podle jeho nazoru zjevné a mélo by byt odménéno
minimalné udélenim doplikové ochrany, potazmo humanitarniho azylu.

111
Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany popfel opravnénost zaloby a nesouhlasil sni, nebot

4 \4 \4 / Ve v 4 4 /4 4 v/ v/ v 4
neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu, pripadné zakona o

v 4 o v 4 4 v/ 4 M v \2 /4 o
azylu. Podle zalovaného v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho obava z vyhosténi do Moldavska, a

to v pripadé zruseni jeho trvalého pobytu z divodu nezajisténi si platného moldavského
cestovaiho dokladu. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na napadené rozhodnuti.

1V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednévané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.%).

V.
Rozhodnut{ soudu

Zaloba je nedivodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jebo poslednibo

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvlasiniho zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z bumanitarnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastniho zretele udéli humanitarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
Pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou sjmu se podle tohoto zdakona povazuje
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a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle ust. §
12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, ze odtivodnéni neudéleni téchto forem
mezinarodni ochrany je v napadeném rozhodnuti dostatecné, srozumitelné a logické a soud
se s jeho zavéry ztotoznil.

Ze Zaloby vyplyva, e Zalobce poZ4dal o mezinirodni ochranu na tzemi CR proto, %e je jeho
obava z trestniho stihani a odsouzeni v zemi ptvodu za tyz skutek, za ktery jiz byl odsouzen
v CR. Soutasné se Zalobce obava, Ze mu bude zru$en jeho trvaly pobyt a nasledné Ze bude
vyho$tén do Moldavska proto, Ze mu byla v Moldavsku i v CR zamitnuta ¥4dost o cizinecky

pas.

V pohovoru pred spravnim organem zalobce uvedl, zZe asi 8 let zpatky jeho kamarad B. v
Moldavsku chtél prodat drogy, které koupil v CR. Na moldavskych hranicich byl ale
zadrzen a Moldavska policie zjistila, ze jde o syna prislusnika moldavské antikorupcni
policie. Pfipad prosté tzv. prikryli, udélali z B. agenta policie a B. mél zalobce nabadat, aby
z CR do Moldavska posilal drogy, %e to bude vSechno pod dohledem policie. Kdy% viak byl
alobce v CR obvinén, B. pfijel z Moldavska a byl v jeho p¥ipadu veden jako svédek. No a
podstata obvinéni zalobce v Moldavsku je ta, ze B. do Moldavska posilal drogy. To je sice
pravda, sam se k tomu ptiznal a s ¢eskou policii plné spolupracoval. Drogy do Moldavska
poslal jednou a bylo to pod dohledem policie, bylo to na #4dost B. Zalobce si mysli, Ze v tom
hraje roli rodina B., chtéji se odvdé(it za to, ze jejich syn nebyl odsouzen a predhodili policii
jeho, jako nékoho, kdo organizuje distribuci drog do Moldavska. Proto to fizeni i tak dlouho
trva, stale to prodluzuji a chtéji, aby Zalobce nesl zodpovédnost za to, co udélal B. Zalobce
uvedl, ze nema zajem o to, aby se ten proces v Moldavsku néjak rozjel, aby ho v
nepfitomnosti odsoudili, proto neni nijak aktivni a do ptripadu nezasahuje. Doplnil, Ze to ma
samozrejmeé sva rizika, mize se mu stat to co v Italii, ze tam bude na zakladé moldavského
zatykale zadrZen. Tady v CR se to stat ji? nemiZe, zde byla extradice zamitnuta, a to stejné
v Italii. V pfipadé jeho navratu do Moldavska se obava, ze pujde do vézeni a ze jeho pripad
bude ovlivnén otcem B. Oni védi, ze extradice byla zamitnuta a ze jmenovany jiz byl
odsouzen zde v CR, védi, Ze to je celé nesmysl, K tomu Zadatel na dotaz spravniho organu
upfresnil, ze oni prosté Cekaji, az se jim to podafi, az ho nékdo do Moldavska vyda. Z toho
duvodu zada o mezinarodni ochranu, boji se, ze kdyz nema moldavsky cestovni doklad,
ptijde zde o trvaly pobyt, a bude moci byt do Moldavska vyhostén. Proto zada o azyl, aby
se to nestalo. Moldavsko vibec nereflektuje, ze zde byl jiz odsouzen a ze extradice byla zde
1 v Iralii zamitnuta. Nevi, jak by to pak vypadalo v Moldavsku, kdyz za sebou nebude mit
treba Ceskou justici, Moldavsko prosté odmita jakoukoliv spolupraci. Na dotaz spravniho
organu upresnil, jaké postaveni ma v Moldavsku otec zminiovaného B., uvedl, Ze je jednim z
hlavnich predstavitelt protikorupcni policie, néco jako nameéstek feditele této policejni
jednotky. Celym jménem se jmenuje V. B. Zalobce ho zn4 osobné, byl u nich v rodiné a
dodal, ze proti této rodiné nic nema, nevydira je nebo néco podobného. Problém maji oni,
vyuzili zalobce, aby se odmeénili policii za syna, aby operace, kde figuroval jako policejni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



12.

13.

14.

15.

5 17 Az 9/2025

agent, neskoncila na nule. Do CR zalobce prijel asi ve 13 letech, v CR rovnéz ziji jeho rodice
a sestra, a i on sam zde ma svoji rodinu, s Moldavskem nema prakticky nic spolecného.

V ramci poskytnuti tdaji k #adosti o mezinrodni ochranu Zalobce uved], Ze v CR prakticky
#ije od roku 2010, mé zde trvaly pobyt, naposledy na tzemi CR vstoupil v roce 2017. Byl
odsouzen za drogovou ¢innost, prosté spojoval dva lidi, kteti obchodovali, on sim zadné
drogy neprodaval. V roce 2017 byl odsouzen k penézitému trestu, oficialné za zneuziti
platebni karty. Momentalné vi¢i nému néco probiha i v Moldavsku, tyka se to jeho
odsouzeni v roce 2020. Oficialné je stthin za tu stejnou véc, za kterou byl odsouzen v CR.
Z4dost o jeho vydani, extradice byla ale zamitnuta, a to z toho divodu, Ze se jedn4 o stejnou
véc, za kterou byl v CR jiZ odsouzen. Minuly rok byl v Italii na dovolené zadrzen policii,
kvuli moldavskému zatykaci. Kdyz to ale Italie provérovala, dosli ke stejnému zavéru, ze jde
o stejnou véc jako tady v CR a e nemtZe byt vydan do Moldavska. Divodem jeho Zadosti
je jeho trestni stihani v Moldavsku, které ale vibec nema probihat, protoze byl za tento
trestny ¢in odsouzen v CR, Moldavsko mu odmit4 prodlouZit jeho cestovni doklad, a tak se
dostal do situace, Ze si nemtZe prodlouZit svyj trvaly pobyt v CR. V Moldavsku mu hrozi
trest pres 20 let za néco, za co zde dostal podminku. V CR Zije mnoho let, m4 zde rodinu,
stabilni zazemi, podnika a nema zadné problémy.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2024 ¢j. OAM-30521-
12/CD-2024 o zamitnuti zadosti zalobce o vydani cizineckého pasu dle § 113 odst. 6 pism.
a) zakona ¢. 326/1999 Sb. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl. ze pokud
existuje prekazka vydani cizineckého pasu v podobé trestniho stihani v domovském staté,
ma zadatel usilovat o jeho zastaveni. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2024
sp. zn. Nt 405/2023, o nepripustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani do Moldavské
republiky, nebot trestni stthani pro ty% skutek skonéilo v CR pravomocnym rozsudkem,
vyplyva podle spravniho organu, ze pfislusné moldavské organy maji zajem o vydani zalobce
k trestnimu stihani, z cehoz vsak nevyplyva, ze by zalobce byl v zemi ptivodu automaticky
odsouzen. Moldavska republika je demokratickym statem, ktery v soucasné dobé usiluje o
Clenstvi v EU, a ktery tak zajisté respektuje zasady mezinarodniho prava. V pripadé
trestniho fizeni ma zalobce moznost uvadét skutecnosti na svou obhajobu a predkladat
diikazy svéddci vjeho prospéch, v&. existence jiz pravomocného odsouzeni v CR za ty%
skutek. Zalobce m4 moZnost spolupracovat se zvolenym advokatem, ktery bude prosazovat
jeho zajmy a prava.”

Dle nazoru soudu nebyly splnény v dané véci podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.
a) zikona o azylu, tj. pro uplatiiovani politickych prav. Zalobce neuvedl Zadné skuteénosti,
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.. a) zakona o azylu, za kterou by
byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce nikdy nebyl ¢enem Zidné
politické strany a ani nebyl nijak politicky aktivni.

Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti k moZnosti udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu dale konstatoval, Ze ,Zalobce z vlasti do CR naposledy vycestoval v roce 2017
na zdkladé platného cestovniho dokladu, v CR vsak fakticky pobyval od svyich 13 let, tedy od roku
2010 a do Moldavska jezdil ke své babicce. Zalobce md, dle lustrace v Cizineckém Informainim
systému, ode dne 29. 10. 2014 vydané povoleni k trvalému pobytu na iizemi CR ,rodinny
prislusnik obéana CR trvaly". Zadatel se v priibéhu ¥izeni nezminil o Zadnych svych cinech, které
by bylo mozné povazovat za politicky motivované a za takové, které by v té souvislosti vyvolaly
jakykoliv zdjem stdtnich orgdnii Moldavska. Zalobci ve vlasti brozi trestni stihdni pro trestny &in
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dcasti na organizaci nezakonné distribuce drog, etnobotanickych rostlin a jim podobnych za
ucelem ziskani prospéchu a za trestmy ¢in iicasti na organizaci trestného ¢inu pasovini, tedy z
diivodi, které nelze podradit pod diivody uvedené v § 12 pism. a) zakona o azylu. Usnesenim
Méstského soudu v Praze ¢ j. Nt 405/2023 ze dne 23. 3. 2023 bylo vydani Zadatele k trestnimu
stihani, na Zadost Moldavské republiky, shleddano jako nepripustné. Spravni organ uzavira, Ze v
dobé vydani toboto rozhodnuti nebrozi Zalobci jeho nedobrovolné vycestovini do Moldavska.

Po posouzeni tvrzeni Zalobce nedospél spravni organ k zavéru, Ze by mobl ve vlasti pocitovat
odiivodnénou obavu z prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z
diivodu jeho rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastdvani urcitych politickych ndzori, & Ze by mu takové prondsledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Spravni orgdn konstatuje, Ze divody pro udéleni azylu na zakladé § 12 pism.
b) zakona o azylu jsou taxativné vymezeny, to znamend, Ze jim Zidné jiné podradit nelze. V této
souvislosti spravni organ poukazuje predevsim na to, Ze Zalobce newvedl, Ze by mél ve vlasti
problémy z divodu rasy, poblavi, naboZenstvt, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani wrcitych politickych ndzord, & Ze by mu v pfipadé ndvratu do vlasti takové
prondsledovini hrozilo. Zalobci hrozi trestni stihini za trestny &n diasti na organizaci
nezakonné distribuce drog, etnobotanickych rostlin a na organizaci pasovini, tedy z divodi,
které nelze podradit pod ditvody uvedené v § 12 pism. b) zdkona o azylu.“

Soud se ztotoznil s uvedenou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, tj. ze zalobci
nesvéd¢i zadny z divodt pro udéleni azylu, které jsou taxativné uvedeny v § 12 pism. b)

/4 4 4 /4 4 o M 4 4 \4 4
zakona o azylu, nehrozi mu pronasledovani z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru, tudiz nebyly splnény podminky pro udéleni azylu ani podle § 12 pism. b) zakona o
azylu.

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, ze .k tvrzené obavé za zruseni trvalého
pobytu Zalobce z diivodu skoncent platnosti jebo moldavského cestovnibo dokladu, spravni organ
odkazuje na zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na itizemi CR. Divody pro zinik platnosti
a zruseni platnosti povolent k trvalému pobytu jsou upraveny v § 76-77 a § 87m zikona, zddny
ze zakonem uvedenych ditvodii zaniku platnosti nebo zruseni platnosti k trvalému pobytu se vsak
nevtahuje na situaci Zadatele s jeho aktudlné neplatnym cestovnim dokladem, pripadné s jebo
aktudlné neplatnou kartou trvalého pobytu. Trvaly pobyt Zadatele nezanikd ani podanim Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnimu organu rovnéZ neni zndmo, Ze by bylo povoleni k
trvalému pobytu Zalobce ke dni vydani toboto rozhodnuti zruseno nebo, Ze by probihalo ¥izeni o
zrusent jeho trvalého pobytu nebo mu bylo uloZeno spravni i soudni vyhosténi. Podle zjisténi
spravnibo organu podal Zalobce svou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany aZ po zamitnuti
Zadosti, na zdkladé které, se neiispésné domdahal vyddini cizineckého pasu. V rozhodnuti MV’ CR,
OAMP, ¢&j.: OAM-30521-12/CD-2024 ze dne 1. 7. 2024, spravni organ podrobné posoudil ditvody
Zadosti a uzavrel, Ze zalobce spravnimu organu dostatecné neprokdzal, Ze je osobou, kterd si z
diivodu na jeho vili nezdvislych nedokdze opatrit cestovni doklad zemé puvodu ve smryslu ust. §
113 odst. 6 pism.. a) zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi CR. Zalobce se ndsledné
na misto dodatecného prokdzani skutecnosti, které by mu prisvédcovaly k vydini cizineckého
pasu, nebo na misto toho, aby se aktivné zasadil o zastaveni trestnibo stihini v Moldavské
republice, rozhodl podat Zddost o udéleni mezinarodni ochrany. Situaci s trestnim stihanim wve
vlasti vsak ddle nijak nevesi, kdyz v pribéhu pohovoru uvedl, Ze do pripadu v Moldavsku nijak
nezasahuje, neni v tom nijak aktivni a nemd zdajem, aby se ten proces v Moldavsku néjak rozjel.
Je vsak pravé na samotném Zalobci a v jeho zdjmu, aby situaci se zastavenim trestnibo stihini v
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Moldavsku aktivné 7vesil, coZ miiZze nepochybné ucinit i prosttednictvim zvoleného pravniho
zdstupce, tedy bez nutnosti svého navratu do vlasti.“

Ohledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
dtvodl podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
wSpravni organ se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidalni a ekonomickou situaci
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a priblédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu, pricemz
konstatuje, Ze Zalobce je dospélou, plné pravné zpisobilou a priceschopnou osobou, kterd je
objektivné schopna zajistovat si Zivotni potreby, je zcela zdriv. Zadatel v CR pobyuvd od svych 13
let tedy od roku 2010 a dle lustrace v cizineckém informacnim systému md od roku 2014 vydané
povolend k trvalému pobytu na sizemi CR. Zadatel je Zenaty, md dceru Marii. V CR Zij i rodice
a sestra Zalobce. Zadost podal z ditvodu obav z vyhosténi do Moldavska, a to v pripadé zruseni
jeho trvalého pobytu z divodu nezajisténi si platného moldauvského cestovnibo dokladu. Spravni
orgdn na tomto misté odkazuje na své zdivodnéni k neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu, ve kterém se podrobné zabyval obavou Zadatele, kdyZ zdvérem konstatoval, Ze Zadateli v
dobé vydani tohoto rozhodnuti nebrozi jeho bezprostredni nedobrovolné vycestovini do zemé jeho
privodu. Obavy Zadatele spravni organ vybodnotil jako nedivodné a zdaroveri neshledal Zadny
divod k udéleni humanitirniho azylu. Nad ramec uvedeného spravni organ podotykd, Ze na
udéleni humanitarnibo azylu neni privni narok a Zalobce se jeho udéleni nijak vyslowné
nedomdhal a pripomind rovnéz, Ze humanitarni azyl je udélovin pouze za vyjimecnych okolnosti
v pripadech, kdy nebyl shledan diivod pro udéleni azylu dle § 12, kdy by bylo zcela ,nebumdnni”
azyl neudélit, v pripadé Zadatele viak na zdikladé vyse uvedeného spravni organ takové skutecnosti

neshledal“

Uvedené oduvodnéni neudéleni azylu z humanitarniho dtvodu povazuje soud za dostatecné

M 4 Vev v Ve 4 4 v \4 / o i \4 4 / /
a logicke, pricemz soud pfipomina, ze zalovany zduraznil okolnost, ze vychazel z aktudlni
zalobcovy situace, kdy v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobci bezprosttedné nehrozi
vycestovani z CR, neni znamo, ze by zalobci byl zrusen trvaly pobyt, a tudiz se zalobce
nemuze oduvodnéné obavat potrestani v Moldavsku za skutek, za ktery jiz byl pravomocné
odsouzen v CR.

IV ’ ) / ’ .7 ’ V1’ V- . .
Je na uvazeni spravnim organu, zda humanitarni azyl udéli ¢ nikoli, a soud pouze
prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni fadné zdGvodnéno. V daném ptripadé
rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkum, a je tak v souladu se zakonem.

Ohledné posouzeni, zda zalobce splriuje podminky udéleni § 14a zakona o azylu, soud
konstatuje, ze 1 ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla situace zalobce
posuzovana predevsim z hlediska jeho vyjadreni.

Dle nazoru soudu za této situace obstoji citované odavodnéni napadeného rozhodnuti, které
vychazi ze zalovanym opatfené informace o zemi puvodu. Spravni organ k situaci v
Moldavsku opatfil Informaci OAMP, Moldavsko - Zakladni prehled o zemi ze dne 8.10.
2024 a Informace OAMP, Moldavsko - Bezpednostni a politickeé situace v zemi ze dne 14. 11.
2024. Podle téchto informaci Moldavsko je parlamentni demokracie, Gstava zemé s odkazem
na Vseobecnou deklaraci lidskych prav garantuje zakladni prava a svobody vcetné svobody
volného pohybu a zakazu mudeni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazenti
nebo trestani. Ustavni a pravni rimec soudnictvi (zmény vstoupily v platnost v dubnu 2022)
je do znaéné miry v souladu s evropskymi standardy. Doslo téz ke konsolidaci poradkovych
slozek a soudnich struktur. Ustava poéita s pravem na spravedlivy a vefejny proces a justice
toto pravo do jisté miry prosazovala. Zakon predpoklada v trestnich vécech nevinu
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obzalovanych. Ustava a zakon stanovi pravo kazdé osoby napadnout zikonnost svého
v 4 v 4 4 v v \4
zatCeni nebo zadrzeni u soudu a vlada tyto pozadavky obecné dodrzovala.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovany oduvodnil zejména odkazanim na ¢ast oduvodnéni
tykajictho se nesplnéni podminek dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a dale zddraznil, ze
wzadateli v dobé vydani tohoto rozhodnuti nebrozi bezprostvedni nedobrovolné vycestovani do
zemé puvodu. Obavy Zadatele spravni organ vybodnotil jako nedivodné a Zadateli tedy nebrozi
skutecné nebezpeci vazné ujmy*.

Soud stejné jako zalovany povazuje za zasadni, ze zalobci nehrozi bezprostfedni vydani
k trestnimu stihani do zemé pavodu, nebot toto bylo usnesenim soudu prohlaseno za
nepripustné.

Soucasné soud poukazuje na ve spravnim fizeni opatfené, vyse oznacené, informace o
Moldavsku, podle nichz nastavuje tato zemé postupné principy pravaiho statu ve smyslu
evropskych standardt. Lze proto predpokladat v tomto staté téz dodrzovani zasady ne bis
i i 4 * Vv 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 4 M /

in idem v ramci zalobcova trestniho fizeni. K ptipadnému prokazani opaku je nezbytné, aby
zalobce ve své trestni véci v zemi puvodu byl dostatecné procesné aktivni, tj. aby bylo
ztejmeé, ze mu je odpirana pravni ochrana ze strany statnich organt.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostatecné zjistil
/ VeV v Ve 4 v v v/ 4 M .. / o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptisobem
své rozhodnuti oduvodnil, prijaté reSeni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vefejného zajmu,
V1°_.V Ve /v v v v/ 4 M o /4 v 4
peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. VSemi zjiSténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Z vyse uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

/ / v Vo 4 v Ve v / vV / 4 / >V / v 4
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobcem uvadéné
skutednosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zakona o azylu. Veskeré Gvahy
zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladt, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VL
Niklady ¥izeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . / 7/ v ~ / v
nahradu nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
A4 / / v/ 4 / vV / IV / Ve M i M v M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
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stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 16. kvétna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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